PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Bydgoszcz, dnia 29 grudnia 2022 r.
Znak: RBG.440.1.2022.PS

DECYZJA NR RBG - 14/2022

(wersja jawna)

I. Na podstawie art. 31 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2262 ze zm.) - po przeprowadzeniu wszczetego
Z urzedu postepowania wobec przedsiebiorcy Agri Plus sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa - Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza stosowanie przez Agri Plus sp. z o.o.
z siedziba w Poznaniu praktyki nieuczciwie wykorzystujacej przewage kontraktowa,
polegajacej na zobowiagzywaniu dostawcow trzody chlewnej do Agri Plus sp. z o.0. do
przekazywania na rzecz tej spotki srodkow uzyskiwanych przez dostawcow w ramach pomocy
publicznej na wyrodwnanie kwoty obnizonego dochodu uzyskanej ze sprzedazy swin z siedzib
stada dostawcy utrzymywanych na obszarze objetym restrykcjami zwigzanymi ze
zwalczaniem afrykanskiego pomoru swin, co stanowi praktyke nieuczciwie wykorzystujaca
przewage kontraktowa, o ktorej mowa w art. 5 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 17 listopada
2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2262 ze zm.) i art. 6 w zw. z art. 7
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz.
1213) w zw. z art. 60 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2262 ze zm.) i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Il. Na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2262 ze zm.) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa
w art. 5 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.
U. z 2021 r. poz. 2262 ze zm.) i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) w zw. z art. 60 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
2262 ze zm.), z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
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2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) w zw. z art. 60 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
2262), w zakresie wskazanym w punkcie |, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw naktada na przedsiebiorce Agri Plus sp. z 0.0. zZ siedziba w Poznaniu kare
pieniezng w wysokosci 68 468 886,20 zt (stownie: szesédziesiat osiem miliondw czterysta
szescdziesigt osiem tysiecy osiemset osiemdziesigt szes¢ ztotych 20/100) ptatna do
budzetu panstwa w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

lll. Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 275) w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia
17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2262 ze
zm.) oraz stosownie do art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) w zwiazku z art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
2262 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia obcigzyc¢ Agri
Plus sp. z o.0. 7z siedzibg w Poznaniu kosztami ww. postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa i zobowigzac tego przedsiebiorce do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania
w kwocie 2 135,90 ztotych (stownie: dwa tysigce sto trzydziesci pie¢ ztotych 90/100),
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2021 r. postanowieniem nr RBG 67/2021 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu) wszczat z urzedu
postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy wobec dostawcow
tucznikow z obszarow wystepowania lub zagrozenia afrykanskim pomorem swin sa stosowane
nieuczciwe praktyki zwigzane z ich prawem do otrzymania pomocy finansowej ze srodkow
krajowych lub Unii Europejskiej, w szczegolnosci polegajace na obnizaniu ceny skupu lub
zobowigzywaniu dostawcow do przekazania otrzymanej pomocy na rzecz nabywcy
tucznikow, co uzasadniatoby wszczecie postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa.

W dniach 25-27 stycznia 2022 r. przeprowadzono kontrole u przedsiebiorcy Agri Plus sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej rowniez jako: Agri Plus, Strona, Spoétka), podczas ktorej
zgromadzono materiat dowodowy dotyczacy wspotpracy Agri Plus z dostawcami trzody
chlewnej.

W dniu 13 czerwca 2022 r. Prezes UOKiK- postanowieniem nr RBG - 47/2022 - wszczat
Z urzedu wobec Agri Plus sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu postepowanie w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa polegajacych na zobowiazywaniu
dostawcow trzody chlewnej do Agri Plus sp. z 0.0. do przekazywania na rzecz tej spotki
srodkow uzyskiwanych przez dostawcow w ramach pomocy publicznej na wyrownanie kwoty
obnizonego dochodu uzyskanej ze sprzedazy swin z siedzib stada dostawcy utrzymywanych
na obszarze objetym restrykcjami zwigzanymi ze zwalczaniem afrykanskiego pomoru swin,
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co moze stanowic¢ praktyke nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa, o ktorej
mowa w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213, dalej: u.p.n.w.p.k. z 2016) w zw. z art. 60 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
2262, dalej: u.p.n.w.p.k.) i art. 5w zw. z art. 6 u.p.n.w.p.k.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2022 r. wtaczono do postepowania materiat dowodowy
zgromadzony w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygnaturg
RBG.4080.3.2021.

Pismem z dnia 23 czerwca 2022 r. Prezes Urzedu wezwat Agri Plus do ustosunkowania sie do
stawianych zarzutow, przedtozenia informacji dotyczacych wspotpracy z dostawcami trzody
chlewnej oraz obrotow rocznych osiagnietych w latach 2017-2021.

Wezwaniem z dnia 7 lipca 2022 r., Prezes UOKiK zwrocit sie do Agri Plus o przedtozenie
informacji o zasadach wspotpracy z dostawcami trzody chlewnej.

Pismem z dnia 27 lipca 2022 r. wezwano Spotke do przedtozenia zestawien 100 najwiekszych
dostawcow trzody chlewnej, a w szczegolnosci tucznikow, wspotpracujacych z Agri Plus
w latach 2017-2022 pod wzgledem obrotu netto. Spotka - w odpowiedzi z dnia 8 sierpnia
2022 r. - przedtozyta zadane dane. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Agri Plus
wyjasnita, ze w udzielonej odpowiedzi wystapity btedy z przyczyn technicznych, co zostato
spowodowane tym, ze system ksiegowy omytkowo pominat dane dotyczace czesci
dostawcow.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r. wezwano Agri Plus do wyjasnienia rozbieznosci
wystepujacych w danych przekazanych przez Spotke.

Pismami z dnia 10 sierpnia 2022 r., 9 wrzesnia 2022 r. i 27 pazdziernika 2022 r. zwrdcono sie
do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ARIMR) o udzielenie informacji
dotyczacej pomocy publicznej udzielanej przez ARiMR producentom trzody chlewnej z tytutu
usuniecia skutkow wystepowania wirusa afrykanskiego pomoru swin (ASF). ARiIMR udzielita
zadanych informacji.

Spotka przedstawita stanowisko w sprawie pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r., oswiadczajac
jednoczesnie, ze posiadata w latach 2017-2021 obrot przekraczajacy réownowartosc
350 milionow euro rocznie.

Prezes UOKiK skierowat do 183 dostawcow Agri Plus wezwanie do przedstawienia informacji
o poziomie obrotow osiagnietym w latach 2016-2021 r. Wezwana grupa sktadata sie z:

— 82 dostawcow z najwiekszym obrotem zrealizowanym ze sprzedazy do Agri Plus w latach
2017-2021 (po 50 dostawcow z najwyzszym poziomem sprzedazy do Agri Plus
w poszczegolnych latach),

— 71 dostawcow, ktorzy wedtug oswiadczenia Spotki przekazali na jej rzecz srodki
stanowiace rownowartosc otrzymanej pomocy publicznej lub czesci tejze pomocy.

Ww. grupa 153 dostawcow zostata rozszerzona o dodatkowe 30 podmiotow, co zwiazane byto
z uzupetnieniem przez Agri Plus listy 100 podmiotow z najwieksza roczna sprzedaza.
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Pismem z dnia 5 grudnia 2022 r. Prezes UOKiK zawiadomit strone o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt i wypowiedzenia sie odnosnie do
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Agri Plus zapoznata sie z aktami postepowania w dniach 4 pazdziernika oraz 19 grudnia
2022 r.

Pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. Spotka skorzystata z prawa do ustosunkowania sie do
zebranego materiatu dowodowego.

Stanowisko Agri Plus sp. z o.0.

Agri Plus nie zgodzita sie z postawionym zarzutem i wniosta o umorzenie toczacego sie
postepowania. W ocenie Spotki, dtugotrwata wspotpraca z dostawcami oparta jest na
wzajemnym poszanowaniu swoich interesow. Agri Plus twierdzi, ze jakiekolwiek
pokrzywdzenie hodowcow jest z punktu widzenia Agri Plus niedopuszczalne i ,,bytoby
ewidentnym dziataniem na szkode spotki”.

W ocenie Spotki, postawiony zarzut ,,oparty jest na btednych ustaleniach co do okolicznosci
faktycznych oraz na niedostatecznym uwzglednieniu catosciowego kontekstu produkcji
tucznikow przez Agri Plus z wykorzystaniem tuczu kontraktowego”.

Strona wskazuje, ze Prezes UOKIK btednie zaktada, ze:

— Agri Plus nie jest producentem tucznikéow,

— Agri Plus nie doswiadcza negatywnych konsekwencji zwigzanych z wirusem ASF,
— w wyniku dziatan Agri Plus hodowcy zostaja pozbawieni czesci wynagrodzenia,

— dostawcy sa krzywdzeni rozliczaniem rownowartosci dodatkowych srodkow wyptacanych
w zwigzku z ASF.

Agri Plus podkreslita, ze nie wyzbywa sie definitywnie i trwale wtasnosci zwierzat w czasie
ich chowu, gdyz sa one przewtaszczane na zabezpieczenie i Spotka posiada ekonomiczne
wtadztwo nad zwierzetami przez caty proces produkcji.

Optata growerska, ktora otrzymuje dostawca jest, co do zasady, tylko okreslona czescia ceny
umownej, zas pozostata czesc ceny stanowia koszty srodkow produkcji i ustug.

W ocenie Agri Plus, zdecydowana wiekszosc ryzyk spoczywa na Spotce, a dostawca, w jej
ocenie, odpowiada wytacznie za zapewnienie bezpiecznych warunkéw chowu. Niektore
z ryzyk sa, zdaniem Agri Plus, bezposrednio wywotywane przez ASF, a inne potegowane przez
wystepowanie wirusa.

Agri Plus stwierdzita, ze wirus ASF silnie oddziatuje na funkcjonowanie Spotki. Miata ona
poniesc straty zwigzane z nabywaniem tucznikow od dostawcow, ktorzy znajdowali sie
w strefie czerwonej oraz rozowej.

W ocenie Spotki, wprowadzenie kwestionowanych postanowien miato stanowic tzw. ,,wentyl
bezpieczenstwa” wykorzystywany w awaryjnych sytuacjach, kiedy utrzymanie rentownosci
wspotpracy z hodowcami bytoby zagrozone. Dostawcy przekazywali wytacznie dodatkowe
srodki, a optata growerska i zasady jej wyptaty nie ulegaty zmianie. Mechanizm rozliczania
rownowartosci uzyskanych srodkow byt uprzednio przewidziany w umowie i hodowcy nie byli
zaskakiwani takim rozliczeniem. Celem klauzul umownych miato byc, bez uszczerbku
finansowego dla hodowcy, umozliwienie w pewnym zakresie zrekompensowania nabywania
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przez Agri Plus niepetnowartosciowych tucznikow ze stref ASF, ale tylko w sytuacji uzyskania
przez hodowce tzw. rekompensaty ARIMR.

Agri Plus podkreslita rowniez, ze podejmowata dobrowolne dziatania w formie réoznych
programow wsparcia zwiazanych z walka z ASF, a wydatki na cen cel przekraczaty kwoty
uzyskiwane od dostawcow.

W ocenie Spotki, w sprawie nie dochodzi do zagrozenia interesu publicznego, a podejmowane
dziatania nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz nie stanowiag zagrozenia dla istotnych
interesow dostawcow.

Whnioski dowodowe Strony

Agri Plus w toku postepowania nie ztozyta zadnych wnioskéw dowodowych. Spotka zostata
pouczona o mozliwosci aktywnego uczestnictwa w trakcie postepowania i przedktadata
dokumenty i wyjasnienia, ktore stanowity podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Prezes UOKiK ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Agri Plus sp. z o.0.

Agri Plus spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu jest przedsiebiorca
wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000113478. Jedynym wspolnikiem Spotki jest Prima Invest Sp. z o.0., ktdra nalezy do grupy
kapitatowej Smithfield Foods inc.

Zgodnie z informacjg umieszczona na stronie internetowej Spotki, ,,Agri Plus jest wiodqcym
producentem trzody chlewnej w Polsce. Dziatalnosc Spotki obejmuje zintegrowangq z dziatem
trzody chlewnej produkcje roslinng i produkcje pasz”. Przedsiebiorca jest czescia grupy
kapitatowej Smithfield Foods inc., ktora od wrzesnia 2013 roku wraz z WH Group, tworza
podmiot bedacy najwiekszym producentem wieprzowiny na swiecie'. ,Agri Plus
wyprodukowata w 2021 r. ok. [informacje prawnie chronione] petnowartosciowych sztuk
tucznikow, co przektada sie na ok. [informacje prawnie chronione] udziatu w rynku uboju
trzody chlewnej w Polsce. Agri Plus zapewnia ok. [informacje prawnie chronione] tucznikow
ubijanych w zaktadach ubojowych trzody chlewnej, funkcjonujgcych w ramach grupy
kapitatowej, do ktorej nalezy Agri Plus”.

Dowdd: Pismo Agri Plus z dnia 29 sierpnia 2022 r. (k. 105-134).

Wspotpraca Agri Plus z producentami rolnymi w przedmiocie tuczu kontraktowego odbywa
sie w oparciu o umowe ramowa ha dostawe produktow rolnych. W ramach tej umowy
dostawca zobowiazuje sie do przeprowadzania tuczu oraz kupuje od Agri Plus warchlaki,
pasze, ustugi oraz inne materiaty niezbedne do przeprowadzenia tuczu, a Agri Plus
zobowiazuje sie do odbioru tucznikéw i zaptaty ceny.

Wobec powyzszego, Spotka jest nabywca w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.n.w.p.k., tj.
przedsiebiorca, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub
spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia.

Dostawcy

! http://www.agriplus.pl/o-nas/o-agri-plus - dostep z dnia 13 kwietnia 2022 r.
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Spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci zawiera umowy z producentami rolnymi, od
ktérych, po zakoriczonym tuczu, odptatnie nabywa trzode chlewna®. Zgodnie z danymi
przekazanymi przez Agri Plus, jej lista dostawcow obejmowata okoto 1000 podmiotow. Sa to
podmioty prowadzace gospodarstwa rolne, w tym osoby fizyczne, spoétdzielnie produkcyijne,
jak i spotki prawa handlowego.

Dowadd: zatqcznik nr 1 do pisma Agri Plus z 25 lipca 2022 r. (k. 68a).

Powyzsze podmioty sg dostawcami, o ktorych mowa w art. 3 pkt. 1 u.p.n.w.p.k., tj.
przedsiebiorcami, ktorzy wytwarzaja lub przetwarzaja produkty rolne lub spozywcze lub
odptatnie zbywaja je nabywcy.

Opis praktyki
Afrykanski pomor swin

Choroba afrykariskiego pomoru swini® (dalej: ASF) to grozna, zakazna i zarazliwa choroba
wirusowa swin domowych, swiniodzikow oraz dzikow. W przypadku wystgpienia ASF
w stadzie dochodzi do duzych spadkow w produkcji: zakazenie przebiega powoli i obejmuje
znaczny odsetek zwierzat w stadzie, przy czym smiertelnosc¢ zwierzat siega nawet 100%.

Wystapienie ASF skutkuje przede wszystkim narazeniem producentow trzody chlewnej na
olbrzymie straty finansowe zwiazane w pierwszej kolejnosci z kosztami zwigzanymi ze
zwalczaniem choroby w gospodarstwach, gdzie zostanie stwierdzona (wiazacymi sie m.in.
z zabiciem zwierzat z zapowietrzonego stada i utylizacja ich zwtok, koniecznoscig
przeprowadzenia oczyszczania i dezynfekcji oraz badan laboratoryjnych), jak rowniez
z drastycznym ograniczeniem mozliwosci sprzedazy i wywozu swin lub wieprzowiny zarowno
w kraju jak i poza jego granice.

Afrykanski pomor swin zostat stwierdzony w Polsce po raz pierwszy w lutym 2014 r. (powiat
sokolski, wojewoddztwo podlaskie) - pierwsze przypadki ASF stwierdzono u dzikow. Do
sierpnia 2016 r. stwierdzono w sumie 111 przypadkow ASF u dzikow - wszystkie dziki,
u ktorych stwierdzono ASF zostaty znalezione padte lub zostaty odstrzelone w wojewodztwie
podlaskim w odlegtosci nie przekraczajacej ok. 30 km od granicy polsko-biatoruskiej*.
Obecnie choroba wystepuje na duzej czesci terytorium Polski. Jej zasieg ma jednak
charakter dynamiczny i zmienny w czasie®.

Regulacje dotyczqce ASF

Ponizej przyblizono regulacje obowigzujace w zwiazku z wystepowaniem na terenie Polski
ASF.

Na poziomie prawa unijnego obowigzuje rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/605
z dnia 7 kwietnia 2021 r. ustanawiajgcego szczegolne srodki zwalczania afrykanskiego
pomoru swin (Dz. Urz. UE L 129 z 15.04.2021, str. 1, Dz. Urz. UE L 131
Z 16.04.2021, str. 137 oraz Dz. Urz. UE L 143 z 27.04.2021, str. 12), ktore jest podstawa
wprowadzania restrykcji zwiazanych z ograniczaniem rozprzestrzeniania sie wirusa ASF.

2 Postepowanie dotyczy dostawcow, ktorzy zawierali umowy dotyczace tuczu tucznikow wieprzowych.
3 ang. African Swine Fever.

4 https: //www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/asf---najczesciej-zadawane-pytania-faq,
(dostep: 21 grudnia 2022 r.).

5 Mapa oraz lista ognisk pod adresem https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/asf-w-polsce (dostep:
21 grudnia 2022 r.).

Strona 6



(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Przepisy ww. rozporzadzenia zostaty implementowane w dniu 10 sierpnia 2021 r.
rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie srodkow podejmowanych
w zwiazku z wystapieniem afrykariskiego pomoru swin (Dz. U. z 2021 r. poz. 1485)°.

Nalezy miec na uwadze, ze regulacje dotyczace ASF zmieniaty sie w czasie. Wiele z nich jest
ustalanych na poziomie unijnym i prawo polskie wytacznie implementuje niektore
rozwiazania. W kwietniu 2021 r. doszto do zmiany rozporzadzenia unijnego, co skutkowato
miedzy innymi zmiana oznaczen (kolorow) stref utworzonych w zw. z ASF.

Na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji istnieje mozliwos¢ wprowadzenia na terenie
Polski trzech stref w zwiazku z wystapieniem ogniska ASF’. Kazda ze stref objeta jest innymi
ograniczeniami. Strefy zwigzane z ASF to:

— obszar objety ograniczeniami Il (strefa niebieska, poprzednio zétta) - obszar, na ktorym
nie wystepuja przypadki ASF,

— obszar objety ograniczeniami Il (strefa rozowa, poprzednio czerwona) - obszar, na ktorym
wystepuja przypadki ASF u dzikow, nie wystepuja przypadki ASF u swin,

— obszar objety ograniczeniami | (strefa czerwona, poprzednio niebieska) - obszar, na
ktorym wystepuja przypadki ASF u swin®.

Ograniczenia w postepowaniu z miesem pochodzacym z trzody chlewnej z danego obszaru
zalezne sg od strefy. Rozporzadzenie wprowadza miedzy innymi ograniczenia zwigzane
z obszarem objetym ograniczeniami (strefa rozowa) oraz obszarem zagrozenia (strefa
czerwona).

Pomoc publiczna dla producentow trzody chlewnej

Rolnicy prowadzacy chéw i hodowle trzody chlewnej moga otrzymacd pomoc na wyréwnanie
kwoty obnizonego dochodu uzyskanej ze sprzedazy swin z siedzib stada tego producenta
utrzymywanych na obszarze objetym restrykcjami w zwigzku ze zwalczaniem afrykanskiego
pomoru swin.

Pomoc ta realizowana jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 stycznia
2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu i sposobow realizacji niektorych zadan Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 187, dalej: rozporzadzenie)
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zakres i podstawa pomocy
zmieniaty sie w czasie. Ponizej opisano podstawy pomocy finansowej dla producentow swin
w zwiazku z wystepowaniem wirusa ASF.

W okresie od 3 sierpnia 2017 r. do 9 lutego 2018 r. pomoc publiczna dla dostawcow trzody
chlewnej udzielana byta na podstawie § 13l ww. rozporzadzenia.

% Wczesniej rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie srodkow
podejmowanych w zwiazku z wystapieniem afrykanskiego pomoru swin (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 290).

7 Wprowadzenie stref wykonuje decyzje wykonawcza 2014/709/UE Komisji Europejskiej z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie srodkoéw Kkontroli w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do afrykarnskiego pomoru swin
w niektorych panstwach cztonkowskich i uchylajaca decyzje wykonawcza 2014/178/UE (Dz. Urz. UE L 295/63).
Obecnie podstawa prawna wprowadzenia stref to rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/605 z dnia
7 kwietnia 2021 r. ustanawiajgce szczegolne srodki zwalczania afrykanskiego pomoru swin (Dz. Urz. UE. L 2021
Nr 129, str. 1).

8 Strefy zostaty zaktualizowane wedtug informacji ze strony hitps://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-
weterynaryjny/afrykanski-pomor-swin (dostep: 26 sierpnia 2021 r.).
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Pomoc finansowa udzielana byta producentom swin, bedacym mikro, matymi lub srednimi
przedsiebiorcami, ktorzy utrzymywali swinie na obszarze objetym ograniczeniami I° i 1I'° lub
na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym w zwiazku z wystapieniem afrykanskiego
pomoru S$win, ustanowionym zgodnie z przepisami o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, ktorzy sprzedali swinie z przeznaczeniem do uboju.

Kwota pomocy stanowita, co do zasady, iloczyn masy tuszy swin wyrazonej w masie
poubojowej cieptej, zwanej dalej ,,masa tuszy”, swin kwalifikujacych sie do objecia pomoca
oraz stawki pomocy stanowiacej roznice miedzy srednig ceng zakupu netto masy tuszy swini
dla wszystkich klas wedtug klasyfikacji poubojowej, notowang w regionie, gdzie znajduje sie
siedziba stada producenta swin, z ktorej swinie zostaty sprzedane, oraz w tygodniu,
w ktorym swinie zostaty sprzedane, opublikowana w biuletynie informacyjnym urzedu
obstugujacego ministra wtasciwego do spraw rynkéw rolnych [...], a ceng uzyskana przez
producenta swin za zwierzeta sprzedane, wyrazong w cenie netto masy tuszy swini.

W przypadku, gdy na podstawie faktur lub faktur VAT RR nie mozna byto ustali¢ masy tuszy
swini - mase te ustalano jako iloczyn masy swini wyrazonej w wadze zywej i wskaznika
wydajnosci rzeznej wynoszacego 0,78.

Miedzy 10 lutego 2018 r. a 20 listopada 2020 r. pomoc publiczna udzielano na podstawie
§ 130 rozporzadzenia. Na tej podstawie pomocy udzielano za okres od 2017 r. do konca Il
kwartatu 2019 r.

Pomoc finansowa udzielana byta producentom swin, bedacym mikro, matymi lub srednimi
przedsiebiorcami, ktorzy utrzymywali swinie na obszarze objetym ograniczeniami | i Il lub
na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym w zwigzku z wystagpieniem afrykanskiego
pomoru swin, ustanowionym zgodnie z przepisami o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.

Kwota pomocy, udzielana na wyroéwnanie kwoty dochodu uzyskanej przez producenta swin:

1) ze sprzedazy swin z siedziby stada, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, od 1 lipca 2017 r.,
stanowita roznice miedzy iloczynem liczby swin sprzedanych we wskazanym we wniosku:

a) kwartale i sredniej ceny sprzedazy swin uzyskanej w tym kwartale a iloczynem sredniej
liczby swin sprzedanych w tym samym kwartale w kolejnych trzech latach przed
ztozeniem wniosku albo sredniej liczby swin sprzedanych w tym samym kwartale
w ciagu trzech lat w okresie piecioletnim poprzedzajacym rok, w ktorym zostat ztozony
wniosek, z pominieciem kwartatu o najwyzszej i najnizszej wielkosci sprzedazy swin,
i sredniej ceny sprzedazy swin uzyskanej w tym okresie - w przypadku kwartalnych
okresow sprzedazy swin wskazanych we wniosku,

b) pétroczu i sredniej ceny sprzedazy swin uzyskanej w tym potroczu a iloczynem sredniej
liczby swin sprzedanych w tym samym poétroczu w kolejnych trzech latach przed
ztozeniem wniosku albo sredniej liczby swin sprzedanych w tym samym potroczu
w ciagu trzech lat w okresie piecioletnim poprzedzajacym rok, w ktorym zostat ztozony
wniosek, z pominieciem poétrocza o najwyzszej i najnizszej wielkosci sprzedazy swin,

° obszar objety ograniczeniami | (strefa czerwona) - obszar, na ktorym wystepuja przypadki ASF
u swin.
1 obszar objety ograniczeniami Il (strefa rézowa) - obszar, na ktérym wystepuja przypadki ASF

u dzikéw, nie wystepuja przypadki ASF u swin.
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i sredniej ceny sprzedazy swin uzyskanej w tym okresie - w przypadku potrocznych
okresow sprzedazy swin wskazanych we wniosku,

c) roku i sredniej ceny sprzedazy swin uzyskanej w tym roku a iloczynem sredniej liczby
swin sprzedanych w kolejnych trzech latach przed ztozeniem wniosku albo sredniej
liczby swin sprzedanych w ciagu trzech lat w okresie piecioletnim poprzedzajacym rok,
w ktorym zostat ztozony wniosek, z pominieciem roku o najwyzszej i najnizszej
wielkosci sprzedazy swin, i sredniej ceny sprzedazy swin uzyskanej w tym okresie
- w przypadku rocznych okresow sprzedazy swin wskazanych we wniosku;

2) w 2017 r. w zwiazku z wprowadzeniem, w tym roku, na podstawie przepisow o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat zakazu przemieszczania
swin lub obrotu swiniami na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym w zwigzku
z wystapieniem afrykanskiego pomoru swin, na ktorym znajduje sie siedziba stada
producenta swin - stanowi iloczyn sredniej dziennej liczby swin sprzedanych w latach
2014-2016 albo sredniej liczby swin sprzedanych w ciagu trzech lat w okresie piecioletnim
bezposrednio poprzedzajacym 2017 r., z pominieciem roku o najwyzszej i najnizszej
wielkosci sprzedazy swin, i kwoty 0,36 zt oraz liczby dni obowiazywania zakazu
przemieszczania swin lub obrotu swiniami z siedziby stada.

QOd 21 listopada 2020 r. obowigzywat przepis § 13zb rozporzadzenia, ktory stanowit podstawe
udzielenia pomocy publicznej za okres miedzy IV kwartatem 2019 r. a Ill kwartatem 2020 r.

Kwota pomocy udzielanej na wyréwnanie kwoty dochodu uzyskanego przez producenta swin
ze sprzedazy swin z siedziby stada, stanowi roznice miedzy iloczynem liczby swin
sprzedanych we wskazanym we wniosku kwartale i sredniej ceny sprzedazy swin uzyskanej
w tym kwartale a iloczynem sredniej liczby swin sprzedanych w tym samym kwartale
w kolejnych trzech latach przed rokiem, ktérego kwartat zostat objety wnioskiem, albo
sredniej liczby swin sprzedanych w tym samym kwartale w ciggu trzech lat w okresie
piecioletnim poprzedzajacym rok, ktorego kwartat zostat objety wnioskiem, z pominieciem
kwartatu o najwyzszej i najnizszej wartosci sprzedazy swin uzyskanej w tym okresie. Kwota
pomocy stanowi sume kwot obnizenia dochodu za poszczegolne kwartaty objete wnioskiem.

Kwote pomocy za drugi i trzeci kwartat 2020 r. obnizano o kwote pomocy przyznana
producentowi swin na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 24 sierpnia 2020 r. w sprawie szczegotowych warunkdow i trybu przyznawania oraz
wyptaty pomocy finansowej na operacje typu ,,Pomoc dla rolnikow szczegolnie dotknietych
kryzysem COVID-19” w ramach dziatania , Wyjatkowe tymczasowe wsparcie dla rolnikow,
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich przedsiebiorstw szczegolnie dotknietych
kryzysem zwiazanym z COVID-19” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1467).

W przypadku, gdy réznica miedzy liczba swin sprzedanych w kwartale, za ktory jest sktadany
wniosek, a liczba swin sprzedanych w kwartale, w odniesieniu do ktorego obliczana jest
wysokosc pomocy zgodnie ze sposobem wskazanym powyzej, przekracza 10% wiekszej z tych
liczb, do obliczenia wysokosci pomocy przyjmuje sie mniejsza liczbe sprzedanych swin
powiekszong o 10%.

Za okres obejmujacy IV kwartat 2020 r. oraz rok 2021 i 2022 pomoc publiczna udzielana jest
na podstawie § 13zl rozporzadzenia, ktory wszedt w zycie w dniu 28 sierpnia 2021 r.
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Kwota pomocy udzielanej na wyrdownanie kwoty obnizonego dochodu uzyskanego przez
producenta ze sprzedazy swin z siedziby stada, stanowi roznice miedzy iloczynem liczby swin
sprzedanych w kwartale wskazanym we wniosku, i sredniej ceny sprzedazy swin uzyskanej
w tym kwartale a iloczynem sredniej liczby swin sprzedanych w tym samym kwartale:

1) w kolejnych trzech latach przed rokiem, ktorego kwartat zostat objety tym wnioskiem,
i sredniej ceny sprzedazy swin w tym okresie albo

2) w ciagu trzech lat z okresu piecioletniego poprzedzajacego rok, ktorego kwartat zostat
objety tym wnioskiem, i sredniej ceny sprzedazy swin w tym okresie, z pominieciem
kwartatu o najwyzszej i najnizszej wartosci utraconego dochodu.

W przypadku producenta swin, ktory zwiekszyt produkcje swin, kwota pomocy, udzielanej
na wyrownanie kwoty obnizonego dochodu uzyskanego przez tego producenta ze sprzedazy
swin z siedziby stada, stanowi réznice miedzy iloczynem liczby swin sprzedanych w okresie
12 miesiecy wskazanych we wniosku, i sredniej ceny sprzedazy swin uzyskanej w tych
miesigcach a iloczynem liczby swin sprzedanych w okresie 12 miesiecy wskazanych we
wniosku i:

1) sredniej ceny sprzedazy swin w kolejnych trzech latach przed 12 miesiagcami objetymi
wnioskiem albo

2) sredniej ceny sprzedazy swin w ciagu trzech lat z okresu piecioletniego poprzedzajacego
12 miesiecy objetych wnioskiem, z pominieciem roku o najwyzszej i najnizszej wartosci
utraconego dochodu.

W przypadku gdy liczba swin sprzedanych w kwartale, za ktory jest sktadany wniosek, jest
wyzsza 0 10% od liczby swin sprzedanych w kwartale, w odniesieniu do ktorego jest obliczana
wysokos¢ pomocy, do obliczenia wysokosci pomocy przyjmuje sie mniejsza liczbe
sprzedanych swin powiekszona o 10%. W przypadku gdy liczba swin sprzedanych
w kwartale, za ktory jest sktadany wniosek, jest mniejsza niz liczba swin sprzedanych
w kwartale, w odniesieniu do ktorego jest obliczana wysokos¢ pomocy, do obliczenia
wysokosci pomocy przyjmuje sie liczbe swin sprzedanych w kwartale, za ktory jest sktadany
ten wniosek.

Pomoc dla producenta trzody chlewnej przyznawana jest, na jego wniosek, w drodze decyzji
kierownika biura powiatowego ARIMR wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub
siedzibe producenta. Do wniosku dotaczane sa dokumenty w postaci faktur i innych
dokumentow potwierdzajacych transakcje sprzedazy z okresu wnioskowanego, jak i z okresu
referencyjnego.

Kwota pomocy wynika z obnizenia kwoty dochodu uzyskanej przez producenta trzody
chlewnej ze sprzedazy swin z siedzib stada tego producenta utrzymywanych na obszarze
objetym restrykcjami w zwigzku ze zwalczaniem ASF. Producenci wraz z wnioskiem sktadaja
kopie faktur lub faktur RR lub innych dowodow ksiegowych potwierdzajacych uzyskane
dochody za okres niezbedny do obliczenia kwoty pomocy (okres objety wnioskiem oraz okres
referencyjny, w stosunku do ktorego ustalana jest kwota obnizenia dochodu).

Podsumowujac, pomoc publiczna udzielana producentom trzody chlewnej to kwota
pieniezna stanowigca roznice miedzy dochodem uzyskanym przez producenta z tytutu
sprzedazy trzody chlewnej w okresie referencyjnym a dochodem faktycznie uzyskanym
w okresie, ktorego dotyczyt ztozony wniosek.
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Wspotpraca dostawcow trzody chlewnej z Agri Plus

Agri Plus wspétpracuje z dostawcami na podstawie ,,uméow ramowych na dostawe produktow
rolnych”, ktorych przedmiotem jest chow i sprzedaz trzody chlewnej wytworzonej
z materiatéw sprzedanych dostawcy przez Agri Plus, w tym warchlakow, paszy, ustug
weterynaryjnych, w tym lekow, przez dostawce w prowadzonym przez niego gospodarstwie.
Agri Plus zobowiazuje sie do dostarczenia wszelkich produktow niezbednych przez realizacji
umowy, odbioru tucznikow oraz zaptaty ceny. Najistotniejszym dla dostawcow sktadnikiem
wynagrodzenia jest optata growerska. Optata growerska to kwota, ktora dostawca otrzymuje
za kazdg sztuke trzody chlewnej sprzedawana do Agri Plus. Optata ta sktada sie ze stawki
podstawowej, ktora nastepie jest powiekszana lub pomniejszana w oparciu o okolicznosci
wskazane w umowie np. zuzycie paszy w zaleznosci od rodzaju umowy zawartej miedzy
stronami.

Dowdd: wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
zatqcznik nr 1 do pisma Agri Plus z 29 sierpnia 2022 r. (k. 135);
zatqcznik nr 6 do pisma Agri Plus z 29 sierpnia 2022 r. (k. 175).
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Agri Plus stosuje kilka rodzajow wzorcow umownych, ktére zroznicowane sg miedzy innymi
ze wzgledu na forme prowadzenia dziatalnosci przez dostawcow (dla rolnikow ryczattowych
oraz ptatnikow podatku VAT), forme wspotpracy miedzy stronami, czy tez inwestycje Agri
Plus w nieruchomosci dostawcy. Kazdy z wzorcow umowy zawiera zataczniki oraz aneksy, na
mocy ktorych strony dokonuja zmian w tresci umowy. Wsrod roznych form wspotpracy mozna
wyrozni¢ np. MWF - z ang. modified wean to finish - typ ,lotu” (grupy zwierzat) polegajacy
na tym, ze czes¢ tucznikow odchowywana jest na fermie od prosiaka do tucznika, a czesc
od warchlaka do tucznika, WF - z ang. wean to finish - typ ,,lotu” (grupy zwierzat) polegajacy
na produkcji od prosiaka do tucznika, GFM - typ wspotpracy polegajacy na uzaleznieniu
wynagrodzenia dostawcy od wynikow tuczu w oparciu o kryteria ustalone przez Agri Plus
takie jak wynik przyrostu, zuzycie paszy oraz smiertelnos¢ zwierzat. Spotka zawiera rowniez
umowy na podstawie wzorcow umownych GDU, tj. na produkcje tzw. ,,loszek remontowych”
- umowy te ze wzgledu na przedmiot umowy nie byty objete niniejszym postepowaniem.

Wzorce umowne stosowane przez Spotke zawieraja postanowienia zobowiazujace dostawce
do obnizenia ceny sprzedazy swin do Agri Plus w sytuacji otrzymania przez tego dostawce
pomocy publicznej ,,w zwiqzku ze srodkami ochronnymi podejmowanymi w odniesieniu do
afrykanskiego pomoru swin w Polsce” (pkt V ust. 6 i 7).

Dowad: wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
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(63)

(64)

(65)

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

Jak wskazuje Agri Plus, wszystkie umowy zawarte na podstawie wzorcow umownych
z dostawcami trzody chlewnej w ramach tzw. tuczu kontraktowego zawieraja
kwestionowane postanowienia. Spotka wskazata, ze zaden z dostawcow nie negocjowat
postanowien umownych i umowy byty zawierane w brzmieniu zaproponowanym przez Agri
Plus.

Dowdd: Pismo Agri Plus z 25 lipca 2022 r. (k. 67-68).

Kwestionowane zapisy umowne, znajdujace sie w punkcie V ust. 6 i 7 wzorcow umownych
stosowanych przez Agri Plus zmieniaty sie w czasie. W pierwotnej wersji zapis ten brzmiat
nastepujaco:

»6. W przypadku odebrania przez AGRI PLUS od PRODUCENTA, tucznikéw objetych obszarem
zapowietrzenia lub zagrozenia, w zwiqzku ze srodkami ochronnymi podejmowanymi
w odniesieniu do afrykanskiego pomoru swin w Polsce, Cena jednostkowa Tucznika
Rynkowego uzyskana przez PRODUCENTA, zgodnie z postanowieniami ust. 2 pkt. a) - b)
powyzej, zostanie zredukowana o kwote wynikajqcq z podzielenia wartosci naleznej
i wyptaconej Producentowi pomocy dostosowawczej udzielanej przez Agencje Rynku
Rolnego na podstawie odrebnych przepisow, z tytutu wyrownania ceny sprzedazy swin
z przeznaczeniem do uboju, przez liczbe Tucznikow Rynkowych z danej Grupy, objetych
udzielonqg PRODUCENTOWI pomocqg dostosowawczq. PRODUCENT zobowiqzuje sie do
terminowego ztozenia wniosku o udzielenie pomocy w trybie przewidzianym witasciwymi
przepisami prawa, jak rowniez zobowiqzuje sie do prowadzenia i przedstawiania AGRI PLUS
dokumentacji pozwalajqgcej na ustalenie wartosci naleznej oraz przyznanej PRODUCENTOWI
pomocy dostosowawczej, a w szczegolnosci zobowiqzuje sie do niezwtocznego przekazania
AGRI PLUS kopii decyzji przyznajgcej pomoc dostosowawczq lub odmawiajgcej udzielenia
pomocy”.

7. Nalezna AGRI PLUS kwota, wyliczona zgodnie z ust. 6 powyzej, stanowigca dodatniq
roznice pomiedzy Cenq zaptaconq PRODUCENTOWI przez AGRI PLUS za Tuczniki Rynkowe
z danej Grupy, a Cenq ostatecznie naleznq PRODUCENTOWI, zostanie w slad za wystawionq
przez PRODUCENTA fakturg korygujgcqg zwrocona przez PRODUCENTA na rachunek AGRI
PLUS, w terminie 7 dni od dnia zaksiegowania na rachunku PRODUCENTA udzielonej mu
pomocy dostosowawczej”.

Dowdd: wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. é8a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a).
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(66)

(67)

W trzech wzorach umownych powyzszy zapis rozszerzono takze na warchlaki, poniewaz
wzorce dotyczyty produkcji zarowno warchlakéw, jak i tucznikow.

Dowdd: wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a).

Wzorce wprowadzone od 2020 r. zawieraty zmienione postanowienia, ktorych tresc
przytoczono w uzasadnieniu postanowienia o wszczeciu niniejszego postepowania. Brzmi ona
nastepujaco:

6. W przypadku odebrania przez AGRI PLUS od PRODUCENTA tucznikow objetych obszarem
zapowietrzenia lub zagrozenia, w zwigqzku ze srodkami ochronnymi podejmowanymi
w odniesieniu do afrykanskiego pomoru swin w Polsce, Cena jednostkowa Tucznika
Rynkowego uzyskana przez PRODUCENTA, zgodnie z postanowieniami ust. 2 pkt. a) - b)
powyzej, zostanie zredukowana o kwote wynikajgcq z podzielenia wartosci naleznej
i wyptaconej Producentowi pomocy dostosowawczej udzielanej przez podmioty udzielajgce
takiej pomocy na podstawie odrebnych przepisow, z tytutu wyrownania ceny sprzedazy swin
Z przeznaczeniem do uboju, przez liczbe Tucznikow Rynkowych z danej Grupy, objetych
udzielong PRODUCENTOWI! pomocq dostosowawczg. PRODUCENT zobowiqzuje sie do
terminowego ztozenia wniosku o udzielenie pomocy w trybie przewidzianym witasciwymi
przepisami prawa, jak rowniez zobowiqzuje sie do prowadzenia i przedstawiania AGRI PLUS
dokumentacji pozwalajqcej na ustalenie wartosci naleznej oraz przyznanej PRODUCENTOWI
pomocy dostosowawczej, a w szczegolnosci zobowiqzuje sie do niezwtocznego przekazania
AGRI PLUS kopii decyzji przyznajgcej pomoc dostosowawczq lub odmawiajgcej udzielenia
pomocy.

7. Nalezna AGRI PLUS kwota, wyliczona zgodnie z ust. 6 powyzej, stanowiqca dodatniq
roznice pomiedzy Ceng zaptaconq PRODUCENTOWI przez AGRI PLUS za Tuczniki Rynkowe
z danej Grupy, a Cenq ostatecznie nalezng PRODUCENTOWI, zostanie w slad za wystawiong
przez PRODUCENTA fakturg korygujgcq zwrocona przez PRODUCENTA na rachunek AGRI
PLUS, w terminie 7 dni od dnia zaksiegowania na rachunku PRODUCENTA udzielonej mu
pomocy dostosowawczej”.

Dowdd: wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a).
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(68)

(69)

Rowniez w przypadku zmienionej tresci postanowienia, wzorce umowne obejmujace
produkcje warchlakow i tucznikéw zostaty odpowiednio zmodyfikowane o wprowadzenie do
ich tresci takze odniesienia do warchlakow.

Dowdd: wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. é8a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a).

Ustalenia postepowania wskazuja, Zze powyzsze postanowienia byty stosowane przez Spotke
co najmniej od potowy 2017 r. Spétka wielokrotnie wskazywata, ze kwestionowane zapisy
znalazty sie we wzorcach umownych dopiero od listopada 2017 r., przy czym nie wyklucza,
ze umowy z niektorymi dostawcami mogty zawiera¢ kwestionowane zapisy wczesniej i byty
one wprowadzane aneksami. Powyzsze ustalenia dotyczace wczesniejszego obowiazywania
kwestionowanych postanowien w umowach z dostawcami potwierdzaja przedtozone faktury
korekty. Wynika z nich, ze dostawcy przekazywali na rzecz Spotki rownowartosc otrzymanej
pomocy publicznej korektami wystawionymi od 1 lipca 2017 r. Miato to miejsce przed
wejsciem w Zycie przepisow pierwszej ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej z 2016"". W zwiazku z tym, kwoty te nie zostaty
uwzglednione przez Prezesa UOKiK w ogodlnej kwocie pobranych przez Agri Plus naleznosci,
jednakze dowodzi to, ze sama praktyka funkcjonowata jeszcze przed wejsciem w zycie ww.

ustawy.

Dowdd: pismo Agri Plus z dnia 23 sierpnia 2022 r. (k. 93-95);

pismo Agri Plus z dnia 25 lipca 2022 r. (k. 67-68);

pismo Agri Plus z dnia 4 listopada 2022 r. (k. 1026-1031);

faktura 305/K/ 17 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura 306/K/ 17 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura 2/ 17 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura 3/17 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura 8/2017/KOR wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura 9/2017/KOR wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);

" Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 67).
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(70)

(71)

(72)

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a);
wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k. 68a),

Kwestionowane postanowienia byly czescia umow zawartych z 992 dostawcami trzody
chlewnej wspotpracujacymi z Agri Plus (w okresie od lipca 2017 r. do lipca 2022 r.). W grupie
dostawcow dotknietych zarzucang Spotce praktyka nie uwzgledniono tych, ktorzy zawarli
swoja pierwsza umowe w 2022 r. na podstawie wzorca [informacje prawnie chronione],
poniewaz nie zawiera on kwestionowanych postanowien, jak rowniez dostawcow, ktorych
jedyna umowa trwata krocej niz 80 dni'%.

Dowdd: zatqcznik nr 1 do pisma Agri Plus z dnia 25 lipca 2022 r. (k. 68a);
pismo Agri Plus z dnia 25 lipca 2022 r. (k. 67-68);

wzorzec umowny [informacje prawnie chronione] (k . 68a);

Zatqcznik nr 5 do pisma Agri Plus z dnia 4 listopada 2022 r. (k. 1045-1046);
Notatka stuzbowa z 15 listopada 2022 r. (k. 1120-1130).

Pobieranie srodkow od dostawcow przez Agri Plus

Przytoczone powyzej postanowienia umowne dotyczace obnizenia ceny nabycia tucznikow
w zwiazku z otrzymaniem przez dostawcow wspotpracujacych ze Spotka pomocy publicznej
z tytutu usuwania skutkow wystepowania wirusa ASF w Polsce znalazty zastosowanie
w praktyce. Zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, Dostawcy przekazali na
rzecz Agri Plus kwote [informacje prawnie chronione] zt., w zwiazku z otrzymaniem pomocy
publicznej za dostawy wykonane w latach 2017-2020. Na powyzszg kwote sktadaja sie sumy
wskazane przez Spotke w zataczniku nr 2 do pisma Agri Plus z 29 sierpnia 2022 r. Jezeli suma
wskazana w tymze pismie byta nizsza niz suma korekt przedtozonych przez Spotke przyjeto
sume wynikajaca z przedtozonych faktur korekt. Miato to miejsce w odniesieniu do jednego
dostawcy - [informacje prawnie chronione].

Dowadd: zatqcznik do pisma Agri Plus z dnia 8 marca 2022 r. (k. 44-47);
Zatqcznik nr 2 do pisma Agri Plus z dnia 29 sierpnia 2022 r. (k. 1342-1348);
Zatqcznik nr 1 do pisma Agri Plus z 4 listopada 2022 r. (k. 1032-1036);
Zatacznik nr 2 do pisma Agri Plus z 4 listopada 2022 r. (k. 1037);

Zatqcznik nr 1 do pisma z dnia 28 wrzesnia 2022 r. (k. 484a).

Analiza faktur korekt wykazata, ze 6 z nich zostato wystawionych przed 12 lipca 2017 r., tj.
przed wejsciem w Zycie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Suma
naleznosci z tych faktur wyniosta [informacje prawnie chronione] zt. i kwota ta zostata

12 Okres przyjety przez Prezesa UOKIiK jako minimalny czas prowadzenia pojedynczego cyklu tuczu.

Strona 16



(73)

odjeta od kwot wskazanych powyzej. Suma naleznosci pobranych do dostawcow w okresie
po 12 lipca 2017 r. wyniosta nie mniej niz [informacje prawnie chronione] zt.

Dowdd: zatqcznik nr 2 do pisma Agri Plus z dnia 29 sierpnia 2022 r. (k. 1342-1348);
zatqcznik nr 1 do pisma Agri Plus z dnia 28 wrzesnia 2022 r. (k. 484a);

faktura 305/K/ 17 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura 306/K/ 17 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura 2/ 17 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);

faktura 3/ 17 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);

faktura 8/2017/KOR wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura 9/2017/KOR wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);

Dostawcy wystawiali na rzecz Spotki faktury korekty, obnizajac cene sprzedazy tucznikow
proporcjonalnie do otrzymanej pomocy publicznej. Agri Plus wyjasnita, ze nie wszystkie
kwoty przekazane przez dostawcow zgodnie z postanowieniami z punktu V ust. 6 i 7 umowy
potwierdzane byty fakturami korektami. Jednakze, analiza faktur korekt wykazata, ze
w 30 przypadkach dostawcy jednoznacznie jako przyczyne korekty naleznosci wskazali
otrzymanie pomocy publicznej. W pozostatych korektach przedtozonych przez Agri Plus, jako
przyczyne korekty wskazywano zmiane badz obnizke ceny oraz kompensate zgodnie
Z umowa.

Dowdd: pismo Agri Plus z dnia 28 wrzesnia 2022 r. (k. 483-484);

Poczta elektroniczna [informacje prawnie chronione] (k. 26);

faktura korekta nr 1/2019 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 5/2019/kor wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a XX);
faktura korekta nr 2/K/01/2020 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 1/K/01/2019 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 2/K/01/2019 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 3/K/01/2019 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 4/K/01/2019 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 5/K/01/2019 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 3/K/01/2020 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 4/K/01/2020 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 5/K/01/2020 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 6/K/01/2020 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 7/K/01/2020 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 8/K/01/2020 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 1/KOR/2017 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 2/KOR/2017 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 7/KOR/2017 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 8/ KOR/2017 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 3/2020/K wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr KF 2/2019 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 1/2019 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 01/2019 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 5/2019 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 3/K/2019 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 4/K/2019 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 5/K/2019 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 6/K/2019 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 3/2018 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 1/2020/KOR wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a);
faktura korekta nr 5/ 17 wystawiona przez [informacje prawnie chronione] (k. 484a).
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Agri Plus przyznata, ze pobierata od dostawcow srodki stanowigce rownowartos¢ pomocy
publicznej otrzymanej przez dostawcow w zwigzku ze zwalczaniem skutkow wystepowania
wirusa ASF.

Dowdd: pismo Agri Plus z dnia 28 marca 2022 r. (k. 34-43);
pismo Agri Plus z dnia 25 lipca 2022 r. (k. 67-68);

pismo Agri Plus z dnia 29 sierpnia 2022 r. (k. 105-134);
pismo Agri Plus z dnia 4 listopada 2022 r. (k. 1026-1031).

Obnizenie ceny w zwiazku z otrzymaniem pomocy publicznej w latach 2017 - 2020 zostato
dokonane wobec 69 dostawcéw. Ponizsza tabela przedstawia dostawcow Spotki, ktorzy
obnizyli cene sprzedazy w zwiazku z otrzymaniem pomocy publicznej na podstawie
kwestionowanych postanowien umownych. Analiza faktur korekt wykazata, ze niektorzy
z dostawcow dokonali obnizenia ceny przed wejsciem w zycie przepisdéw ustawy o przewadze
kontraktowej, wobec czego wartosc tych korekt nie zostata ujeta w ponizszej tabeli.

Dowdd: zatqcznik do pisma Agri Plus z dnia 28 marca 2022 r. (k. 44-47);
Zatqcznik nr 2 do pisma Agri Plus z dnia 29 sierpnia 2022 r. (k 1342-1348);
Zatqcznik nr 1 do pisma z dnia 28 wrzesnia 2022 r. (k. 484a).

Tabela nr 1 - Suma pobranych przez Agri Plus od dostawcow srodkow bedqcych
rownowartosciq pomocy publicznej - nazwy dostawcow wskazane przez Agri Plus

Suma srodkow
Lp. Dostawca NIP pobranych przez Agri
Plus (w zi)
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Lp.

Dostawca

NIP

Suma srodkow
pobranych przez Agri
Plus (w zi)

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59
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Suma srodkow
Lp. Dostawca NIP pobranych przez Agri
Plus (w zi)

60
61
62
63
64
65
66
67
68
69

Suma

Zrodto: opracowanie wtasne

Dowdd: zatqcznik do pisma Agri Plus z dnia 8 marca 2022 r. (k. 44-47);
Zatqcznik nr 2 do pisma Agri Plus z dnia 29 sierpnia 2022 r. (k. 1342-1348);
Zatacznik nr 1 do pisma Agri Plus z 4 listopada 2022 r. (k. 1032-1036);
Zatqcznik nr 2 do pisma Agri Plus z 4 listopada 2022 r. (k. 1037);

Zatqcznik nr 1 do pisma z dnia 28 wrzesnia 2022 r. (k. 484a).

Agri Plus w odpowiedzi na pytanie dotyczace odbioru tucznikéw ze strefy zapowietrzenia
badz zagrozenia wyjasnita, ze ,,Spotka nie miata mozliwosci odbioru trzody chlewnej od
podmiotow z listy przekazanej w zatqczniku nr 2 do pisma Agri Plus z 29 sierpnia 2022 r.
[lista dostawcow od ktorych pobrano srodki - UOKIK], w czasie gdy ktorykolwiek z tych
podmiotow znajdowat sie w strefie zapowietrzenia lub zagrozenia”.

Dowadd: pismo Agri Plus z dnia 25 listopada 2022 r. (k. 1306-1309).

Opisane powyzej dziatania Agri Plus stanowity efekt systemowego prowadzenia monitoringu
mozliwosci skorzystania z pomocy publicznej przez dostawcow wspotpracujacych ze Spotka.
Agri Plus wspdtpracuje od 2018 r. z ksiegowa A. S. Swiadczy ona na rzecz Agri Plus ustugi
»W zakresie sporzqdzania i obstugi formalnej wnioskow kierowanych do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o udzielnie pomocy finansowej na wyrownanie
kwoty dochodu uzyskanego przez producentow swin na obszarze objetym restrykcjami
w zwigzku ze zwalczaniem ASF”.

Dowadd: umowa ramowa zlecenia z dnia 1 sierpnia 2018 r. zawarta miedzy Agri Plus a [informacje
prawnie chronione] (k. 48-51).

W ramach wspotpracy A. S. zobowiazata sie do weryfikacji sytuacji dostawcow w oparciu o
dostarczone przez Spotke informacje, a nastepnie informowania Spotki oraz dostawcy o
wynikach analizy. Pozytywny wynik przeprowadzonej analizy, zgodnie z umowa, miat
skutkowac ztozeniem w oparciu o uzyskane od dostawcy petnomocnictwo, wniosku do ARIMR
oraz podjecia wszystkich czynnosci zmierzajacych do wydania decyzji o przyznaniu pomocy
badz ztozenia odwotania od decyzji odmowej w przypadku ustalenia, ze sa ku temu
podstawy.

Dowadd: pismo Agri Plus z dnia 28 marca 2022 r. (k. 34-43);
pismo Agri Plus z dnia 25 lipca 2022 r. (k. 67-68);
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umowa ramowa zlecenia z dnia 1 sierpnia 2018 r. zawarta miedzy Agri Plus a [informacje prawnie
chronione] (k. 48-51).

Informacje o decyzjach miaty by¢ przekazane Agri Plus w terminie dwoch dni roboczych od
doreczenia decyzji za posrednictwem poczty elektronicznej, a dostawcy w sposob z nim
ustalony.

Dowdd: umowa ramowa zlecenia z dnia 1 sierpnia 2018 r. zawarta miedzy Agri Plus a [informacje
prawnie chronione] (k. 48-51).

Spotka gromadzita informacje o tym, ktorzy producenci (dostawcy) wystepowali o udzielenie
ww. pomocy finansowej oraz z jakim skutkiem. Powyzsze potwierdzaja maile wymieniane
miedzy pracownikami Agri Plus:

- wiadomosc¢ e-mail z dnia 12 marca 2021 r. od P. N. do P. B., A. K., A. 5., T. S., G. M.,
K. Z., S. Ch. o nastepujacej tresci:

,Przesytam zestawienie ferm ktore sktadaty wniosek do Agencji:

[informacje prawnie chronione], decyzja pozytywna , kwota brutto 62231, 95 zt
[informacje prawnie chronione], decyzja pozytywna , kwota brutto 52041,38 zt.
[informacje prawnie chronione], decyzji brak.

[informacje prawnie chronione], decyzja pozytywna, kwota 90000 zt
[informacje prawnie chronione], decyzja pozytywna, kwota 57000 zt.
[informacje prawnie chronione], decyzji brak.

[informacje prawnie chronione], decyzji brak.

[informacje prawnie chronione], decyzja pozytywna, kwota 2800 zt

[informacje prawnie chronione], decyzja pozytywna, kwota 473095,28 zt

Brakuje ferm Tomka a wiem ze jego rolnicy skiadali wnioski. Braki uzupetnimy w
poniedziatek.

P.N.” (pisownia oryginalna)

Dowdd: wiadomosc e-mail z dnia 12 marca 2021 r. pochodzqca z poczty elektronicznej P. B. (k. 26).
- wiadomosc e-mail z dnia 15 marca 2021 r. od P. N. do P. B. o nastepujacej tresci:
,Dodaje do listy:

[informacje prawnie chronione], decyzja pozytywna, kwota 260000 zt

Nie oficjalnie wiem ze inni na Radczu skfadali wnioski i otrzymali decyzje, ale nie
przyznajq sie do tego.

P.N.” (pisownia oryginalna)
Dowdd: wiadomosc e-mail z dnia 15 marca 2021 r. pochodzqca z poczty elektronicznej P. B. (k. 26).

Dane dotyczace udzielonej pomocy publicznej sg dostepne w Systemie Rejestracji Pomocy
Publicznej (SRPP) prowadzonym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi'®. SRPP stuzy do
obstugi sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej zgodnie z rozporzadzeniem Rady

13 Znajduje sie pod adresem: https://srpp.minrol.gov.pl/ (dostep: 14 listopada 2022 r.).
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Ministréw z dnia 3 kwietnia 2007 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej
w rolnictwie lub rybotowstwie oraz informacji o nieudzieleniu pomocy (Dz. U. z 2007 r. Nr
71, poz. 475 z pozn. zm.)™.

Agri Plus pozyskiwata informacje o pomocy publicznej otrzymywanej przez dostawcow
wspotpracujacych ze Spotka w trakcie roboczego kontaktu z rolnikami, poprzez smsy
i e-maile, badz od A. S., ktdra reprezentowata rolnikow w toku postepowania
administracyjnego w przedmiocie uzyskania pomocy publicznej. Zarowno korespondencja
z dostawcami, jak i A. S., wedtug Spotki, nie zostata zachowana.

Dowdd: poczta elektroniczna P. B. (k. 26);
pismo Agri Plus z 28 wrzesnia 2022 r. (k. 483-484).

W czwartym kwartale 2021 r., Agri Plus podjeta dziatania majace na celu pozyskanie przez
dostawcow pomocy publicznej w zwiazku ze sprzedaza trzody chlewnej w strefach
wystepowania wirusa ASF i nastepnie obnizenie ceny sprzedazy. We wrzesniu 2021 r.
rozpoczeto kolejny proces selekcji dostawcow Spotki, ktorzy mogliby uzyskac pomoc
publiczng za rok 2021 oraz przekazano A. S. dane w celu przeprowadzenia analizy i
sporzadzenia wnioskow o udzielnie pomocy publicznej.

Powyzsze potwierdzaja maile:

- wiadomosc e-mail z dnia 14 wrzesnia 2021 r. od P. B. do K. K., M. T., T. P., P. N. oraz
do wiadomosci M. S. o nastepujacej tresci:

,,Czesc

Ruszamy z wnioskami , przygotowujemy wszystko ( oswiadczenia , wnioski , faktury )
rolnicy u ktorych wyjdzie doptata jedynie bedq musieli ztozy¢ wniosek to mozecie
przekazac rolnikom .

M. S. .. prosba do Ciebie zebys mnie wspomogt w tym procesie bo sam wiesz ile tego
bedzie, na spokojnie ustalimy szczegoly .

P..” (pisownia oryginalna)

Dowadd: wiadomosc e-mail z dnia 14 wrzesnia 2021 r. pochodzqca z poczty elektronicznej P. B. (k.
26).

- wiadomosc e-mail z dnia 14 wrzesnia 2021 r. od M. S. do T. P., P. N., P. L., K. W, T.
S.,R.G.,, A, W,, J.S., A P.iP. L., oraz do wiadomosci: M. T., K. K., P. B., E. Z., N. B.,
D. J., P. K., E. M., K. P., P. P, B. S. o nastepujacej tresci:

»Czesc

Jak pewnie wszyscy wiecie mozna sktadac wnioski do ARIMR o wyréwnanie dochodow
ktore spadty przez wprowadzenie stref Il i lll ASF w roznych regionach Polski. Szczegoty
na jakich zasadach znajdziecie na stronie internetowej ARiMR prosze zapoznajcie sie
z lekturq bedzie mniej pyta https://www.gov.pl/web/ARiMR/pomoc-na-wyrownanie-
kwoty-obnizonego-dochodu-dla-producentow-swin---asf

Zapadta decyzja ze sprobujemy ztozyc wnioski. Proces wyglqda tak

4 Instrukcja uzytkowania systemu SRPP, https://srpp.minrol.gov.pl/docs/srpp.pdf (dostep: 14 listopada
2022 r.).
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Mamy wynajetq ksiegowq zewnetrznq( pani A. S.) ktora policzy réznice w dochodach czy
jest czy jej nie ma na podstawie faktur.

Kopie faktur rolnikéow E. Z. wygeneruje biurze Agri Plus i przesle do pani A..

Na dzis waszym zadaniem jest przygotowanie list ferm z waszych terenow ktore
sprzedaty tuczniki do ZM ze stref | i ll( czyli rozowej i czerwonej) z podziatem na
kwartaty

IV kwartat 2020

| kwartat 2021

Il kwartat 2021

Il kwartat 2021( na razie mamy tylko lipiec i sierpien .Sierpien doslecie péZniej)
Lisy ferm przeslijcie jak najszybciej do E. Z..

PS. Nie wszystkie fermy ze stref bierzemy pod uwage. Fermy warchlakowe ,fermy nowe
ktore dopiero rozpoczely produkcje ,fermy gdzie zmienit sie wtasciciel (np.
Z ojca na syna) tych ferm w ogole nie bierzemy pod uwage. Chodzi oto by ztozyc wniosek,
policzy¢ dochody musiata byc¢ produkcja juz wczesniej prowadzona minimum rok i co
wazne na tej samej PL rolnika.

Oczywiscie stuze pomocq dzwoncie do mnie.
MST,, (pisownia oryginalna)

Dowdd: wiadomosc e-mail z dnia 14 wrzesnia 2021 r. pochodzqca z poczty elektronicznej P. B. (k.
26).

- wiadomos¢ elektroniczna z dnia 22 pazdziernika 2021 r. od P. B. do M. E. i B. K.
[informacje prawnie chronione] o nastepujacej tresci:

»Witam

W zatqgczeniu przesytam pierwsze efekty pracy Pani S. , sprawdzita ok 300 ferm, doptata
wychodzi dla ok 60 ale pewnie bedq jakies korekty .

W przysztym tye dziatamy z petnomocnictwami

Ps B. nie wiem czy to do Ciebie pytanie ale czy E. mozemy przyznac jakgs premie
uznaniowqg bo naprawde bez E. w zyciu bym tego nie ogarngt odwalita kawat roboty,
oczywiscie jak zakonczymy caty proces i zobaczymy jakie pieniqgdze lezg na stole

P..” (pisownia oryginalna)

Dowdd: wiadomosc e-mail z dnia 22 paZdziernika 2021 r. pochodzqca z poczty elektronicznej P. B.
(k. 26).

Zatacznikiem do ww. wiadomosci e-mail sg pliki zawierajace: petnomocnictwo dla A. S.,
wzor zgody wspotposiadacza do wniosku do ARIMR i zestawienie wnioskow do ztozenia do
ARIMR 2021 w formacie MS Excel. Zestawienie zawiera nazwiska 60 producentow oraz
potencjalne kwoty dofinansowania, o ktore moga sie ubiegac. Z danych pozyskanych do
ARiIMR wynika, ze tylko 3 dostawcow z tej listy nie zwrdcito sie o pomoc publiczna, przy czym
w 33 przypadkach petnomocnikiem dostawcow byta wtasnie A. S..

Dowdd: wiadomos¢ e-mail z dnia 22 pazdziernika 2021 r. pochodzqca z poczty elektronicznej P. B.
(k. 26);
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Zatacznik do pisma Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 8 listopada 2022 r. (k.
1092-1093).

Agri Plus analizowata dane dotyczace pozyskiwania pomocy publicznej przez dostawcow
trzody chlewnej w 2018 i 2019.

Korespondencja przywotana ponizej zwiazana byta z analiza sytuacji dostawcow
w trakcie dziatan podjetych w IV kwartale 2021 r.

Powyzsze potwierdza wiadomosc e-mail:

- wiadomosc e-mail z dnia 22 pazdziernika 2021 r. od E. Z. do A. S. oraz do wiadomosci
P. B.:

»Pani A,

Ta zotto wystatam w teren, na czerwono dopisatam informacje- od wptat z 2020 roku
nie byly robione korekty- decyzja Zarzqdu.

Pz,
EZ” (pisownia oryginalna)

Dowdd: wiadomosc e-mail z dnia 22 pazdziernika 2021 r. pochodzqca z poczty elektronicznej P. B.
(k. 26).

Pracownicy nizszego szczebla informowali przetozonych odpowiadajacych bezposrednio
przez zarzadem Agri Plus o fakcie ztozenia wnioskow przez A. S. dziatajaca
w imieniu dostawcow, ale na zlecenie Agri Plus.

Powyzsze potwierdza wiadomos¢ e-mail:

- wiadomosc¢ e-mail z dnia 10 grudnia 2021 r. od M. S. do P. B. oraz do wiadomosci K. K.
oraz M. T. o nastepujacej tresci:

,Pawet wnioski rolnikéw pani S. ztozyta w powiatach. Czekamy na pisma agencji z
decyzjami.

Pytanie jest konkretne- czy cos rolnikom odpalimy jesli dostang decyzje o przyznaniu
pieniedzy? Jesli tak to ile %

MST” (pisownia oryginalna)
Dowadd: wiadomosc e-mail z dnia 10 grudnia 2021 r. pochodzqca z poczty elektronicznej P. B. (k. 26).

Jednoczesnie pada jednoznaczne pytanie autora wiadomosci do przetozonych
o mozliwos¢ pozostawienia dostawcom czesci srodkow, ktore, jak wynika z zebranego
materiatu dowodowego, Agri Plus zamierzata pobrac na swoja rzecz na podstawie zawartej
z dostawcami umowy.

Z wiadomosci e-mail wymienianych miedzy pracownikami Spotki wynika, ze Agri Plus podjeta
dziatania w celu zweryfikowania mozliwosci uzyskania przez dostawcow, wspotpracujacych
ze Spotkg w ramach produkcji trzody chlewnej, pomocy publicznej zwiazanej ze
zwalczaniem skutkow wystepowania wirusa ASF w Polsce. Nastepnie Agri Plus zazadataby od
dostawcy obnizenia ceny zakupu trzody chlewnej objetej udzielona pomoca publiczna.
Dziatania te miaty miejsce miedzy wrzesniem a grudniem 2021 r.

Prezes UOKiK przeanalizowat dane dotyczace pomocy publicznej udzielonej przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dostawcom Agri Plus, ktorych wymieniono
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w zatagczniku do wiadomosci e-mail przestanego przez A. S. jako potencjalnie kwalifikujacych
sie do otrzymania pomocy publicznej. W 33 z 60 przypadkow, petnomocnikiem dostawcow
byta A. S.. W tej grupie w 13 przypadkach wniosek zostat wycofany po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych przeprowadzonych przez Prezesa UOKiK w dniach 25-27 stycznia 2022 r.

Dowdd: Poczta elektroniczna P. B. (k. 26);
Zatqcznik do pisma Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 8 listopada 2022 r. (k.
1092-1093).

Obroty Agri Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz dostawcow produktow rolno-
spozywczych
Zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, Agri Plus oswiadczyta, ze w okresie

2017-2021, w kazdym roku obrotowym osiggneta obrot w wysokosci przekraczajacej
rownowartosc¢ 350 milionow euro.

Dowadd: Pismo Agri Plus z 25 lipca 2022 r. (k. 67-68).

(92) Powyzsze potwierdza analiza sprawozdan finansowych Agri Plus. Spotka, niezaleznie od
swojej grupy kapitatowej, posiadata w latach 2016-2021 obrot przekraczajacy rownowartosc
w ztotych 350 milionéw euro.
Dowod: Sprawozdanie finansowe Agri Plus za 2016 r. (k. 1310-1313);
Sprawozdanie finansowe Agri Plus za 2017 r. (k. 1314-1317);
Sprawozdanie finansowe Agri Plus za 2018 r. (k. 1318-1324);
Sprawozdanie finansowe Agri Plus za 2019 r. (k. 1325-1331);
Sprawozdanie finansowe Agri Plus za 2020 r. (k. 1332-1338);
Sprawozdanie finansowe Agri Plus za 2021 r. (k. 1339-1341).
(93) W toku postepowania ustalono progi obrotéw osiagniete przez dostawcow w latach 2017-
2021 r. stosownie do progow wskazanych w art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k. z uwzglednieniem art.
7 ust. 6 u.p.n.w.p.k.
(94) Ponizej przedstawiono progi obrotowe osiagniete przez dostawcow w latach 2017, 2018,
2019, 2020 oraz 2021.
Tabela nr 2 - Prog obrotow dostawcow Agri Plus osiqggniety w 2017 r., 2018 r., 2019 r.,
2020 r. i 2021 r. (wyrazony w Euro) - nazwy dostawcow wskazane przez Agri Plus
Lp. Nazwa dostawcy NIP Nej ey prog_obrotu b
badanym okresie w euro
1 | [Informacje prawnie chronione] ponizej 10 milionéw euro
2 ponizej 10 miliondw euro
3 ponizej 10 miliondw euro
4 ponizej 10 miliondw euro
5 ponizej 10 miliondw euro
6 ponizej 10 miliondow euro
7 ponizej 2 milionéw euro
8 ponizej 2 milionéw euro
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Najwyzszy prog obrotu w

Lp- Heait b HiP badanym okresie w euro
9 ponizej 350 milionéw euro
10 ponizej 10 milionow euro
11 ponizej 2 milionow euro
12 ponizej 10 milionéw euro
13 ponizej 2 milionéw euro
14 ponizej 2 milionow euro
15 ponizej 10 milionéw euro
16 ponizej 2 milionow euro
17 ponizej 2 milionéw euro
18 ponizej 2 miliondw euro
19 ponizej 2 milionow euro
20 ponizej 2 miliondéw euro
21 ponizej 2 miliondw euro
22 ponizej 2 milionéw euro
23 ponizej 2 milionéw euro
24 ponizej 2 milionow euro
25 ponizej 2 milionow euro
26 ponizej 2 miliondw euro
27 ponizej 2 milionow euro
28 ponizej 2 milionow euro
29 ponizej 2 milionéw euro
30 ponizej 2 miliondw euro
31 ponizej 2 milionow euro
32 ponizej 2 miliondéw euro
33 ponizej 2 miliondw euro
34 ponizej 2 milionow euro
35 ponizej 10 milionow euro
36 ponizej 2 miliondw euro
37 ponizej 2 milionéw euro
38 ponizej 50 milionéw euro
39 ponizej 2 miliondéw euro
40 ponizej 2 milionow euro
M ponizej 2 miliondw euro

Strona 2 6



Najwyzszy prog obrotu w

Lp- Heait b HiP badanym okresie w euro
42 ponizej 2 miliondw euro
43 ponizej 2 milionow euro
44 ponizej 2 milionow euro
45 ponizej 10 milionéw euro
46 ponizej 2 miliondw euro
47 ponizej 2 milionow euro
48 ponizej 10 milionéw euro
49 ponizej 2 milionow euro
50 ponizej 10 miliondw euro
51 ponizej 2 miliondw euro
52 ponizej 2 milionow euro
53 ponizej 2 miliondéw euro
54 ponizej 2 miliondw euro
55 ponizej 2 milionéw euro
56 ponizej 2 milionéw euro
57 ponizej 2 milionow euro
58 ponizej 10 milionow euro
59 ponizej 10 milionéw euro
60 ponizej 2 milionow euro
61 ponizej 2 milionow euro
62 ponizej 2 miliondw euro
63 ponizej 2 milionéw euro
64 ponizej 2 milionow euro
65 ponizej 2 miliondéw euro
66 ponizej 2 miliondw euro
67 ponizej 10 milionow euro
68 ponizej 2 milionow euro
69 ponizej 2 miliondw euro
70 ponizej 2 milionéw euro
71 ponizej 2 miliondw euro
72 ponizej 10 milionéw euro
73 ponizej 2 milionow euro
74 ponizej 2 miliondw euro
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Najwyzszy prog obrotu w

Lp- Heait b HiP badanym okresie w euro
75 ponizej 2 miliondw euro
76 ponizej 2 milionow euro
77 ponizej 2 milionow euro
78 ponizej 2 miliondw euro
79 ponizej 50 miliondéw euro
80 ponizej 2 milionow euro
81 ponizej 2 milionéw euro
82 ponizej 2 milionow euro
83 ponizej 2 milionéw euro
84 ponizej 2 miliondw euro
85 ponizej 2 milionow euro
86 ponizej 2 miliondéw euro
87 ponizej 2 miliondw euro
88 ponizej 2 milionéw euro
89 ponizej 2 milionéw euro
90 ponizej 2 milionow euro
91 ponizej 2 milionow euro
92 ponizej 2 miliondw euro
93 ponizej 2 milionow euro
94 ponizej 2 milionow euro
95 ponizej 2 miliondw euro
96 ponizej 2 miliondw euro
97 ponizej 2 milionow euro
98 ponizej 2 miliondéw euro
99 ponizej 2 miliondw euro
100 ponizej 2 milionow euro
101 ponizej 2 milionow euro
102 ponizej 2 miliondw euro
103 ponizej 2 milionéw euro
104 ponizej 2 miliondw euro
105 ponizej 2 miliondéw euro
106 ponizej 2 milionow euro
107 ponizej 2 miliondw euro
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Najwyzszy prog obrotu w

Lp- Heait b HiP badanym okresie w euro
108 ponizej 2 miliondw euro
109 ponizej 2 milionow euro
110 ponizej 2 milionow euro
111 ponizej 2 miliondw euro
112 ponizej 2 milionéw euro
113 ponizej 2 milionow euro
114 ponizej 2 milionéw euro
115 ponizej 2 milionow euro
116 ponizej 2 milionéw euro
117 ponizej 2 miliondw euro
118 ponizej 2 milionow euro
119 ponizej 2 miliondéw euro
120 ponizej 2 miliondw euro
121 ponizej 2 milionéw euro
122 ponizej 2 milionéw euro
123 ponizej 2 milionow euro
124 ponizej 2 milionow euro
125 ponizej 2 miliondw euro
126 ponizej 2 milionow euro
127 ponizej 2 milionow euro
128 ponizej 2 miliondw euro
129 ponizej 2 miliondw euro
130 ponizej 2 milionow euro
131 ponizej 2 miliondéw euro
132 ponizej 2 miliondw euro
133 ponizej 2 milionow euro
134 ponizej 2 milionow euro
135 ponizej 2 miliondw euro
136 ponizej 2 milionéw euro
137 ponizej 2 miliondw euro
138 ponizej 2 miliondéw euro
139 ponizej 2 milionow euro
140 powyzej 350 milionow euro
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NIP Najwyzszy prog obrotu w

Lp- Heait b badanym okresie w euro
141 ponizej 10 milionéw euro
142 ponizej 10 milionow euro
143 ponizej 10 milionow euro
144 ponizej 10 milionéw euro
145 ponizej 2 milionéw euro
146 ponizej 10 miliondow euro
147 ponizej 10 milionéw euro
148 ponizej 10 milionow euro
149 ponizej 2 milionéw euro
150 ponizej 2 miliondw euro
151 ponizej 2 milionow euro
152 ponizej 2 miliondéw euro
153 ponizej 2 miliondw euro
154 ponizej 2 milionéw euro
155 ponizej 2 milionéw euro

(95)

(96)

(97)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych pozyskanych od dostawcow;

Dowadd: Kwestionariusze dotyczqce badania potencjatu ekonomicznego dostawcow Agri Plus (k. 377-
383, 391-481, 486-609, 613-834, 838-861, 866-872, 878-893, 916-918, 928-931, 1022-1024, 1065-1088,
1100-1118, 1131-1279, 1281-1293, 1296-1299, 1302-1304, 1425, 1427-1429, 1433, 1435-1437, 1440-
1442, 1444-1446, 1451-1453, 1455-1459,1461-1463,1465-1473,1493-1497);

Notatka stuzbowa z 6 grudnia 2022 r. (k. 1450).

Ocena dowodow

Prezes UOKIK uznat za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci wzorow
umownych, przedtozonych przez Spotke zestawien i tabel, na ktorych oparto rozstrzygniecie
w sprawie, uwzgledniajac wyjasnienia i uzupetnienia Agri Plus, ktore nie byty sprzeczne
z pozostatym materiatem dowodowym.

Za niewiarygodne Prezes UOKiK uznat zatgczniki do pisma Agri Plus z dnia 28 marca 2022 r.
(k. akt 44-47) w zakresie wysokosci pobranych srodkow, gdyz sa one sprzeczne
z zestawieniem przedtozonym przez Spotke (k. akt 1342-1348) w zakresie kwot, ktore zostaty
uaktualnione przez Spotke w kolejnym zestawieniu. Prezes UOKiK uznat rowniez za
niewiarygodny Zatacznik nr 2 do pisma Agri Plus z dnia 29 sierpnia 2022 r. (k. 1342-1348)
w zakresie w jakim jest on sprzeczny z fakturami korektami przedtozonymi przez Agri Plus
(k. 484a).

Za niewiarygodne uznano oswiadczenia dostawcow (k. 147-172). Przedmiotowe
oswiadczenia uzyskano od dostawcow, ktorzy regulowali srodki stanowiace rownowartosci
otrzymanej pomocy publicznej na rzecz Agri Plus. Dostawcy ci wskazali, ze przekazywanie
rownowartosci srodkow otrzymanej pomocy publicznej ,nalezy uznac za uzasadnione
i niekrzywdzqce”. Prezes UOKiK, biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe, nie moze uznac
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(98)

(99)

takich oswiadczen za wiarygodne, gdyz praktyka Spotki byta oczywiscie niekorzystna dla
dostawcow i zmierzata do pozbawienia naleznych im srodkow otrzymanych od panstwa.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Stan prawny

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagdi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.
U. z 2021 r. poz. 2262 ze zm.) - dalej: ustawa o przewadze kontraktowej lub u.p.n.w.p.k. -
jej postanowienia stosuje sie do umoéw nabycia produktow rolnych lub spozywczych,
zawieranych miedzy nabywcami tych produktow a ich dostawcami.

W niniejszej sprawie zarzucana Agri Plus praktyka obejmuje zachowania dokonane pod
rzadami ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.
U. z 2021 r. poz. 2262) jaki i zachowania, ktore miaty miejsce w okresie obowiazywania
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz.
1213 ze zm., dalej: u.p.n.w.p.k. z 2016 r.).

(100) Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.p.n.w.p.k., do umow zawartych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, z tym ze do postepowan w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa dotyczacych tych umow
wszczetych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy. Jezeli
umowy te, beda nadal wykonywane po dniu 30 kwietnia 2022 r., od dnia 1 maja 2022 r.
stosuje sie do tych umoéw przepisy niniejszej ustawy (art. 60 ust. 2 u.p.n.w.p.k.).

(101) Praktyka oceniana na gruncie niniejszej sprawy rozpatrywana jest w dwoch stanach

prawnych. Prezes UOKIK w niniejszej sprawie zastosowat przepisy materialne zaréwno
z ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
2262), obowiazujacej od 23 grudnia 2021 r. jak i ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) w zw. z art. 60 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
2262).

(102) W niniejszym postepowaniu dokonano oceny praktyki Agri Plus w dwoch nastepujacych po

sobie okresach. Jezeli dostawca wspotpracowat ze Spotka, badz skutki praktyki wystapity w
okresie pomiedzy miedzy 12 lipca 2017 r. a 30 kwietnia 2022 r., zastosowanie maja przepisy
ustawy z 2016 r. (art. 60 ust 1 u.p.n.w.p.k.). Drugi okres obejmuje przypadki, gdy dostawca
wspotpracowat ze Spoétka po 30 kwietnia 2022 r. (art. 60 ust 1 i 2 u.p.n.w.p.k.), kiedy to
zastosowanie znajda przepisy u.p.n.w.p.k. z 2021 r.

(103) Pod pojeciem dostawcy nalezy rozumiec przedsiebiorce, ktory wytwarza lub przetwarza

produkty rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy (art. 3 pkt 1 u.p.n.w.p.k. oraz
art. 5 pkt 1 u.p.n.w.p.k. z 2016 r.), a pod pojeciem nabywcy przedsiebiorce lub podmiot,
o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129, 1598 i 2054), zwanej dalej ,,Prawem zamodwien publicznych”,
ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub spozywcze (tak:
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art. 3 pkt 3 u.p.n.w.p.k.). Art. 5 pkt 3 u.p.n.w.p.k. z 2016 r. definiowat ,,nabywce” jako
przedsiebiorce, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub
spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia.

(104) Produktami rolnymi lub spozywczymi, zgodnie z art. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k., sa produkty
wymienione w zataczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze produkty
niewymienione w tym zataczniku, ale przetworzone z przeznaczeniem do spozycia
z wykorzystaniem produktow wymienionych w tym zataczniku.

(105) Art. 5 pkt 3 u.p.n.w.p.k. z 2016 r. stanowit, ze produktem rolnym lub spozywczym jest
srodek spozywczy w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31
z 01.02.2002, str. 1, z pozn. zm.1) - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6,
str. 463).

(106) Zgodnie z art. 5 ustawy o przewadze kontraktowej (art. 6 u.p.n.w.p.k. z 2016 r.) zakazane
sg praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa nabywcy wzgledem dostawcy
oraz dostawcy wzgledem nabywcy.

(107) Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki interes (art. 6
u.p.n.w.p.k., art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k. z 2016 r.).

(108) Przewaga kontraktowa jest wystepowanie znaczacej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywcy (art. 7 ust.1
u.p.n.w.p.k., art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k. z 2016 r.).

(109) Na podstawie art. 7 ust 2 u.p.n.w.p.k., domniemywa sie, ze znaczaca dysproporcja
w potencjale ekonomicznym, w przypadku praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa stosowanych przez nabywce wzgledem dostawcy lub dostawce wzgledem
nabywcy, wystepuje miedzy:

1) dostawca lub nabywca, ktorego roczny obrot nie przekracza rownowartosci
w ztotych 2 000 000 euro, a nabywca lub dostawca, ktorego roczny obrot przekracza
rownowartosc w ztotych 2 000 000 euro;

2) dostawca lub nabywca, ktdrego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych
2 000 000 euro i nie przekracza rownowartosci w ztotych 10 000 000 euro, a nabywca lub
dostawca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartosé w ztotych 10 000 000 euro;

3) dostawca lub nabywca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych
10 000 000 euro i nie przekracza rownowartosci w ztotych 50 000 000 euro, a nabywca lub
dostawca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych 50 000 000 euro;

4) dostawcag lub nabywca, ktorego roczny obrot przekracza réwnowartos¢ w ztotych
50 000 000 euro i nie przekracza rownowartosci w ztotych 150 000 000 euro, a nabywca
lub dostawca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartosc w ztotych 150 000 000 euro;

5) dostawca lub nabywca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych
150 000 000 euro i nie przekracza rownowartosci w ztotych 350 000 000 euro,
a nabywca lub dostawca, ktérego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych
350 000 000 euro;
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6) dostawca lub nabywca, ktorego roczny obrot nie przekracza réwnowartosci
w ztotych 350 000 000 euro, a nabywca lub dostawca, ktory jest podmiotem, o ktorym
mowa w art. 4 Prawa zamowien publicznych.

(110) Przez roczny obroét rozumie sie roczny obrot uzyskany w roku obrotowym poprzedzajacym
rok obrotowy stosowania praktyki mogacej stanowi¢ przedmiot postepowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa (art. 7 ust. 4 u.p.n.w.p.k.).

(111) W przypadku gdy dostawca albo nabywca, dziata jako przedsiebiorca prowadzacy
przedsiebiorstwo w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str.
1, z p6zn. zm.3), obliczajac wysokos¢ jego rocznego obrotu, uwzglednia sie przepisy tego
zatacznika dotyczace kategorii i rodzaju przedsiebiorstwa (art. 7 ust. 6 u.p.n.w.p.k.).

(112) Wielkosci wyrazone w euro przelicza sie na ztote wedtug sredniego kursu ogtaszanego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku obrotowego poprzedzajacego rok obrotowy
stosowania praktyki mogacej stanowi¢ przedmiot postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa (art. 7 ust. 7 u.p.n.w.p.k.).

(113) Za praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa uznaje sie w szczegolnosci
praktyki wskazane w art. 8 ust. 1 u.p.n.w.p.k. (zas wczesniej w art. 7 ust. 3 u.p.n.w.p.k. z
2016 r.). Nalezy jednak zastrzec, iz jest to katalog otwarty, a form nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej mozna zidentyfikowac wiecej.

Interes publiczny

(114) Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi Prezes
UOKIK podejmuje dziatania zwiazane z przeciwdziataniem praktykom nieuczciwie
wykorzystujacym przewage kontraktowa w celu ochrony interesu publicznego.

(115) Interes publiczny dotyczy ogotu, nieokreslonej z gory liczby osob. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gady dziataniem danego przedsiebiorcy =zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub szerszy krag uczestnikow rynku. Przy ocenie interesu
publicznoprawnego nalezy miec na wzgledzie skutki, jakie dana praktyka wywotuje lub moze
wywotac na rynku. Interes publiczny ocenia sie w kazdej sprawie indywidualnie. Dziatanie
w interesie publicznym oznacza wiec dziatanie w interesie ogotu, nie zas w interesie
poszczegolnych podmiotow np. poszczegdlnych przedsiebiorcow®. Interes publiczny,
o ktorym mowa w ustawie o przewadze kontraktowej powinien byc interpretowany
w odniesieniu do ratio legis tej ustawy, ktorym jest zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju, jak rowniez konkurencyjnosci przedsiebiorstw sektora produkcji
rolnej i spozywczej.

(116) W ocenie Prezesa UOKiK, w niniejszej sprawie dziatanie w interesie publicznym wynika ze
skali prowadzonej dziatalnosci Agri Plus sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu i stosowanych
przezen praktyk. Spotka jest podmiotem nabywajacym produkty rolno-spozywcze od
dostawcow dla potrzeb dziatalnosci samej Spotki oraz jej grupy kapitatowej, ktora jest jej
gtownym odbiorca. Sama Spotka posiada znaczny udziat w rynku sprzedazy trzody chlewnej.
Grupa kapitatowa Smithfield, do ktorej nalezy Agri Plus, jest znaczacym podmiotem na rynku

1> Wyrok SOKIK w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt XVIl AmA 163/11, Legalis nr 1315682.
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produkcji miesnej, co powoduje, ze jej dziatania oddziatywuja na innych uczestnikow
rynkow niewspotpracujacych ze Spotka. Obnizanie ceny nabycia przez dostawcow o wartosé
udzielonej pomocy publicznej obniza koszty dziatalnosci Spotki, pogarsza rentownosc
dziatalnosci dostawcow i posrednio wptywa negatywnie na caty rynek nie tylko skupu trzody
chlewnej, ale takze rynek produktow gotowych, oferowanych na rynku hurtowym i
detalicznym.

(117) W ramach swojej dziatalnosci Spétka utrzymuje kontakty handlowe z szerokim gronem
kontrahentow. Agri Plus w latach 2017 - 2022 wspotpracowata z prawie tysigcem dostawcow.

(118) Praktyki Spotki oddziatuja na szeroki krag uczestnikow rynku. W badanym okresie umowy
zawarte z 992 dostawcami, ktorych przedmiotem byta produkcja tucznikow do uboju
zawieraly postanowienia bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Co wiecej, 69
dostawcow faktycznie przekazato srodki na rzecz Agri Plus w zwigzku z faktem otrzymania
pomocy publicznej zwiazanej ze zwalczaniem skutkow wystepowania w Polsce wirusa ASF.

(119) Niniejsze postepowanie zostato przeprowadzone przez Prezesa UOKiIK w interesie
publicznym rowniez w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego i ochrony
mniejszych uczestnikow rynku przed praktykami, ktore moga skutkowac zakonczeniem ich
dziatalnosci z uwagi na doprowadzenie do nierentownosci ich produkcji. Praktyki silniejszych
graczy rynkowych moga zniechecac producentéw zywnosci do jej produkcji, a co najmniej
zaburzac rynek dostaw zywnosci. Stad koniecznosc¢ ochrony producentow zywnosci wymaga
zdecydowanego egzekwowania zakazu nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej. Poniewaz wprowadzenie panstwowych mechanizmow pomocowych ma stuzyc
poprawie rentownosci produkcji rolnej i przeciwdziataniu negatywnym skutkom zjawisk
niezaleznych od hodowcéw, to eliminowanie przez Prezesa UOKiK takich praktyk jak te
podejmowane przez Agri Plus, zmierzajacych do pozbawiania dostawcow naleznej im
pomocy publiczne]j, jest uzasadnione interesem publicznym.

(120) Niniejsze postepowanie oraz zapadte w jego wyniku rozstrzygniecie ma znaczenie zaréwno
dla dostawcow juz dotknietych praktykami Spotki, jak i tych, ktdrzy moga nimi by¢ dotknieci
w przysztosci. Praktyka Spotki stwarza realne zagrozenie zastosowania wobec dostawcow
postanowien umownych, ktore zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym
obowigzywaty we wzorcach umownych, bedacych podstawa wspotpracy dla prawie tysiaca
dostawcow w okresie 5 lat.

(121) Decyzja Prezesa UOKiK petni rowniez funkcje prewencyjna, wskazujac podmiotom
dziatajacym na rynku, jakie zachowania sg sprzeczne z ustawa o przewadze kontraktowej.
Pozostali uczestnicy rynku narazaja sie na sankcje finansowe, jezeli nie zaprzestang
stosowania praktyk podobnych do stwierdzonych w decyzji. Ma takze walor informacyjny dla
potencjalnych pokrzywdzonych dziataniami o podobnym charakterze.

(122) W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie konieczne byto przeprowadzenie
postepowania w sprawie nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej z uwagi na
potrzebe ochrony interesu publicznego, o ktorym mowa w art. 1 u.p.n.w.p.k.

Produkt rolno-spozywczy

(123) Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k. ustawe stosuje sie do umow nabycia produktow rolnych lub
spozywczych. Zgodnie z art. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k., produkty rolno-spozywcze to produkty
wymienione w zataczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze produkty
niewymienione w tym zataczniku, ale przetworzone z przeznaczeniem do spozycia
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z wykorzystaniem produktow wymienionych w tym zataczniku. Zgodnie z art. 5 pkt 3
u.p.n.w.p.k. z 2016 r., produkt rolno-spozywczy to srodek spozywczy w rozumieniu art.
2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002
r. ustanawiajgcego ogodlne zasady i wymagania prawa zZywnosciowego, powotujgcego
Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z pdzn. zm.1) - Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463).

(124) Przedmiotem umowy miedzy Agri Plus a jej dostawcami jest produkcja trzody chlewnej.
Trzode chlewna zakwalifikowa¢ nalezy do zwierzat zywych, zatem jest ona produktem
wymienionym w zataczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Trzoda
chlewna jest produktem rolno-spozywczym w rozumieniu art. 2 u.p.n.w.p.k. w zw. z art. 3
pkt 4 u.p.n.w.p.k. i art. 2 u.p.n.w.p.k. z 2016 r. w zw. z art. 5 pkt 3 u.p.n.w.p.k. z 2016 r.

Przewaga kontraktowa

(125) Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k. i u.p.n.w.p.k. z 2016 r., przewaga kontraktowa jest
wystepowanie znaczacej dysproporcji w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem
dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywcy. Dla stwierdzenia przewagi kontraktowej jednej
ze stron stosunku prawnego konieczne jest wykazanie znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym na korzysc silniejszego ekonomicznie podmiotu. Potencjat ekonomiczny
znajduje odzwierciedlenie w skali dziatalnosci przedsiebiorcy i w konsekwencji
w realizowanym przez niego obrocie.

(126) Domniemywa sie, ze znaczaca dysproporcja w potencjale ekonomicznym, w przypadku
praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa stosowanych przez dostawce

wzgledem nabywcy, wystepuje miedzy:

1) dostawca, ktorego roczny obrot nie przekracza rownowartosci w ztotych 2 000 000 euro,
a nabywca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartosc w ztotych 2 000 000 euro;

2) dostawca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartosc w ztotych 2 000 000 euro i nie
przekracza rownowartosci w ztotych 10 000 000 euro, a nabywca, ktorego roczny obrot
przekracza rownowartos¢ w ztotych 10 000 000 euro;

3) dostawca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych 10 000 000 euro
i nie przekracza rownowartosci w ztotych 50 000 000 euro, a nabywca, ktorego roczny
obrét przekracza réwnowartosc¢ w ztotych 50 000 000 euro;

4) dostawca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych 50 000 000 euro
i nie przekracza rownowartosci w ztotych 150 000 000 euro, a nabywca, ktorego roczny
obrot przekracza rownowartosc w ztotych 150 000 000 euro;

5) dostawca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartosé w ztotych 150 000 000 euro
i nie przekracza rownowartosci w ztotych 350 000 000 euro, a nabywca, ktorego roczny
obrét przekracza rownowartosc¢ w ztotych 350 000 000 euro;

6) dostawca, ktorego roczny obrot nie przekracza rownowartosci w ztotych 350 000 000
euro, a nabywca, ktory jest podmiotem, o ktorym mowa w art. 4 Prawa zamowien
publicznych (art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.).
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(127) Wartosc obrotu oblicza sie wedtug sredniego kursu ogtaszanego przez NBP w ostatnim dniu
roku obrotowego'®, zgodnie z art. 7 ust. 7 u.p.n.w.p.k.

(128) Prezes UOKiK takze na gruncie ustawy o przewadze kontraktowej z 2016 r. stosowat
metodologie ustalenia znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym w oparciu o progi
obrotowe zawarte w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17
kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych', ktorej
postanowienia zostaty implementowane do obecnie obowiazujacej ustawy o przewadze
kontraktowej z 2021 r. Przy wyliczaniu obrotow uwzgledniono zasady wynikajace z przepisu
art. 7 ust. 6 u.p.n.w.p.k.

(129) Zgodnie z wyjasnieniami Agri Plus, zalicza sie ona do grupy nabywcow, ktorych roczny obrot
wynosi ponad 350 milionow euro w latach 2017-2021. Wobec czego znaczna dysproporcja
w potencjale ekonomicznym wystapi, jezeli roczny obrot dostawcy nie przekroczy kwoty
350 milionow euro (art. 7 ust. 2 pkt 1-5 u.p.n.w.p.k.). Prezes UOKiK pozyskat dane o skali
obrotow 155 dostawcow Agri Plus, ktorzy znalezli sie w gronie podmiotow figurujacych na
listach 50 najwiekszych dostawcow Agri Plus w kolejnych latach okresu 2017-2022 oraz
dostawcow, ktorzy przekazali na rzecz Spotki rownowartosc srodkow otrzymanych w ramach
pomocy publicznej (lub ich czesc). Obrot dostawcow zbadano w okresie 5 lat niezaleznie od
okresu, w ktorym wspotpracowali z Agri Plus. Do poréwnania przyjeto najwyzszy prog w
badanym okresie.

(130) Przeprowadzona analiza wykazata, ze wszyscy zbadani dostawcy, poza jednym, posiadaja
roczny obrot, ktory nie przekracza rownowartosci w ztotych 350 milionow euro. Tabela
ponizej przedstawia rozktad dostawcow wsrod progow wymienionych w art. 7 ust. 2
u.p.n.w.p.k.

Tabela nr 2 - umiejscowienie przebadanych dostawcow wzgledem progow obrotowych,
o ktorych mowa w art. 7 ust 2 u.p.n.w.p.k.

Lp. Prag obrotu Liczba dostawcow
1 | ponizej 2 milionow euro 127
2 | powyzej 2 miliondw euro - nie przekracza 10 milionow euro 24
3 |powyzej 10 milionéw euro - nie przekracza 50 milionow euro 2
4 | powyzej 50 milionow euro - nie przekracza 150 milionow euro 0
5 |powyzej 150 milionow euro - nie przekracza 350 milionéw euro 1
6 |powyzej 350 milionow euro 1

Zrodto: opracowanie wtasne.

16 4,4240 w dniu 31 grudnia 2016 (https://rss.nbp.pl/kursy/tabrss.aspx2n=2016/a/16a252), 4,1709 w dniu 31
grudnia 2017 (https://rss.nbp.pl/kursy/tabrss.aspx?n=2016/a/16a252), 4,3000 w dniu 31 grudnia 2018 r.
(http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2018/a/18a252), 4,2585 w dniu 31 grudnia 2019 r.
(http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2019/a/19a251), 4,6148 w dniu 31 grudnia 2020 r.
(https://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2020/a/20a255), 4.5994 w dniu 31 grudnia 2021 r.
(https://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a254z211231).

17 patrz Decyzja nr RBG - 11/2020, Decyzja nr RBG - 13/2020, Decyzja nr RBG - 3/2021, Decyzja nr RBG -
4/2021.
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(131) Wszyscy przebadani dostawcy, poza jednym - spotka [informacje prawnie chronione],
osiagneli w badanym okresie obrot, ktory byt nizszy niz rownowartosc¢ w ztotych 350 milionow
euro, co pozwala na domniemanie wystepowania znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym i tym samym przewagi kontraktowej na korzysc Agri Plus.

(132) Wobec uznania, ze wszyscy przebadani dostawcy, poza jednym, ktorzy zostali wybrani
sposrod 50 najwiekszych dostawcow Agri Plus pod wzgledem obrotu w kazdym roku, pozwala
na przyjecie, ze znaczna dysproporcja i tym samym przewaga kontraktowa wystepuje wobec
wszystkich pozostatych dostawcow, wobec ktorych wystapita zarzucana Spotce praktyka
z wytaczeniem spotki [informacje prawnie chronione], ktorego obrot przekracza
rownowartos¢ w ztotych kwoty 350 milionow euro.

(133) Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKiK uznat, ze miedzy 991 dostawcami
(z wytaczeniem spotki [informacje prawnie chronione]), wobec ktérych wystapita
zarzucana praktyka, a Agri Plus wystepowata znaczna dysproporcja w potencjale
ekonomicznym na korzys¢ Spotki, co oznacza, Ze Agri Plus posiadata przewage
kontraktowa, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1-5 u.p.n.w.p.k.
oraz art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k. z 2016 r.

Nieuczciwe wykorzystanie przewagi kontraktowej przez Aeri Plus sp. z o0.0.

(134) Artykut 5 u.p.n.w.p.k. (art. 6 u.p.n.w.p.k. z 2016 r.) stanowi, ze zakazane sa praktyki
nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowag nabywcy wzgledem dostawcy oraz
dostawcy wzgledem nabywcy. Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe,
jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony
albo taki interes narusza (art. 6 u.p.n.w.p.k. i art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k. z 2016 r.).

Dobre obyczaje i istotny interes dostawcow

(135) Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna, nieposiadajaca definicji normatywnej.
Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie
sg doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze czy dyspozycje
normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ
stosujacy prawo'®. Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie
jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz
opracowan doktryny'®. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace
uzupetnienie porzadku prawnego.

(136) Na gruncie u.p.n.w.p.k. i u.p.n.w.p.k. z 2016 r. pojecie dobrego obyczaju nie zostato przez
ustawodawce zdefiniowane, w zwiazku z czym okreslenie, czy badana praktyka nosi

'® A. Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej”, wyd. VIII, Warszawa 1986, str. 83.

% Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91,
»Wokanda” 1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00, Lex
nr 78878; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257;
J. Szwaja [w:] ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-
133; R. Stefanicki, ,,Dobre obyczaje w prawie polskim”, ,,Przeglqd Prawa Handlowego” nr 2002/5.
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znamiona nieuczciwosci wymaga ustalenia dobrego obyczaju w kazdej konkretnej sprawie®.
Ustawa o przewadze kontraktowej, podobnie jak ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow?!, przyjmuje kryterium ekonomiczno-funkcjonalne "dobrych obyczajow".
Oznacza to, ze rozstrzygajac spor na tym tle nalezy uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci
faktyczne konkretnego przypadku, przede wszystkim gospodarcze oraz prawne. Nie bez
znaczenia jest ocena, jakie skutki przyniesie w przysztosci potraktowanie pewnego obyczaju,
ktory znalazt odbicie w zachowaniu jednej strony (stron), jako zgodnego z dobrymi
obyczajami albo z nimi sprzecznego, co w konsekwencji przyczyni sie do jego
upowszechnienia, badz tez odwrotnie, do jego zwalczania®.

(137) Postuzenie sie przez ustawodawce otwartym katalogiem praktyk i sformutowanie
niedookreslonej klauzuli generalnej definiujacej nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowej przez sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i zagrazanie istotnemu interesowi
drugiej strony, ma umozliwia¢ elastyczne stosowanie prawa, tj. do roznych stanow
faktycznych, ktorych z zasady nie da sie wszystkich przewidziec i wymieni¢ w tekscie
przepisow prawnych. Szczegolnie odestania do ocen pozaprawnych, jakimi sa dobre obyczaje
czy postuzenie sie zwrotami nieostrymi i niedookreslonymi jak ,,istotny interes”, pozwalajg
na ustalenie w toku stosowania prawa ich znaczenia (interpretacji) w konkretnej sprawie.

(138) Jak podkresla sie w orzecznictwie, dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe
w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwosé kupiecka), a wiec reguty znajdujace sie poza
ramami systemu prawa. Wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi
powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okreslic wigzaco w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zarowno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi
praktykami zycia gospodarczego®. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, naruszenie rownorzednosci stron umowy,
dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania dostawcy. Chodzi
wiec o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,,in minus”
od standardéw postepowania.

(139) Na gruncie niniejszej sprawy dobry obyczaj nalezy rozumiec jako poszanowanie zasad
uczciwosci kupieckiej oraz zasady lojalnosci poprzez ksztattowanie zapisow umownych
miedzy nabywca a dostawca w sposob nie prowadzacy do ekonomicznego wykorzystania
stabszej strony. Przedsiebiorca organizujacy produkcje rolng (organizator tuczu
kontraktowego) nie powinien faktycznie pozbawia¢ dostawcow uzyskanej pomocy
publicznej. W szczegolnosci nalezy uznac, iz dobrym obyczajem jest ksztattowanie
wynagrodzenia producenta rolnego, naleznego za dostarczone przezen towary, w sposob
niezalezny od mozliwosci uzyskania przez niego publicznych srodkow o charakterze
pomocowym.

20 A, Piszcz, Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi.
Komentarz. Warszawa 2017.

21 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 275
ze zm., dalej: u.o.k.i.k.).

22 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 1996 r., sygn. Akt XVII Amr 5/96, Legalis nr 42608.
3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007 r., sygn. akt V ACa 371/07, LEX
nr 519282.
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(140) Druga z przestanek pozwalajacych na ustalenie, ze przewaga kontraktowa jest
wykorzystywana w sposob nieuczciwy jest zagrozenie albo naruszenie istotnego interesu
drugiej strony. Praktyka moze zosta¢ uznana za nieuczciwie wykorzystujaca przewage
kontraktowa w przypadku naruszenia istotnego interesu stabszej strony stosunku prawnego,
a nawet jego zagrozenia. Przyjmuje sie przy tym, ze naruszenie ostatecznie nie musi
wystapic?, przy czym zagrozenie musi by¢ realne?®. Naruszeniem interesu bedzie réwniez
utrudnienie funkcjonowania czy wymuszanie szczegdlnie niekorzystnych warunkéw?. Nie
ulega watpliwosci, ze interes ekonomiczny jest istotnym interesem kazdego przedsiebiorcy.

(141) Ustawodawca rozroznit dwa stany naruszenia tego interesu. Pierwszy, w ktorym rzeczywiscie
doszto juz do naruszenia tego interesu, czyli gdy mozna zidentyfikowac skutki wykorzystania
przewagi kontraktowej przez odbiorce (naruszenie interesu sie dokonato), a drugi - w ktorym
interes ten jest dopiero zagrozony, a wiec nie ziscit sie jeszcze skutek w postaci naruszenia
tego interesu.

Naruszenie dobrych obyczajow

(142) Przedmiotem postepowania Prezesa UOKiK byta praktyka polegajaca na zobowiazywaniu
dostawcow trzody chlewnej do Agri Plus do przekazywania na rzecz tej Spotki srodkow
uzyskiwanych przez dostawcow w ramach pomocy publicznej na wyrdwnanie kwoty
obnizonego dochodu uzyskanej ze sprzedazy swin z siedzib stada dostawcy utrzymywanych
na obszarze objetym restrykcjami zwigzanymi ze zwalczaniem afrykanskiego pomoru swin.
Zobowiazanie to oparte jest na postanowieniach umow na dostawe swin stosowanych co
najmniej od lipca 2017 r. przez Agri Plus w relacjach z hodowcami trzody chlewnej
wspotpracujacymi ze Spotka na zasadach zorganizowanego przez nig systemu tuczu
kontraktowego. Zgodnie z umowa, po otrzymaniu opisanej pomocy publicznej, dostawca
zobowiazany jest do wystawienia faktury korekty i zmniejszenia ceny sprzedazy trzody
chlewnej proporcjonalnie o kwote stanowigca rownowartos¢ pomocy publicznej otrzymanej
przez dostawce z tytutu sprzedazy tucznikow do Agri Plus.

(143) Postepowanie Spotki zmierza do pozbawienia dostawcow naleznej im pomocy publicznej
zwiazanej z prowadzeniem dziatalnosci na terenach wystepowania wirusa ASF. Dostawcy
maja prawo do pomocy publicznej w sytuacji, w ktorej prowadzenie dziatalnosci na terenie
dotknietym wystepowaniem wirusa ASF moze doprowadzi¢ do zmniejszenia ich dochodow.

(144) Pomoc publiczna udzielana jest producentom trzody chlewnej, ktorych dochody ulegty
zmniejszeniu w porownaniu do okresow wczesniejszych. Nie ma przy tym znaczenia model,
w ktorym dostawca prowadzi produkcje. Ustawodawca zdecydowat, ze zachowanie produkcji
trzody chlewnej w Polsce jest niezbedne, co niesie za soba koniecznos¢ dotowania
producentow, ktorzy dziataja na terenach wystepowania wirusa ASF.

(145) W ocenie Prezesa UOKiK, wprowadzanie do umowy zawieranej z Agri Plus postanowien
Zobowiazujacych dostawce do obnizania ceny sprzedazy w zwigzku z uzyskaniem pomocy
publicznej stanowi naruszenie dobrych obyczajow, w szczegodlnosci zasady uczciwosci
kupieckiej oraz zasady lojalnosci. Agri Plus wykorzystujac swoja pozycje jako organizatora
tuczu kontraktowego, narzucita dostawcom razaco niekorzystne warunki wspotpracy. Spotka
w catosci kontroluje proces tuczu i dyktuje warunki, jakie dostawca musi spetnic¢, aby moc

4 Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | ACa 230/05, LEX nr 175164.
25 Por. A. Piszcz, Komentarz do art. 7.
26 A. Piszcz, Komentarz do art. 7.
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Z nig wspotpracowac. Tucz kontraktowy organizowany przez Spotke ma na celu zapewnienie
podazy surowca dla grupy kapitatowej, ktorej Agri Plus jest czescig. Ryzyko Spotki jest tym
samym ograniczone, gdyz zyskownosc produkcji nie powinna byc¢ rozpatrywana wytacznie w
waskim znaczeniu, ale w perspektywie uwzgledniajacej caty proces, od produkcji tucznika
po produkt koncowy wytwarzany w ramach grupy kapitatowej Smithfield. Co wiecej, Agri
Plus jako producent paszy i znaczacy podmiot dziatajacy na rynku ma dostep do srodkow
produkcji w nizszych cenach, zatem i na tym polu moze poszukiwac zwiekszenia zysku badz
obnizenia kosztow w porownaniu do surowca nabywanego na tzw. wolnym rynku.
Kontrolowanie procesu produkcji zwierzat nie moze zmierza¢ do takiego uksztattowania
relacji z dostawca, ktory bedzie dla niego razaco niekorzystny.

(146) Agri Plus osiagneta w latach 2017-2020 zyski na wysokim poziomie, jedynie w 2021 r. poniosta
strate z dziatalnosci operacyjnej. Spoétka osiagneta w okresie stosowania praktyki
nastepujace wyniki finansowe.

Tabela nr 3 - zestawienie wynikow finansowych Agri Plus w latach 2017-2021

Rok Zysk z dziatglnpéci 7ysk netto
operacyjnej

2017 227 549 000,00 212 424 000,00

2018 22 329 000,00 41 095 000,00

2019 244 209 000,00 219 805 000,00

2020 115 823 000,00 126 258 000,00

2021 - 214 064 000,00 - 151 379 000,00

Zrodto: opracowanie wtasne.

Agri Plus wspotpracujac gtownie z podmiotami z grupy kapitatowej oraz majac mozliwosci
uzyskania surowcow do produkcji trzody chlewnej w cenach hurtowych, generowata wysokie
zyski. Dziatania Spotki miaty na celu zwiekszenie jej dochodowosci i poprawe rentownosci
wspotpracy z dostawcami, a nie pomoc dostawcom. Celem dostepnych programéw pomocy
publicznej byto natomiast wsparcie finansowe dostawcow, ktorzy utrzymywali trzode na
terenach wystepowania wirusa ASF, a dziatania Spotki te zamierzenia niweczyty.

(147) Praktyka Agri Plus wyraza sie we wprowadzeniu do wzorcow umownych postanowien, ktore
nie podlegaja negocjacjom. Zawarcie umowy ze Spotka nastepuje w sposob adhezyjny, co
oznacza, iz dostawca wspotpracuje z Agri Plus na zasadzie przystapienia do umowy
sformutowanej przez Spotke. Jej pozycja w relacji z dostawcami uniemozliwia wprowadzanie
zmian do tresci umowy. Jako przejaw silnej pozycji Prezes UOKiK uznaje rowniez
okolicznosc, iz Agri Plus uzyskata od niektorych dostawcow sporzadzone w jednakowy sposob
oswiadczenia, iz stosowana wobec nich praktyka odbierania im pomocy publicznej jest
uzasadniona i niekrzywdzaca.

(148) Z uwagi na opisang praktyke Agri Plus dostawcy ponosza ryzyko, ze otrzymanie pomocy
publicznej skutkowac bedzie koniecznoscia obnizenia ceny sprzedazy tucznikow do Spotki
i faktycznym pozbawieniem ich tejze pomocy. Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze ryzyko to
nie jest wytacznie teoretyczne, poniewaz Spoétka egzekwowata obowiazki wynikajace
z kwestionowanych postanowien umownych (o czym swiadczy pobranie od kilkudziesieciu
dostawcow srodkow pienieznych w oparciu o opisane wyzej postanowienia umowne).
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(149) Podkresli¢ nalezy, ze producent rolny wspoétpracujacy z Agri Plus moze generowac dochody
z roznych zrodet w ramach swojego gospodarstwa. Agri Plus, w swoich wyjasnieniach,
w sposob nieuprawniony relatywizuje dochody dostawcy wytacznie do optaty growerskiej.
Produkcja rolna charakteryzuje sie duzg zmiennoscig i narazeniem na rézne czynniki
zewnetrzne, w zwiazku z tym prowadzony jest szereg programow pomocowych dla rolnikow
w celu wsparcia ich dziatalnosci. Dochodami gospodarstwa sg nie tylko wptywy pochodzace
ze sprzedazy zwierzat czy ptodow rolnych, ale takze doptaty otrzymywane w ramach
programow wsparcia krajowego i unijnego.

(150) Agri Plus de facto zmierza do obnizenia kosztow swojej dziatalnosci poprzez zobowiazanie
dostawcy do obnizenia ceny sprzedazy w zwiazku z otrzymaniem pomocy publicznej. Biorac
pod uwage, ze dostawcy otrzymuja pomoc publiczna, poniewaz ich dochody ze sprzedazy
trzody chlewnej w poréwnaniu z okresem referencyjnym ulegty obnizeniu, nie ma zadnego
uzasadnienia dla wprowadzenia tego typu uregulowan do umowy. Dostawca zostaje
pozbawiony pomocy publicznej naleznej mu w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
w warunkach wystepowania wirusa ASF oraz obnizeniem dochodu. Nie ma zadnego
Znaczenia, ze faktyczne wynagrodzenie dostawcy konstruowane jest w oparciu o kalkulacje
zaproponowang przez Spotke. Dostawca nabywa od Spotki wszystko, co potrzebne jest do
prawidtowego przeprowadzenia tuczu, w szczegdlnosci warchlaki, pasze, ustugi
weterynaryjne. Taki sposob uksztattowania wynagrodzenia przez Agri Plus nie uprawnia
Spotki do zadania obnizenia ceny o wartosc udzielonej pomocy publicznej.

(151) W ocenie Prezesa UOKIK, praktyka Agri Plus ksztattuje relacje z dostawcami w sposdb razaco
niekorzystny i powoduje, ze dostawca zostaje de facto pozbawiony pomocy publicznej.
Kazdy dostawca wspotpracujacy ze Spotka, w przypadku uzyskania pomocy publicznej musi
obnizyc cene sprzedazy i tym samym przekazac na rzecz Agri Plus rownowartosc otrzymanych
srodkow.

(152) Ustalenia Prezesa UOKiK potwierdzaja, ze Agri Plus nie tylko posiada mozliwos¢ zadania od
dostawcow obnizenia ceny, ale faktycznie Spoétka pobiera srodki stanowigce rownowartosc
pomocy publicznej otrzymanej przez dostawcow.

(153) Agri Plus, jak sama podnosita w swoich wyjasnieniach, uwazata iz pomoc publiczna z tytutu
obnizenia dochodow w strefach wystepowania ASF nalezy sie wtasnie Spotce jako
organizatorowi produkcji rolnej hodowcow w formie tuczu kontraktowego. W tym celu
zaplanowata mechanizm pozyskiwania informacji o dostawcach uprawnionych do pomocy
panstwa i zobowiazata ich umownie do przekazywania uzyskanej pomocy na rzecz Spotki.
W ocenie Prezesa UOKIK, postepowaniem zgodnym z dobrymi obyczajami bytoby
niestwarzanie mozliwosci pozbawienia dostawcow otrzymanej pomocy publicznej badz
stworzenie systemu, w ramach ktorego Agri Plus jedynie informowataby dostawcow o
mozliwosci uzyskania przez nich pomocy finansowej, ewentualnie utatwiatby im wypetnianie
i sktadanie wnioskow.

(154) Tymczasem praktyka przyjeta przez Spotke ksztattowata sie skrajnie odmiennie: Agri Plus
chciata mie¢ wiedze o kazdym przypadku, w ktorym dostawca byt uprawniony do pomocy
publicznej, a takze zadata ubiegania sie o te pomoc, jedynie w celu odebrania dostawcom
w ten sposdb pozyskanych srodkow na swoja rzecz.

(155) W ocenie Prezesa UOKiK, opisana praktyka w sposob skrajny narusza dobre obyczaje. Byto
to dziatanie nielojalne wobec stabszych ekonomicznie dostawcow uzaleznionych od
wspotpracy z organizatorem tuczu kontraktowego. Agri Plus przez kilka lat wykorzystywata
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swoja pozycje podmiotu ksztattujacego stosunek umowny z dostawcami w celu narzucenia
im postanowien de facto przenoszacych nalezaca sie im pomoc publiczng na te Spotke.

(156) Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, iz Agri Plus nie opierata swoich zadan stricte na
postanowieniach umownych zawartych w pkt. V ust. 6 i 7, lecz interpretowata je
rozszerzajaco.

(157) Kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienie umowne dotyczy sytuacji
,odebrania przez Agri Plus [...] tucznikow objetych obszarem zapowietrzenia lub zagrozenia,
w zwiqzku ze srodkami ochronnymi podejmowanymi w odniesieniu do afrykanskiego pomoru
swin w Polsce”. Zatem uprawnienie do zadania obnizenia ceny aktualizowatoby sie w sytuacji
odebrania (kupna) przez Agri Plus od dostawcéw zwierzat z obszaru zapowietrzenia badz
Zagrozenia.

(158) Obszar zagrozenia i zapowietrzenia, to strefy wyznaczane na podstawie ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1421 ze zm., dalej ustawa o ochronie zdrowia zwierzat), na ktorych
wprowadzane sa okreslone srodki bezpieczenstwa w celu zapobiezenia rozprzestrzenieniu
sie choroby zakaznej. Sg to ogdlne dziatania podejmowane przez stuzby weterynaryjne
w sytuacji wystgpienia ogniska choroby zakaznej, nie tylko wirusa ASF. Obszar
zapowietrzony to obszar bezposrednio wokot ogniska choroby, podlegajacy ograniczeniom,
w szczegolnosci zakazom, nakazom oraz srodkom kontroli, podejmowanym przy zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (art. 2 pkt 29 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat). Obszar
zagrozony to obszar wokot obszaru zapowietrzonego, podlegajacy ograniczeniom,
w szczegolnosci zakazom, nakazom oraz srodkom kontroli, podejmowanym przy zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat (art. 2 pkt 30 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat).

(159) Strefa zagrozenia i zapowietrzenia to obszary ,okalajace” miejsca ujawnienia ogniska
choroby zakaznej. Od tych stref nalezy odroznic obszary wyznaczane przez organy
weterynaryjne na podstawie rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/605 z dnia
7 kwietnia 2021 r. ustanawiajace szczegolne srodki zwalczania afrykanskiego pomoru swin
(Dz. Urz. UE. L 2021 Nr 129, str. 1), do ktorych zaliczamy strefy objete ograniczeniami |, I
oraz lll (art. 2 rozporzadzenia), o ktorych mowa w punktach (38) i (39) decyzji.

(160) Kwestionowane postanowienie odnosi sie wytacznie do pomocy publicznej udzielanej
w zwiazku z wykonaniem transakcji sprzedazy tucznikow z obszaréw objetych strefg
zapowietrzenia lub zagrozenia ustanowionymi na podstawie ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat. Dziatania ARIMR zwigzane z udzielaniem pomocy publicznej rolnikom, ktérych
gospodarstwa dotkniete zostaty skutkami wystepowania wirusa ASF dotyczyty zarowno
obszarow zapowietrzenia oraz zagrozenia jak i stref objetych ograniczeniami na mocy
przepisow prawa unijnego. Wyznaczenie obszaru zagrozenia i zapowietrzenia to dorazne
dziatania eliminujace zagrozenie rozprzestrzeniania sie choroby zakaznej. Agri Plus
wyjasnita, ze nie odbierata trzody chlewnej od dostawcow objetych strefg zapowietrzenia
badz zagrozenia, co umozliwiatoby jej skorzystanie z kwestionowanego w niniejszym
postepowaniu postanowienia umownego. Dodatkowo, z korespondencji miedzy
pracownikami Agri Plus wynika, ze kwestionowane postanowienie byto interpretowane
w sposob szerszy. Z wiadomosci o tresci: ,, Jak pewnie wszyscy wiecie mozna sktadac wnioski
do ARIMR o wyrownanie dochodow ktore spadty przez wprowadzenie stref Il i Il ASF
w roznych regionach Polski. Szczegdly na jakich zasadach znajdziecie na stronie
internetowej ARIMR [...]. [...] Zapadta decyzja ze sprobujemy ztozyc wnioski” (pisownia
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oryginalna) wynika, ze dziatania Spotki zmierzaty do pozyskania przez rolnikéw pomocy
publicznej w zwiazku z wprowadzeniem na terenach, gdzie znajdowaty sie siedziby stad
dostawcow, stref objetych ograniczeniami Il i Ill (tj. strefy rozowej i czerwonej), a nie
wytacznie strefy zagrozenia i zapowietrzenia, przy czym, zgodnie z wyjasnieniami Spotki nie
odbierata tucznikow ze stref zapowietrzenia lub zagrozenia.

(161) Ww. postanowienie mowi wprost o ,wyptaconej Producentowi pomocy dostosowawczej
udzielanej przez Agencje Rynku Rolnego na podstawie odrebnych przepisow, z tytutu
wyrownania ceny sprzedazy swin z przeznaczeniem do uboju” badz (w pozniejszych
wersjach) ,,wyptaconej Producentowi pomocy dostosowawczej udzielanej przez podmioty
udzielajqce takiej pomocy na podstawie odrebnych przepisow, z tytutu wyrownania ceny
sprzedazy swin z przeznaczeniem do uboju”. Umowa wskazuje, ze podstawa wystawienia
korekty moze byc¢ tylko pomoc publiczna z tytutu wyréwnania ceny sprzedazy swin z
przeznaczeniem do uboju. Tego typu pomoc udzielana byta wytacznie miedzy
3 sierpnia 2017 r. a 9 lutego 2018 r. (akapit (42) decyzji). Pomoc publiczna, od 10 lutego
2018 r. udzielana producentom trzody chlewnej dotyczyta wyrownania obnizonego dochodu
uzyskanego przez producenta ze sprzedazy $win z siedzib stada potozonych na obszarach
objetych restrykcjami w zwiazku z ASF, a nie wyrownania ceny sprzedazy.

(162) Powyzsze wskazuje, ze Agri Plus stosowata ww. postanowienie do stanow faktycznych, ktore
nie wypetniaty hipotezy normy zawartej w kwestionowanych postanowieniach umownych.
Dotyczyto to zarowno obszaru jak i samej pomocy publicznej wyptacanej rolnikom przez
ARiIMR.

(163) W ocenie Prezesa UOKIK, swiadczy to dodatkowo o naruszeniu dobrych obyczajow przez Agri
Plus. Nie dos¢ bowiem, ze Spotka uksztattowata stosunek umowny w sposob krzywdzacy
dostawcow (pozbawiajacy ich naleznej im pomocy publicznej), to w sytuacji rozwoju ASF na
terenie kraju stosowata pkt V ust. 6 i 7 umow jako podstawe swoich zadan do obnizenia ceny
z tytutu juz wykonanych umow sprzedazy swin z obszarow objetych ograniczeniami, podczas
gdy postanowienia te nie dotyczyty pomocy udzielanej hodowcom na obszarach innych niz
zapowietrzenia i zagrozenia. Nie tylko wiec sam mechanizm przejmowania srodkow
pomocowych od hodowcow stworzony przez Agri Plus byt dla nich szkodliwy, ale tez - wbrew
wyjasnieniom Spotki - nie mogli oni sie spodziewac takich roszczen, gdyz w istocie zadanie
korekty wystawionych faktur nie znajdowaty podstawy w postanowieniach umow
zawieranych z hodowcami.

Naruszenie istotnych interesow dostawcow

(164) Rozstrzygnac nalezy jaki istotny interes na gruncie niniejszej sprawy zostat naruszony lub
zagrozony. Do istotnych interesow dostawcow, ktore powinny byc chronione naleza
mozliwos¢ ubiegania sie o pomoc finansowa panstwa, zachowanie tajemnicy co do dziatan
podejmowanych w tym zakresie (sktadanie wnioskow o pomoc, uzyskanie tej pomocy itp.),
spozytkowanie uzyskanej pomocy publicznej zgodnie z prawem okreslonym przeznaczeniem.
W istotnym interesie dostawcow jest taka forma wspotpracy z Agri Plus, ktora nie bedzie
zmierzata do nieuzasadnionego pozbawienia ich srodkow pienieznych otrzymanych w ramach
pomocy publicznej i tym samym obnizenia rentownosci ich dziatalnosci.

(165) Wprowadzenie do umowy postanowien, ktore zmierzaja do pomniejszenia dochodow,
zagraza istotnemu interesowi dostawcow. System uzyskiwania przez Agri Plus srodkow
z pomocy publicznej naleznej wytacznie matym i srednim podmiotom hodujacym swinie
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w obszarach wystepowania ASF, pozbawiat hodowcow autonomii w zakresie decydowania o
ubieganiu sie o te pomoc i dysponowaniu nia.

(166) W niniejszej sprawie doszto zatem do rzeczywistego zagrozenia istotnych interesow
ekonomicznych ponad 900 dostawcow, tj. wszystkich, ktorzy w okresie 2017-2021 zawarli
umowe o tucz kontraktowy z Agri Plus.

(167) Jak ustalit Prezes UOKiK, doszto rowniez do bezposredniego naruszenia istotnych interesow
co najmniej 69 dostawcow, poniewaz Agri Plus nie tylko wprowadzita opisywane
postanowienia do umow, ale zastosowata je w praktyce. Pobranie srodkow stanowiacych
rownowartos¢ otrzymanej pomocy publicznej za lata 2017-2020, a takze dziatania Agri Plus
zZmierzajace do pobrania takich srodkow rowniez za lata pozniejsze wskazuje, ze istotne
interesy dostawcow zostaty naruszone i w tym miejscu nalezy przywota¢ argumentacje
wskazang w akapitach (149) - (150).

(168) Opisane w niniejszej decyzji postanowienia umow i dziatania Agri Plus mogty rowniez
zniechecic¢ czes¢ dostawcow do ubiegania sie o pomoc publiczna.

(169) W ocenie Prezesa UOKiK, z powyzszego jednoznacznie wynika, ze praktyki Spotki sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz godza w istotne interesy dostawcow.

(170) Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK uznat, iz Agri Plus sp. z 0.0. stosowata praktyke
nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa, polegajaca na zobowigzywaniu
dostawcow trzody chlewnej do Agri Plus sp. z 0.0. do przekazywania na rzecz tej spotki
srodkow uzyskiwanych przez dostawcow w ramach pomocy publicznej na wyrownanie kwoty
obnizonego dochodu uzyskanej ze sprzedazy swin z siedzib stada dostawcy utrzymywanych
na obszarze objetym restrykcjami zwiazanymi ze zwalczaniem afrykanskiego pomoru swin,
co stanowi praktyke nieuczciwie wykorzystujacq przewage kontraktowa, o ktorej mowa
w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) w zw. z art. 60 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 listopada
2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2262) i art. 5 w zw. z art. 6 ustawy
z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2262).

(171) Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, prowadzi do wniosku,
iz nie doszto do zaprzestania stosowania ww. praktyki przez Agri Plus.

(172) Prezes UOKIK wezwat Agri Plus do wskazania, czy zaprzestata stosowania zarzucanej stronie
praktyki. Agri Plus w pismie z dnia 25 listopada 2022 r. wyjasnita, ze postanowienia te zostaty
usuniete ze wzoru umowy od dnia 1 sierpnia 2022 r. Dodatkowo od sierpnia 2022 r. zawierane
s porozumienia w celu wprowadzenia nowych wzorcow umownych ze skutkiem od dnia
1 sierpnia 2022 r. Zgodnie z art. 31 ust. 3 u.p.n.w.p.k., ciezar udowodnienia, ze zarzucana
praktyka zostata zaprzestana spoczywa na stronie postepowania. Spotka we wzorcach
stosowanych od czerwca i sierpnia 2022 r. wykreslita wprawdzie kwestionowane
postanowienia umowne, jednakze w dalszym ciggu s one elementem umoéw zawartych
z dostawcami na podstawie wzorcow z lat poprzednich, a brak jest dowodow, ze zostaty one
z tychze umow usuniete. Wobec powyzszego stwierdzenie stosowania praktyki, o ktorej
mowa w pkt | sentencji przedmiotowej decyzji i nakazanie jej zaniechania nalezy uznac za
uzasadnione.
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Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji niniejszej decyzji.
Kara pieniezna

(173) W pkt Il sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKiK natozyt na Agri Plus kare pieniezna na
podstawie art. 42 ust. 1 u.p.n.w.p.k oraz art. 33 ust 1 u.p.n.w.p.k. z 2016 r. Zgodnie z tym
przepisem kara pieniezna moze byc¢ natozona w wysokosci nie wiekszej niz 3% obrotu
osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli nabywca, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 u.p.n.w.p.k. i art. 6
u.p.n.w.p.k. z 2016 r. Obrot Spotki za 2021 r. wyniost 2 394 017 000,00 zt.

(174) Z przepisu art. 42 ust.1 u.p.n.w.p.k. i art. 33 ust. 1 u.p.n.w.p.k. z 2016 r. wynika, ze kara
pieniezna za naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 u.p.n.w.p.k. i art. 6 u.p.n.w.p.k. z 2016
r., ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie zasadne jest natozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes UOKiK. Stanowisko
doktryny rowniez potwierdza swobode dziatania Prezesa UOKiK w tym zakresie.

(175) Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, na przedsiebiorce, ktory naruszyt zakaz z art. 5
u.p.n.w.p.k., Prezes UOKiK moze w granicach swobodnego uznania natozyc kare pienieznq
albo odstgpic od jej natozenia. Prezes UOKiK, wydajqc decyzje o natozeniu kary pienieznej,
powinien kierowac sie zasadami rownosci i proporcjonalnosci oraz kryteriami okreslonymi
w art. 37”. Prezes UOKiK ma mozliwosc oceny, czy ze wzgledu na okolicznosci naruszenia,
w szczegolnosci okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia (zob. art. 37 ust. 1 pkt 1),
potrzebne jest natozenie kary pienieznej na przedsiebiorce, czy wymaga tego zagrozenie
interesu publicznego wynikajqgce z naruszenia zakazu. W orzecznictwie dotyczqgcym prawa
ochrony konkurencji wskazano jednak, Ze odstgpienie od natozenia kary moze miec¢ miejsce
jedynie w wyjgtkowych przypadkach, gdy nawet wymierzenie kary w wysokosci
symbolicznej stanowitoby dla przedsiebiorcy znaczqcq dolegliwosc, pozostajqcq w razqcej
sprzecznosci ze stopniem winy przedsiebiorcy oraz szkodliwosciq stwierdzonej praktyki dla
interesow konsumentow (por. wyr. SA w Warszawie z 17.3.2015 r., VI ACa 539/ 14, Legalis;
wyr. SA z 26.4.2013 r., VI ACa 1539/12, Legalis)®®. Takie stanowisko nalezy réwniez zajac
w sprawach dotyczacych nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej.

(176) W ocenie Prezesa UOKiK, natozenie kary pienieznej w okolicznosciach niniejszej sprawy jest
w petni uzasadnione. Prezes UOKiK przeanalizowat, trwajaca co najmniej od 2017 r.,
praktyke zobowiazywania dostawcow trzody chlewnej do Agri Plus do przekazywania na
rzecz tej spotki srodkow uzyskiwanych przez nich w ramach pomocy publicznej na
wyrownanie kwoty obnizonego dochodu, uzyskanej ze sprzedazy swin z siedzib stada
utrzymywanych na obszarze objetym restrykcjami zwigzanymi ze zwalczaniem afrykanskiego
pomoru swin. Praktyka godzi znaczaco w istotne interesy gospodarcze dostawcow produktow
rolnych i spozywczych wspotpracujacych z Agri Plus.

(177) Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na przedsiebiorcach prowadzacych dziatalnosc
gospodarcza, o tak duzym potencjale rynkowym jak Agri Plus, spoczywa szczegolna
odpowiedzialnos¢ za dbatos¢ o wspotprace z dostawcami, w tym oferowanie im uczciwych

27 A. Piszcz [w:] M. Namystowska (red.) Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Komentarz, Legalis online 2017,
[tak K. Kohutek, Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej, kom. do art. 33, pkt 1; por. kom. do art. 106 ust. 1 1 OchrKonkurU C. Banasinski, E.
Piontek Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, s. 954-955].

28 |bidem.
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i przejrzystych jej warunkow. Podmioty o znaczacej pozycji w tancuchu dostaw produktow
rolnych i spozywczych nie powinny naktada¢ na dostawcow obowigzkow niezwigzanych
bezposrednio z realizacja umowy, w szczegolnosci, jesli zmierza to do pogorszenia sytuacji
finansowej tych kontrahentow.

(178) Agri Plus jako spotka profesjonalnie zajmujaca sie organizacja tuczu kontraktowego,
powinna znac¢ obowiazujace przepisy prawa, w szczegolnosci przepisy dotyczace
nieuczciwego wykorzystywania przewagdi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi. Przepisy te obowiazuja od 12 lipca 2017 r., zatem Spotka miata czas na
zapoznanie sie z nimi i dostosowanie swoich dziatan rynkowych do obowiazujacego prawa.

(179) Rowniez zasady pomocowe adresowane do matych i srednich dostawcow trzody chlewnej
dziatajacych w obszarach wystepowania ASF sa jasno okreslone przepisami prawa.
Przywotane w niniejszej decyzji rozporzadzenia nie pozwalaja duzym przedsiebiorcom na
korzystanie ze wsparcia w przypadku uzyskania obnizonego dochodu z racji prowadzenia
dziatalnosci w strefach objetych ograniczeniami w zw. z ww. choroba swin i dzikow.
Dodatkowo, do uzyskania wsparcia finansowego panstwa uprawnieni sg jedynie producenci
swin.

(180) Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie zatem w pierwszym rzedzie jako srodek
odstraszajacy Agri Plus od stosowania podobnych dziatan w przysztosci (prewencja
indywidualna). Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowic bedzie
dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania, uzasadniong stwierdzeniem
wykorzystywania przewagi kontraktowej wobec swoich dostawcow.

(181) Rozstrzygniecie o karze ma rowniez byc¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow
rynku dziatajacych na rynku skupu trzody chlewnej i nabywajacych produkty od swoich
dostawcow, zZe tego typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji
finansowej (prewencja ogolna).

(182) W ocenie Prezesa UOKiK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary pienieznej
z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny.
Umyslnosc

(183) Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.p.n.w.p.k. oraz art. 33 ust 1 u.p.n.w.p.k. z 2016 r. kara pieniezna
moze byc natozona w przypadku, gdy do naruszenia przepisow ustawy doszto chocby
nieumyslnie. W kazdej sprawie nalezy ustalic¢, czy przedsiebiorca dziatat umyslnie, czy tez
nieumyslnie, gdyz ma to wptyw na wymiar kary (art. 47 ust. 2 u.p.n.w.p.k. i art. 37 ust. 2
u.p.n.w.p.k. z 2016 r.). Zgodnie z art. 47 ust. 4 u.p.n.w.p.k. i 37 ust 4 u.p.n.w.p.k.

z 2016 r., jedna z okolicznosci obciazajacych branych pod uwage przy ustalaniu wysokosci
naktadanej kary pienieznej jest umyslnosc¢ naruszenia.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, iz Agri Plus dziatata umysinie.

(184) Czyn popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go
popetnic¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwosc jego popetnienia, na to sie godzi
(zamiar ewentualny). Pojecie umyslnosci jest zatem definiowane szeroko - jako obejmujace
umyslnos¢ w formie zaréwno zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego.

(185) Dokonujac oceny zaistnienia w niniejszej sprawie ww. przestanki, Prezes UOKiK wziat pod
uwage, 7e zdodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element subiektywny w postaci
umyslnosci lub nieumyslnosci naruszenia przepisow ustawy wyraza sie w tym, ze
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,przedsiebiorca dziata majqc swiadomosc, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk
ograniczajqcych konkurencje, lub gdy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien
byt) takq swiadomosc miec¢”?. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nalezy rowniez
uznac, ze przedsiebiorcy bedacy profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego majg
mozliwos¢ prawidtowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu okreslonych
decyzji biznesowych®. Istotne znaczenie ma takze stanowisko Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, ktory przyjat, ze nie jest mozliwe,
aby przedsiebiorca o znacznej renomie i dtugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawat
sobie sprawy ze swoich czynnosci®'. Przywotane orzeczenia byty co prawda wydane na
gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, lecz z uwagi na duze podobienstwo
tej ustawy do u.p.n.w.p.k., ich odpowiednie przywotanie w niniejszej sprawie jest w petni
uzasadnione.

(186) Nalezy przyjac, iz Agri Plus miata swiadomos¢, ze zobowigzanie dostawcow do
przekazywania rownowartosci otrzymanej pomocy publicznej i rzeczywiste pobieranie tych
srodkow zmierza do przerzucenia na dostawcow ryzyka zwiazanego z wystepowaniem
afrykanskiego pomoru swin. Agri Plus, w celu poprawy rentownosci organizowanego tuczu
kontraktowego, zobowiazata dostawcow do zwrotu na jej rzecz rownowartosci otrzymanej
pomocy publicznej. Zasady programu pomocowego dla hodowcow trzody chlewnej zostaty
jasno okreslone w przepisach prawa. Jego zatozeniem jest poprawa rentownosci matych
i srednich przedsiebiorstw zajmujacych sie hodowlg swin, ktorzy z racji prowadzenia
dziatalnosci na obszarach wystepowania choroby ASF uzyskali mniejszy dochod w okresie
referencyjnym.

(187) Agri Plus jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, powinna miec swiadomosc, ze
jego dziatania wiaza sie takze z ryzykiem naruszenia przepisow ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej. Agri Plus jest podmiotem
prowadzacym dziatalnos¢ na szeroka skale. Dziata na terenie catego kraju i posiada
mozliwos¢ korzystania z pomocy profesjonalnych petnomocnikow oraz wsparcia swiatowej
grupy kapitatowej wyspecjalizowanej w produkcji miesnej, ktéra jest jednoczesnie
najwiekszym odbiorca jego produktow.

(188) Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (samej tresci postanowien,
wyjasnien Spotki, wewnetrznej korespondencji pracownikow, faktu zatrudnienia
zewnetrznej ksiegowej do obstugi procesu), Agri Plus dziatata z zamiarem zobowiazywania
dostawcow do przekazywania rownowartosci srodkow otrzymanych w ramach pomocy
publicznej. Agri Plus korzystata z postanowien umow zobowiazujacych do przekazywania
jemu srodkow pomocowych (pkt V ust. 6 i 7 umowy o tucz), rzeczywiscie pobierajac
rownowartosc srodkow pienieznych otrzymanych przez dostawcow, a takze podejmujac inne
dziatania zmierzajace do ich pobierania (przygotowania do zazadania od dostawcow
kolejnych srodkow w roku 2021 zarzucone po wszczeciu przez Prezesa UOKiK postepowania).
Pokrzywdzonych praktyka na przestrzeni 5 lat byto prawie 1000 dostawcow (zagrozonych
zastosowaniem postanowien z pkt V ust. 6 i 7 umow o tucz), przy czym od 69 faktycznie
pobrano srodki w kwocie blisko 12,5 miliona ztotych.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SK 45/10, Legalis nr 432334.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SK 45/10, Legalis nr 432334.

31 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 11 kwietnia
2011 r., sygn. XVIl AmA 62/08, Legalis nr 2128895.
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(189) Nie mozna zatem stwierdzié, iz stosowanie praktyki wobec tak duzej liczby dostawcow byto
przypadkowe badz jednostkowe. Agri Plus faktycznie pobierata rownowartos¢ srodkow
otrzymanych przez dostawcow jako pomoc publiczna, a takze zorganizowata caty system
nakierowany na sktadanie wnioskow pomocowych zmierzajac do ich pobrania.

(190) Powyzsze wskazuje, ze zachowanie Agri Plus polegajace na zobowiazaniu dostawcow do
przekazywania rownowartosci otrzymanej pomocy publicznej i pobieranie takich srodkow
byto dziataniem umys$lnym, co oznacza, iz w swietle art. 42 ust. 1 u.p.n.w.p.k. i art. 33 ust.
1 u.p.n.w.p.k. z 2016 r., Prezes UOKiK magt natozy¢ kare pieniezna.

Zasady kalkulacji kary

(191) Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokosc
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzglednic w szczegolnosci okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes UOKIK ocenia
biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci nabywcy, ktora
stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktorym doszto do naruszenia (art.
47 ust. 1 pkt 1 u.p.n.w.p.k.). Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa kary.
W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyc - stosownie do art. 47 ust. 2 - czy w sprawie wystepuja
okolicznosci obciazajace i tagodzace oraz jaki powinny miec wptyw na wysokosc kary.

(192) Zgodnie z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 8 u.p.n.w.p.k. obrot, o ktérym mowa w art. 42
ust. 1 u.p.n.w.p.k., oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat
- w przypadku dostawcy albo nabywcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie
przepisow o rachunkowosci (tak art. 33 ust. 2 u.p.n.w.p.k. z 2016 r.).

(193) Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi obrot Spotki
osiagniety w 2021 r., ktory wyniost 2 394 017 000,00 zt. Maksymalny wymiar kary, jaka mozna
natozyc na przedsiebiorce, na podstawie przepisow u.p.n.w.p.k., wynosi 71 820 510 zt. - tj.
3% obrotu osiagnietego przez Agri Plus w 2021 r.

Okres trwania naruszenia

(194) Prezes UOKiK przebadat zasady wspotpracy Agri Plus z dostawcami w latach 2017 - 2022.
Obowiazywaty w tym czasie wzorce umowne, na podstawie ktorych Spotka zawierata umowy
z dostawcami. Zgodnie ww. umowami dostawcy byli zobowiazani do przekazania na rzecz
Agri Plus rownowartosci srodkow otrzymanych w ramach pomocy publicznej na wyréwnanie
dochodu w zwiazku ze sprzedaza trzody chlewnej w strefach wystepowania wirusa ASF.
Spotka podjeta dziatania zmierzajace do zaniechania praktyki poprzez wprowadzenie miedzy
innymi nowych wzorcow umownych niezawierajacych kwestionowanego postanowienia.
Jednakze nadal dostawcy narazeni sa na koniecznos¢ obnizenia ceny sprzedazy
o rownowartos¢ otrzymanej pomocy publicznej.

(195) W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK, po analizie wzorcow uméw dotyczacych wspotpracy
z dostawcami, przyjat iz czas trwania praktyki nieuczciwego wykorzystania przewagi
kontraktowej trwa co najmniej od lipca 2017 r. Praktyka ta ma charakter ugruntowany
i dtugotrwaty. Zgodnie z posiadanym materiatem dowodowym, na dzien wydania decyzji
w niniejszej sprawie praktyka trwa nadal (Agri Plus nie udowodnita jej zaniechania,
rozumianego nie tylko jako zmiana wzorcow umow i niezawieranie nowych umow
zobowiazujacych do transferu srodkow pomocowych na rzecz Spotki, ale rowniez jako
doprowadzenie do usuniecia z trwajacych umoéw z dostawcami kwestionowanych
postanowien upowazniajacych Agri Plus do takich zadan finansowych).
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(196) Nalezy zatem uznac, iz stosowana nieuczciwa praktyka ma charakter dtugotrwaty i nie
zostata do dnia wydania niniejszej decyzji zaprzestana.

Stopien (z uwzglednieniem natury naruszenia, dziatalnosci Przedsigbiorcy bedqcej
przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku) oraz skutki rynkowe naruszenia

(197) Przy ustaleniu kwoty bazowej kary nalezy rozwazyc rowniez stopien naruszenia.

(198) W pierwszym rzedzie wziac pod uwage trzeba nature naruszenia, a zatem ,,poddac ocenie
wage naruszenia, ustali¢, jak powaznym naruszeniem jest ono ze swej natury”®. To
zagadnienie nieodtacznie wiaze sie z ocenq okolicznosci dotyczqcych dziatalnosci nabywecy,
ktora stanowita przedmiot naruszenia. Z tego wzgledu, ponizej tacznie odniesiono sie do
tych dwoch kwestii.

(199) Agri Plus zobowigzywata dostawcow do uzyskania pomocy publicznej oraz nastepczego
obnizenia ceny sprzedazy o réwnowartos¢ otrzymanej pomocy publicznej. Spoétka realnie
korzystata z ww. uprawnienia pobierajac od dostawcow srodki. Tego typu postanowienia
umowne prowadza do pozbawienia dostawcow naleznym im srodkow pomocowych
przeznaczonych na podtrzymanie dziatalnosci ich gospodarstw potozonych w strefach
wystepowania ASF.

(200) Istota (natura) naruszenia jest wiec zobowigzywanie dostawcow do uzyskiwania pomocy
publicznej i przekazywania jej rownowartosci na rzecz silniejszego kontrahenta. Agri Plus
realizowata ww. zobowiazanie w praktyce pobierajac srodki, ktore miaty stanowic wsparcie
finansowe dostawcow w momencie trudnej sytuacji rynkowej.

(201) Dla petnej oceny stopnia naruszenia przepisow, nalezy rowniez uwzglednic specyfike rynku,
na ktorym doszto do naruszenia, tj. rynku produkcji i sprzedazy trzody chlewnej. Rynek ten
charakteryzuje sie duza zmiennoscia i wptywem czynnikow zewnetrznych zwigzanych
z cenami wieprzowiny nie tylko w Polsce, ale i na swiecie. Wahania cen zwiazane sg takze
z tzw. ,.cyklem swinskim”. Nie nalezy zapominac o najwiekszym czynniku zewnetrznym
majacym znaczacy wptyw na rynek sprzedazy trzody chlewnej, a mianowicie o wirusie ASF.
Ograniczenia w obrocie zwigzane z pojawieniem sie w Polsce wirusa ASF na trwate wptynety
negatywnie na poziom cen sprzedazy trzody chlewnej z terenow wystepowania wirusa ASF.

(202) Agri Plus to znaczacy podmiot na rynku skupu trzody chlewnej. Spotka deklaruje, ze posiada
ponad [informacje prawnie chronione] udziat w wysoce rozdrobnionym rynku i jest
[informacje prawnie chronione] dostawca w ramach swoje]j grupy kapitatowej. Powoduje to,
ze jest atrakcyjnym kontrahentem dla producentow trzody chlewnej, ktorzy rozpoczynajac
wspotprace w ramach tuczu kontraktowego maja mozliwos¢ pozyskania rynku zbytu dla
swojej produkcji. Agri Plus jest pozadanym wsrod producentow trzody chlewnej partnerem
w zakresie sprzedazy towarow, co pokazuje liczba dostawcow wspotpracujacych ze Spotka.

(203) Powyzsze ma wptyw na motywacje kontrahentow Agri Plus do utrzymania wspotpracy,
ale rowniez ostabia ich pozycje negocjacyjna.

(204) Istotnym aspektem specyfiki rynku jest sam dostarczany asortyment, czyli trzoda chlewna.
Produkcja masowa wymaga nawiazania relacji z duzym nabywca, ktory bedzie zapewniat
staty odbior zwierzat. W przeciwnym wypadku producent rolny nie moze podjac inwestycji
w chlewnie i inne srodki produkcji. Z tego wzgledu hodowcy zawierajag umowy
dtugoterminowe z Agri Plus, w ramach ktorych w okoto trzymiesiecznych cyklach odchowuja

32 A. Piszcz, Komentarz do art. 37.
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kolejne partie swin. Producenci trzody chlewnej maja staba pozycje negocjacyjnag
w stosunku do Agri Plus.

(205) Powyzsze okolicznosci prowadza do nastepujacych wnioskdw odnosnie do specyfiki
rozpatrywanego rynku:

— Rynek sprzedazy trzody chlewnej jest wysoce rozdrobniony pod wzgledem
produkcyjnym. Na rynku dziata ograniczona liczba nabywcow, zatem dostawcy maja
stabsza pozycje negocjacyjna.

— Rynek ten dotkniety zostat w ostatnich latach negatywnymi konsekwencjami
wystepowania wirusa ASF w Polsce, ktory w ostatnich latach objat swoim zasiegiem
wieksza czes¢ kraju. Ma to negatywny wptyw na ceny oferowane za trzode chlewna
z terendw wystepowania wirusa ASF. Jest to zwigzane z wprowadzanymi z tego tytutu
ograniczeniami w obrocie.

— Agri Plus to znaczacy odbiorca trzody chlewnej o relatywnie wysokim udziale w rynku
skupu, co powoduje, ze jest atrakcyjnym partnerem dla dostawcow.

— Rynek rolny charakteryzuje sie duza zmiennoscig i wptywem czynnikow zewnetrznych,
jednakze z uwagi na swoja doniostosc dla produkcji zywnosci jest on wspierany przez
programy krajowe i unijne.

(206) Wziawszy pod uwage powyzej opisane elementy oceny stopnia naruszenia przepisow
ustawy o przewadze kontraktowej, Prezes UOKiK uznat, ze stopien naruszenia jest
bardzo powazny.

(207) Na ocene te wptywa zarowno sama istota naruszenia (arbitralne powiekszanie dochodu Agri
Plus kosztem dochodu dostawcow, pozbawianie dostawcow naleznej im pomocy publicznej),
okolicznosci dziatalnosci nabywcy (zaplanowana i regularna polityka w zakresie pozyskiwania
od dostawcow przyznanych im publicznych srodkéw pomocowych), jak i specyfika rynku
(silna pozycja Spotki na rynku, zaleznos¢ dostawcow od Agri Plus - trudnosc w szybkim
przekierowaniu dostaw, trudna sytuacja zwigzana z wirusem ASF, duza zmiennos¢ ceny, silny
wptyw czynnikow zewnetrznych).

Skutki naruszenia przepisow ustawy

(208) Zobowiazywanie przez Agri Plus do przekazywania tej spotce rownowartosci otrzymanej
przez dostawcow pomocy publicznej ma przede wszystkim istotny wptyw na sytuacje
finansowa producentow rolnych. Wiaze sie z ryzkiem koniecznosci przekazania Spotce
otrzymanej pomocy publicznej, ktdra ma na celu wsparcie produkcji rolnej dotknietej
skutkami ASF (np. ograniczenie liczby klientow, nizsze ceny sprzedazy, wyzsze koszty
dziatalnosci zwiazane m.in. z bioasekuracja). Dziatania Agri Plus, w zakresie samego
zobowiazania do przekazania srodkow, jak i faktycznego pobierania ich réwnowartosci
w sposob nieuprawniony prowadzity do uszczuplenia dochodow dostawcow z prowadzonej
przez nich dziatalnosci. Koniecznosc przekazania Spotce srodkow pomocowych moze rowniez
zniechecac dostawcow do aplikowania o nie.

(209) Podsumowujac, w ocenie Prezesa UOKiK, skutki naruszenia przepisow ustawy o przewadze
kontraktowej przez Agri Plus majg gtownie charakter finansowy. Zastosowany mechanizm
pobierania naleznosci od dostawcow prowadzi do pogorszenia sytuacji gospodarczej
dostawcow Spotki - kontrahenci Agri Plus maja mniejsze dochody ze swojej dziatalnosci
w porownaniu z tym, co uzyskaliby gdyby Spotka nie stosowata wobec nich zarzucanej
praktyki. Tego typu dziatanie ma oczywiscie dwustronne skutki, a mianowicie zubozenie
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dostawcow prowadzi do nieuprawnionego wzbogacenia Agri Plus ich kosztem. Przy czym
pobrane srodki miaty istotng wartos¢ dla dostawcow.

(210) W ten sposob, jak ustalono w niniejszym postepowaniu, taczna wysokos¢ srodkow
przekazanych przez dostawcow na rzecz Agri Plus wyniosta co najmniej: [informacje prawnie
chronione] zt.

(211) Laczna liczba dostawcow, od ktorych pobrano srodki wynosi 69 podmiotow.

(212) Stosowanie opisanego mechanizmu przez jednego ze znaczacych nabywcow trzody chlewnej
doprowadzito do realnego zmniejszenia dochodow producentow produktow rolnych
i spozywczych.

(213) Wobec powyzszego, Prezes UOKIK uznat, iz skutki rynkowe stosowanej przez Agri Plus
praktyki sg bardzo powazne. Opisany mechanizm jest szkodliwy dla catego tancucha dostaw
produktow rolnych i spozywczych, gdyz ze wzgledu na swoj mechanizm, zasieg i czas trwania
skutkuje pogorszeniem sytuacji finansowej dostawcow oraz utrwalaniem ztych standardow

rynkowych. Udowodniono przy tym, ze praktyka nie tylko zagrazata szerokiemu kregowi
dostawcow, ale tez bezposrednio naruszyta istotne interesy kilkudziesieciu z nich.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

(214) Majac na uwadze dtugotrwatosc¢ stosowania praktyki (co najmniej 5 lat), bardzo powazny
stopien naruszenia przepisow ustawy oraz bardzo powazne skutki rynkowe praktyki, Prezes
UOKIK ustalit kwote bazowa kary na poziomie 2,2 % obrotu uzyskanego przez przedsiebiorce
w 2021 r., co stanowi kwote w wysokosci 52 668 374,00 zt.

Okolicznosci tagodzqce i obciqzajqce

(215) Przy ustalaniu wysokosci naktadanej kary pienieznej, Prezes UOKiK jest zobowiazany brac
pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace (art. 37 ust. 2 u.p.n.w.p.k.). Zgodnie
z art. 47 ust. 3 u.p.n.w.p.k., okolicznosciami tagodzacymi w przypadku naruszenia zakazu
stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, sa
w szczegolnosci:

1) dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,

2) zaniechanie z wtasnej inicjatywy stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,

3) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow,

4) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie
do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

(216) Prezes UOKIK ustalit, ze nie wystapity okolicznosci tagodzace, ktére mogtyby mie¢ wptyw
na wysokosé naktadanej kary pienieznej.

(217) W szczegdlnosci, Spotka nie podjeta czynnosci, ktore pozwolityby na obnizenie kary
opisanych w art. 47 ust. 3 u.p.n.w.p.k., tj. nie usuneta skutkow naruszenia, nie zaniechata
Zz wtasnej inicjatywy stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie pod jego wszczeciu, ani tez nie podjeta z wtasnej inicjatywy dziatan w celu
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéow. Nalezy zaznaczy¢ odnosnie do ostatniej
z wymienionych okolicznosci, iz wprawdzie Spotka zadeklarowata, ze zmienita wzorce umow
poprzez usuniecie z nich kwestionowanych postanowien zobowiazujacych dostawcow do
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przekazywania Agri Plus srodkéw pomocowych oraz informacji w tym zakresie, natomiast nie
byty to, w ocenie Prezesa UOKIK, dziatania podjete przez Agri Plus ,,z wtasnej inicjatywy”,
lecz na skutek wezwan, dziatan kontrolnych i zarzutow w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych. Nie sg to dziatania rzeczywiscie zmierzajace do petnego zaprzestania
praktyki i zmiany wiazacych dostawcow umow.

(218) W zwiazku z powyzszym Prezesa UOKIK orzekt nakaz zaprzestania stosowania
kwestionowanej praktyki. Nalezy wskazac, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozwolit na uznanie, ze doszto do zaprzestania przez Agri Plus zobowiagzywania
dostawcow do uzyskania pomocy publicznej i przekazania jej rownowartosci na rzecz Spotki
oraz zwrotu nienaleznie pobranych srodkow pienieznych.

(219) Jesli zas chodzi o wspétprace Agri Plus z Prezesem UOKiK w toku postepowania, to nie
odbiegata od standardowej wspotpracy, jakiej oczekuje sie od kazdego przedsiebiorcy
w podobnych sprawach prowadzonych przez Prezesa UOKiK i ograniczyta sie do odpowiadania
na wezwania organu. Oznacza to, iz nie ma przestanek do ztagodzenia kary z tego tytutu.

(220) Zgodnie z art. 37 ust. 4 u.p.n.w.p.k. okolicznoscig obcigzajacymi w przypadku naruszenia
Zakazu stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa sa
umyslnos¢ naruszenia i dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

(221) Prezes UOKIK majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy wykazat umyslnosc
naruszenia dokonanego przez Agri Plus, co zostato szczegétowo uzasadnione powyzej.

(222) W zwiazku z tym, Prezes UOKiK uznat, iz w niniejszej sprawie wystepuje okolicznosc
obcigzajaca w postaci umyslnosci naruszenia dokonanego przez Spotke.

(223) Dotychczas Prezes Urzedu nie wydawat wobec Spotki decyzji w sprawie nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej. Nie zachodzi wiec w tym przypadku okolicznosc
obciazajaca w postaci dokonania uprzednio podobnego naruszenia przez Przedsiebiorce.

(224) Majac na uwadze, iz w sprawie zachodzi okolicznos¢ obciazajaca w postaci umysinosci
naruszenia, Prezes UOKiK podwyzszyt kare o 30 %, tj. o 15 800 512,20 zt. Po uwzglednieniu
okolicznosci obcigzajacej kara pieniezna wyniosta tacznie 68 468 886,20 zt, co stanowi 2,86
% obrotu przedsiebiorcy i nie przekracza wysokosci kary maksymalnej.

(225) Kara w powyzszej wysokosci zrealizuje funkcje represyjna, tj. dolegliwos¢ z tytutu
stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, jak rowniez
funkcje prewencji indywidualnej i ogélnej (zniechecania do podejmowania podobnych
naruszen w przysztosci przez tego przedsiebiorce, jak i innych uczestnikow rynku, zwtaszcza
innych nabywcow produktow rolnych i spozywczych, ktorzy beda chcieli nieuczciwie
wykorzystac swoja przewage kontraktowa wobec swoich dostawcow).

(226) Zgodnie z art. 48 ust. 1 u.p.n.w.p.k., kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

(227) Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.
lll. Koszty postepowania

(228) Stosownie do art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 20 u.p.n.w.p.k., jezeli w wyniku
postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca,
ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany poniesc koszty postepowania. Zgodnie
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Zz art. 80 u.o.k.i.k. w zw. z art. 20 u.p.n.w.p.k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji koniczacej postepowanie.
Ponadto, w swietle art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), w zwiazku z art. 29
ust. 1 u.p.n.w.p.k., do kosztow postepowania zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom
pism urzedowych; jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

(229) W punkcie | sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa stwierdzit naruszenie przez Agri Plus przepisow ustawy (art. 5
u.p.n.w.p.k. i art. 6 u.p.n.w.p.k. z 2016 r.). Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca
z art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 20 u.p.n.w.p.k., pozwalajgca na obcigzenie tego
przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania, ktorymi sa dla Prezesa Urzedu
wydatki zwiazane korespondencja prowadzona w toku niniejszego postepowania. Koszty
korespondencji w niniejszym postepowaniu wynosity 2 135,90 zt. Koszty niniejszego
postepowania okreslone w pkt lll rozstrzygniecia niniejszej decyzji Spotka obowiazana jest
wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na rachunek bankowy
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

(230) W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w pkt lll sentencji decyzji.

Pouczenie

(231) Na podstawie art. 37 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, w zwiazku z art. 81 ust. 2, 3, 4
ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2021 r. poz.
275 ze zm.) i art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia.

(232) W przypadku kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie Il
niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, jak rowniez stosownie
do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow, w zwiazku z art. 37 zd. 2
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi i art. 479** Kodeksu postepowania cywilnego, stronie
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

(233) Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125 ze zm.) odwotanie
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od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 1.000 zt, natomiast zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow optacie statej w kwocie 500 zt.

(234) Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
nalezy zgtosic na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.

(235) Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze
nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Otrzymuja;

Agri Plus sp. z o.0.
reprezentowana przez
[informacje prawnie chronione]
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