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i,
. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 112 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentow ( Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547 ) po
rozpatrzeniu sprawy wszczgtej na wniosek ,, Hancza > s.c. z rzeciwko
Zakladowi Energetycznemu Biatystok Spotka Akcyjna w BGEEEED nakazuje
si¢ zaniechanie stosowania praktyki monOpohstyczneJ polegajacej na
naduzywaniu pozycji don_nﬁﬁja:ca‘ na rynku i  narzuceniu uciazliwych
warunkéw zwigzanych z przejeciem na wlasno$é stacji transformatorowe;j i linii
kablowej i odmowsa sfinansowania tych urzadzen elektroenergetycznych |,
wybudowanych staraniem i na koszt odbiorcy energii elektrycznej , ktérego
nastgpca prawnym zostal wnioskodawca , a ktére Zaktad przejat nieodptatnie na
swdj majatek uzyskujac w zamian za to nieuzasadnione korzysci .

II. Zaniechanie stosowania w/w praktyki winno nastapi¢ w drodze rozliczenia
nakladéw poniesionych na t¢ inwestycje pomniejszonych o optate
przylaczeniowa , zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa
energetycznego .

Uzasadnienie

Ee

Do Urzgdu Ochrony Konkurencp 1 Konsumentéw - Delegatura w
Lublinie wplynat wnidsek ,, Haficza ” s.c. z S@ID), zwanego dalej Haficza , o
wszczegele  postgpowania  administracyjnego  przeciwko — Zakladowi
Energetycznemu S.A. w DN, zwanego dalej Zakladem , w sprawie
stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na odmowie przejecia i
sfinansowania kosztéw budowy stacji transformatorowe;j i linii kablowe; .

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie wszczat
postepowanie administracyjne zarzucajac Zakladowi stosowanie praktyki



monopolistycznej polegajacej na narzuceniu uciazliwych warunkow zwigzanych
z przejeciem na wiasno$¢ stacji transformatorowe; i linii kablowej wybudowane;j
staraniem i na koszt wnioskodawcy , przynoszacych Zakladowi nieuzasadnione
korzyéci , co moglo stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowe; .

W wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego , na
podstawie dowodéw i wyjasnien stron UOK i K — Delegatura w Lublinie
ustalil nastgpujacy stan faktyczny przedmiotowej sprawy :

1. ,, Hancza ” s.c. z SQJP nabyla aktem notarialnym w 1994 r. od Syndyka

Przedsiebiorstwa Turystycznego ,, Wigry ” z Suwalk zorganizowang czg$¢
przedsiebiorstwa obejmujaca budynek hotelowy , sklad opatu , stacj¢ trafo ,
kan?!izacje - deszczowa , sanitarng i wodna , aleje dojazdowe i parking .
StaCja Wafo i linia kablowa zostaly wybudowane staraniem i na koszt
pm wlasciciela 1 zostaly w 1974 r. wiaczone do sieci Zakladu
Energetycznego w B . ktory wykorzystywat je w okresie tych 26
lat dla wlasnych odbiorcow energii elektrycznej w tym i Haficzy .

2. Od czasu nabycia tej czesci przedsigbiorstwa Hanicza czynila starania o zwrot
poniesionych nakladow na budowe tych urzadzen , zakladajac sprawy w
Sadzie Powszechnym , ktorych czg$¢ zakonczyla si¢ zawarciem ugody ,
czes$¢ miala zakonczy¢ si¢ ugoda , ale w koncu obie strony wycofaly si¢ z
przyjetych wezesniej uzgodnien

3. W niniejszej sprawie zapadly wyroki Sadu Powszechnego o r6znych
tresciach , a finalem calej sprawy jest wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 06.06.2000 r. , ktéory oddalit roszczemie Hanczy o
przeniesienie prawa wilasnosci tych urzadzen na Zaktad i zwrot poniesionych
nakladoéw uznajac , ze na mocy art. 49 k.c. i wyktadni art. 45 ust. 2 ustawy o
gospodarce energetycznej dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny
urzadzenia te przeszly na wiasnos¢ Zaktadu z chwila ich wiaczenia do sieci
dostawcy energii elektrycznej tj. ok. 1974 r. i nie ma podstaw do zadania
przejecia tych urzadzen przez Zaklad w oparciu o art. 66 Prawa
Energetycznego .

4. Przez caly okres trwania sporu cywilnego w ksigdze wieczystej nabytej
nieruchomosci Hancza figuruje jako wiasciciel tych urzadzen elektrycznych,
a wniosek Zakladu ™#8%onanie zmian w zapisie ze wskazaniem na Zaklad
zostal odrzucony , gdyz nie udowodnit on dostatecznie swego prawa do tych
urzadzenn . Dopiero w tym J#ok@=gljac prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego Zaktad ma wystapi¢ o dokonanie zmian w zapisie ksiggi
wieczystej .

5. Przez caly okres trwania sporu o urzadzenia elektryczne Hancza nie
dopuszcza pracownikow Zaktadu do obshugi i konserwacji urzadzen uznajac



si¢ za jedynego ich wlasciciela , a Zaklad w zwiazku z tym dokonywat
powolnych odtaczen odbiorcéw doprowadzajac na dzien wydania decyzji do
faktu korzystania z tych urzadzen tylko przez Hancze .

. Nalezy takze stwierdzi¢ , ze spér o te urzadzenia byt takze przedmiotem

postgpowania w Urzedzie Regulacji Energetyki , co w efekcie doprowadzito
do wydania decyzji nakazujacej “mwmarcie umowy s rzedazy energii
elektrycznej Hanczy przez Zaktad Energetyczny w ﬁ W zawartej
przez strony umowie ustalono granice wlasnosci spornych urzadzen do stacji
trafo .

W odpowiedzi na zawiadomienie o Wszczgciu postepowania administracyjnego
Zaklad stwierdzit , ze :

¥,

Haficza nie byla inwestorem i nie wybudowata spornych urzadzen
elektrycznych, nie ma wiec podstawy prawnej do dochodzenia roszczen o
zwrot nakladow za te inwestycje . ;

. Urzadzenia te zostaly wybudowane i sfinansowane prze€z poprzedniego

wilasciciela 1 z chwila ich wlaczenia do sieci przeszly” z mocy prawa na
wlasnos¢ Zakladu , co potwierdzil Sad Apelacyjny w wydanym dnia
06.06.2000 r. wyroku .

. Sprawy sporne dotyczace przejetych przez Zaklad urzadzen toczyly sie i

tocza przed Sadem Powszechnym , a dotycza prawa wiasnosci , zaplaty z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci , zaplaty za dzierzawe
urzadzen , ustalenia taryfy oplat za energi¢ . Odnos$nie taryfy Prezes URE
wydat decyzj¢ administracyjna , w ktorej ustalit tres¢ laczacej strony umowy
sprzedazy energii elektrycznej i okreslit taryfe . Od tej decyzji Hancza
wniosta odwolanie do Sadu Antymonopolowego nie zgadzajac sie z
rodzajem ustalone;j taryfy .

Zaklad ponosit koszty finansowe utrzymania , obstugi i remont6w stacji trafo
( karty ogledzin stacji i notatki o gotowosci do $wiadczenia tych prac w
aktach sprawy ) wtedy , gdy pracownicy Hanczy dopuszczali do stacji
pracownikow Zakladu .

Majac na uwadze tres¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego Zaktad wobec oporu
Haficzy podejmie $rodki majace na celu wyegzekwowanie prawa whasnosci
do tych urzadzen . ‘

Reasumujac ustalony stan faktyczny UOK i K — Delegatura w Lublinie

zwaiyl , co nastepuje :

L

PR

Okreslenie pozycji na rynku Zakladu Energetycznego Bialystok S.A.
w



Art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej statuuje zakaz naduzywania pozycji
dominujacej na rynku . Zarzut stosowania praktyki monopolistycznej okreslonej
w tym artykule moze by¢ wigc postawiony jedynie przedsigbiorcy zajmujacemu
na rynku pozycje co najmniej dominujaca .

W niniejszej sprawie Urzad stwierdzit , ze na lokalnym rynku dostaw energii
elektrycznej w miescie SEJP obejmujacym miejsce polozenia poses;ji
wnioskogmei#takiad jako dostawca energii elektrycznej , posiada pozycje¢
monopolistyczng .

Jest to monopol sieciowy , a jego istota jest techniczne polaczenie z odbiorcami
energii elektrycznej . Sytuacja taka jest rdwnoczesnie zrodlem przewagi
kontraktowe]j Zakladu w stosunkach umownych , bowiem pozycja ta pozwala
mu dyktowaé odbiorcy warunki korzystania z jego ustug . Haficza s.c. z racji
istnienia monopolu sieciowego nie miala , jak wykazalo postgpowanie
dowodowe , mozliwosci wyboru innego kontrahenta , ktéry moglby jej
zaoferowa¢ konkurencyjne warunki dostawy .

Jednak samo posiadanie na rynku pozycji monopolistycznej , ktdéra jest
kwalifikowana forma pozycji dominujacej , nie jest prawem zabronione , a
jedynie jej naduzywanie w przypadkach okreslonych w ustawie ©
przeciwdziataniu / .../ .

II. Ocena sprawy w $wietle art. 5 ust.1 pkt 6 ustawy antymonopolowej .

W toku postepowania administracyjnego prowadzonego przed Urzedem w
niniejszej sprawie wnioskodawca domagal si¢ zobowigzania Zakladu do
przejecia w oparciu o art. 66 Prawa Energetycznego ( DZ. U. z 1997 r. Nr 54
poz. 348 ze zm. ) urzadzen elektroenergetycznych , ktére nabyl jako
zorganizowana cze$¢ przedsiebiorca od syndyka masy upadlosciowej
Przedsigbiorstwa Turystycznego ,, Wigry 7 z Suwatk 1 jest jedynym
wlascicielem tych urzadzen .

UOK i K - Delegatura w Lublinie dokonal oceny stanu faktycznego tej sprawy
w oparciu 0 obowigzujace w tej mierze przepisy prawa i orzecznictwo Sadu
Antymonopolowego .

W zwiazku z ty nalezy stwierdzi¢ , ze przepis art. 66 ust. 1 Prawa
Energetycznego wskazuje jedynie uprawnienia 0sob fizycznych lub prawnych ,
badz innych jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej ,
ktore do dnia wejscia w zycie tej ustawy tj. do dnia 04.12.1997 r. wybudowaly z
wlasnych srodkow instalacje lub urzadzenia mogace stanowi¢ elementy sieci 1 sa
ich wiascicielami lub uzytkownikami , do odplatnego przekazania tych
urzadzen lub instalacji przedsi¢biorstwu energetycznemu w terminie dwoch lat
od wejscia w zycie ustawy . Natomiast instalacje 1 urzadzenia juz potaczone ze
soba 1 wspélpracujace w systemie przesylania i dystrybucji paliw 1 energii |,
nazwane w art. 3 pkt 11 Prawa Energetycznego siceimuiamaggmowia wiasnos¢
przedsiebiorstwa energetycznego . Uregulowanie to pozostaje w zgodzie ze



stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego , ktéry w uchwale z dnia 04.12.1991
r. w sprawie wykladni art. 45 ust. 2 ustawy o gospodarce energetycznej w
sposob wigzacy przesadzil wspomniang kwestic . W swietle tej uchwaly
podiaczenie urzadzef elektrycznych do zakladu energetycznego i ich
eksploatacja przez ten zaktad wywiera skutki w sferze prawa wiasnosci . Z tym
momentem urzadzenia te przechodza na wlasno$¢ przedsigbiorstwa
energetycznego . g

Oznacza to , ze art. 66 Prawa Energetycznego odnosi si¢ tylko do urzadzen ,
ktore nie tyle stanowia , co moga stanowié¢ element sieci . Chodzi tutaj o
urzadzenia i instalacje , ktore nie zostaly jeszcze podlaczone do sieci
przedsigbiorstwa energetycznego ( Prawo Energetyczne — komentarz W-wa
1998 1. , A. Walasek Pyziot , W. Pyziot ) .

W tej sytuacji , zdaniem Urzgdu , bezprzedmiotowe jest powolywanie sie
wnioskodawcy na art. 66 Prawa Energetycznego we wniosku o wszczecie
postgpowania administracyjnego .

Urzad podziela zatem stanowisko Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku , ktéry w
wyroku z dnia 06.06.2000 r. Sygn. akt I ACa 179/00 stwierdzit , ze art. 66
Prawa Energetycznego nie moze mie¢ w tej sprawie zastosowania , poniewaz
urzadzenia 1 instalacja elektryczna bedace przedmiotem postepowania przed
Sadem Powszechnym stanowia z chwilg ich wlaczenia do sieci tego Zakladu
(ok. 1974 1. ) wiasnos¢ Zaktadu Energetycznego S.A. w B IIED

Nie oznacza to , zdaniem Urzedu , braku mozliwo$ci oceny spornej sprawy
przez Prezesa UOK 1 K w oparciu o przepisy ustawy o przeciwdziataniu / ... / tj.
oceny stanu faktycznego pod katem odmowy sfinansowania przez Zaklad
kosztéow budowy urzadzeni i linii kablowej , jako przejawu naduzycia pozycji
dominujace;j .

Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej za praktyke monopolistyczng

uznaje narzucenie ucigzliwych warunkéw umow , przynoszacych przedsigbiorcy

narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci .

Przestankami niezbgdnymi do stwierdzenia praktyki monopolistycznej z w/w

artykutu jest taczne wystapienie nastepujacych elementow :

- narzucenie ucigzliwych warunkéw umowy przez podmiot o dominujacej
pozycji na rynku , |

- ucigzliwy charakter warunkow ,

- uzyskiwanie z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci .

Co najmniej dominujaca pozycja Zakladu na rynku ustug energetycznych

wyznaczonym w niniejszej sprawie nie jest kwestionowana . Z powodu jej

posiadania Zaklad dysponowal i dysponuje wystarczajacq sila rynkowa , aby

narzuci¢ Haficzy warunki umowy , jakich nie bytby w stanie wynegocjowaé w

warunkach istnienia konkurencji na rynku . Wykorzystujac te przewage , Zaklad

wiedzac o tym , ze urzadzenia znajdujace si¢ na posesji Hanczy — stacja trafo i

lima kablowa przeszly nieodplatnie jeszcze w 1974 r. na jego wiasnos¢ z chwila



ich wlaczenia do sieci energetycznej Zakladu , nie zgadza si¢ na sfinansowanie
przejetych urzadzen i rozliczenie ich wartosci z obecnym wiascicielem , ktory
nabyt je jako zorganizowang cz¢$¢ przedsigbiorstwa .

To postepowanie Zakladu , stanowi zdaniem Urzedu , uciazliwy warunek
umowy narzucony wnioskodawcy z racji posiadanej pozycji na rynku .

Koszt wybudowania tych urzadzefi powinien by¢ normalnym elementem
kosztow dziatalnoéci Zakladu . Jest to zgodne ze stanowiskiem Sadu
Antymonopolowego , ktory stwierdzit , ze : wymaga podkreslenia , iz w
normalnych warunkach obrotu gospodarczego przedsigbiorca nie finansuje
drugiemu przedsiebiorcy w sposéb bezposredni, srodkéw trwatych , za ktérych
posrednictwem obdarowany prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza uzyskujac tym
samym okreslone korzysci finansowe ( wyrok S.A. z dn. 11.03.1997 r. Sygn. A
XVII Ama 17/97 i wyrok SN z dnia 23.06.1993 r. ICRN 72/93 ) .

Zatem taka dziatalno$¢ Zakladu , jak opisana w niniejszej decyzji , jest
przejawem narzucenia ucigzliwego warunku w postaci przelania na
przedsiebiorce , ktory z wlasnych srodkow wybudowat te urzadzenia ( obecnie
nastepca prawnym wlasciciela , ktory zaplacit mu za te urzadzenia jest
wnioskodawca - Hafcza ) calkowitego obowiazku sfinansowania przejetych
nieodptatnie urzadzen i linii kablowej . Urzad nie zgadza si¢ w tym miejscu z
twierdzeniem Zaktadu , ze skoro Hancza sama nie wybudowala spornych
urzad » ma prawa domagaé si¢ zwrotu ich wartosci , poniewaz
urzadzenia te Zaklad przejat od poprzedniego wiasciciela , ktoéry byt ich
inwestorem i realizatorem . Skoro Hancza nabyla te urzadzenia w formie aktu
notarialnego , jako zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa od przedsigbiorcy ,
ktory ulegt likwidacji w trybie przepiséw prawa upadiosciowego , stala si¢
nastepca prawnym wchodzac w prawa i obowiazki poprzedniego wlasciciela 1
ma legitymacje prawna do domagania si¢ rozliczenia za nieodplatnie przejete
przez Zaklad mienie .

Nie moze zatem na tej podstawie Zaklad odmawia¢ w uczestniczeniu
finansowania urzadzen , ktore z mocy prawa staly sie jego wlasnodcia z chwilg
wlaczenia ich do jego sieci , i ktore od 1974 r. przynosity mu okreslone korzysci
materialne , stuzac do sprzedaz‘y energii wielu odbiorcom , w tym 1 Hanczy . Nie
ma natgmlast znaczenia fakt , ze w obecnej chwili Zak}ad wycofuje si¢ juz z
dostarczania tym1 urzadzeniami energii innym odbiorcom oprocz Haficzy . Nie
jest to zdaniem Orzedu przeslanka $wiadczaca o wylaczeniu tych nieodplatnie
przejetych urzadzen z sieci Zaktadu .

Osiagane przez przedsigbiorce stosujacego praktyke monopolistyczna z art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej nieuzasadnione korzySci sa
odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw uméw narzuconych kontrahentowi . W
relacjach ekwiwalentnosci  wzajemnych $wiadczen uczestnikow umowy
nieuzasadnione korzys$ci okreslaja sytuacje korzystniejsze od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju . Nieuzasadnione korzysci powinny
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by¢ osiagnigte kosztem kontrahenta 1 pozostawaé w normalnym zwiazky
Przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy
(wyrok S.A. z 24.01.1991 r. XV Amr 2/90 ).

Otrzymana nieodplatnie , a wybudowana przez whsciciela hotelu Hancza
inwestycje w postaci stacji trafo , jej urzadzen i linii kablowej Zakiad wlaczajac
do wiasne;j sieci zwigkszyt stan swoich aktywow . Zyskat zatem kosztem swego
kontrahenta , a obecnie Jego nastepcy prawnego , nieuzasadnione korzysci . Na
przestrzeni tych 26 lat miat i ma mozliwosé sprzedazy energii elektrycznej i
uzyskiwania za nig okreslonych kwot . Odmowa zatem Zaktadu uczestniczenia
w rozliczeniu finansowym z Haricza jest wyrazem naduzycia sily rynkowe;j
przejawiajacej sie w narzuceniu ucigzliwych warunkow umowy  dostawy
energii elektrycznej , a tym samym odbiega od powszechnie przyjetych w
stosunkach tego rodzaju warunkéw dostawy | przynoszac Zakladowi
nieuzasadnione korzysci . Przejmujac nieodplatnie na swlj majatek sporne
urzadzenia Zaklad naruszyt zasade ekwiwalentnosci $wiadczen (art. 487 par. 2
k.c. ) uzyskujac mienie znacznej wartosci , ktére uzywa do prowadzenia wlasne;j
dzialalnosci gospodarczej . W takiej sytuacji Zaktad nie moze uchylaé sie od
rozliczenia tych nakladéw nie narazajac sie na naruszenie swoim
postgpowaniem przepiséw ustawy o przeciwdziataniu / ... /.

Zasadniczo chodzi 0 to , aby strony ustalily ( co prébowano zrobi¢ w
postgpowaniu ugodowym przed Sadem Powszechnym ) zakres wzajemnych
zobowiazan z tego tytutu , a nie tylko proste zobowiazanie Zakladu do zwrotu
catosci naktadéw na te inwestycje .

Ustawa antymonopolowa nie zawiera blizszych zasad odnoszacych sie do
kwestii ekwiwalentnosci $wiadczen uczestnikow umowy o przylaczenie do sieci
energetycznej dostawcy . Takie regulacje funkcjonujg na gruncie ustawy z dnia
10.04.1997 r. Prawo Energetyczne ( Dz. U. z 1997 r. Nr 54 poz. 384 ze zm. )

W zakresie zasad finansowania robét zwiazanych z przylaczaniem podmiotéw
do sieci energetycznej dostawcy istotne znaczenie majg przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dn. 21.10.1998 r. w sprawie szczegélowych warunkéw
przylaczania podmiotéw do sieci elektroenergetycznej | pokrywania kosztow
przylaczenia , obrotu energia elektryczng i $wiadczenia ustug przesylowych

ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakos lowyeh obshugi
odbiorcow ( Dz. U. z 1998 r. Nr 35 poz. 881 ze zm. 1zadzenie
Ministra Gospodarki z dn. 03.12 1998 I. W Sprawi , zasad

ksztaltowania taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energig Ktryczna

rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach ( DZ U™RT 153 D0z 002 ).
Co prawda w dacie przylaczenia spornych urzadzen SICRUVCZITyCch lo sieci
Zakladu nie obowiazywaty przepisy prawa energetycznego 1 przepisow do niego
wykonawezych , o ktérych mowa wyzej , Sad Antymonopolowy w wyroku
Sygn. akt XVII Ama 93/98 z dn. 10.02.1999 t. stwierdzit , ze nie ma istotnych
przeszkod dla dokonania oceny zachowania zakladu energetycznego , z punktu




widzenia zgodnosci z zasada ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen wg
kryteriow okreslonych w tych przepisach .

Przepisem ustawy do ktérego odsyla art. 353 ' k.c. jest art. 8 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu / ... / , ktéry umowy zawarte z naruszeniem art. 4 , 5 17 te;
ustawy uwaza w catosci lub w czesci za niewazne .

Organ antymonopolowy nie moze wyrgczac stron w ksztaltowaniu taczacych je
stosunkéw prawnych i ustala¢ tres¢ umow , ktore majg zawrze¢ . Organ ten
wladny jest natomiast nakaza¢ zaniechania okreslonych dziatan , gdy sa one
niezgodne z prawem . '

Zgodnie zatem z zasada ekwiwalentnosci $wiadczen z uméw wzajemnych — art.
487 par. 2 k.c. w przedmiotowej sprawie powinno nastapi¢ rozliczenie
pomigdzy Zaktadem , a Hancza kosztéw przejetych nieodplatnie przez ten
Zaktad urzadzen z uwzglednieniem postanowien niniejszej decyzji .

Wykonanie decyzji w tej sprawie powinno nastapi¢ w terminie 3 miesiecy od
daty jej uprawomocnienia si¢ . Jezeli w tym terminie nie dojdzie do ztozenia
przez Zaktad Harnczy oferty z propozycja rozliczenia finansowego spornych
urzadzen , a tym samym nastapi niewykonanie decyzji z winy Zaktadu , Urzad
bedzie mogt uruchomié postgpowanie z art. 15 ust. 1 ustawy antymonopolowej
w sprawie ukarania za niewykonanie decyzji .

Z tych tez wzgleddéw odstapiono w niniejszej decyzji od ukarania Zakiadu za
osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci .

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak sentencji decyzji .

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo odwolania sie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie
dwutygodniowym liczac od dnia otrzymania niniejszej decyzji za
posrednictwem Prezesa UOK i K .

Otrzymuja :

1. Hancza S. c.

A Zak}ai !nergetyczny




