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DECYZJA Nr RWA 27/2005

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 z p6ézn. zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okre§lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczetego na wniosek Danuty Orlowskiej, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Wodnych Danuta Ortowska w Legionowie,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

nie stwierdza si¢ stosowania przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego
w Warszawie S.A. z siedziba w Warszawie praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug ochrony przeciwpowodziowej
$wiadczonych za pomoca lodotamaczy o mocy 1000 KM, obejmujacym obszar dziatania
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku
ustug ochrony przeciwpowodziowej §wiadczonych za pomoca lodotamaczy o mocy 400-600
KM na skutek zawyzania stawek czynszu za najem lodotamaczy o mocy 1000 KM celem
pokrycia deficytu powstatego wobec zanizania stawek czynszu za najem lodotamaczy o mocy
600 KM.

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2003 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
w Warszawie otrzymat wniosek Zaktadu Ustug Wodnych Danuta Ortowska w Legionowie
(dalej takze: Zaktad Uslug Wodnych oraz Wnioskodawca) o wszczecie postgpowania
antymonopolowego przeciwko Przedsigbiorstwu Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A.
z siedziba w Warszawie (dalej takze: PBW lub Przedsigbiorstwo). Zaktad Ustug Wodnych
podniost, ze wykorzystujac fakt, iz PBW jako jedyny podmiot dysponuje lodotamaczami
o mocy 1000 KM, Przedsigbiorstwo oszacowato w przetargu organizowanym przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej (dalej takze: RZGW) w Warszawie w 2003 r.
wysokos$¢ czynszu za wynajem lodotamacza o mocy 1000 KM (ceng najmu) na poziomie
o wiele wyzszym niz w ostatnich latach. O antykonkurencyjnym charakterze dziatah PBW



swiadczy, zdaniem Zakladu Uslug Wodnych, rowniez to, iz z kolei wysoko$¢ czynszu za
wynajem lodotamacza o mocy 600 KM Przedsigbiorstwo oszacowalo na poziomie
kilkunastokrotnie nizszym. Wysoko$¢ czynszu z tytutu najmu lodotamacza o mocy 600 KM
byta przy tym znacznie wyzsza od oferowanej przez tego przedsigbiorcg w roku 2002 r.

W dniu 9 stycznia 2004 r. Zaktad Ustug Wodnych uzupehit wniosek o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego, przekazujac dodatkowe informacje. Wnioskodawca
zakwalifikowatl dziatanie Przedsigbiorstwa Budownictwa Wodnego jako naruszajace zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku w sposob okreslony w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r.
Nr 86, poz. 804 ze zm.).

Poniewaz przekazane przez Wnioskodawce informacje 1 dokumenty byly
niewystarczajace do wszczgeia postgpowania antymonopolowego lub odmowy jego
wszczgeia, Prezes Urzedu w dniu 27 lutego 2004 r. postanowitl wszcza¢ postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy poprzez dzialanie Przedsigbiorstwa
Budownictwa Wodnego, polegajace na oferowaniu w postgpowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego, organizowanych przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie, ktoérych przedmiotem jest najem lodotamaczy, kwoty czynszu z tytulu najmu
lodotamaczy o mocy silnika 1000 KM, ktérymi dysponuje jako jedyny podmiot w obszarze
dziatania Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, w wysokosci
kilkunastokrotnie wyzszej od kwoty czynszu z tytutu najmu lodotamaczy o mocy silnika min.
400 KM, ktorymi dysponuje jako jeden z kilku podmiotéw w obszarze dzialania RZGW
w Warszawie, nastapito naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania
antymonopolowego.

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystosowal pisma do RZGW
w Warszawie 1 w Gdansku, zwracajac si¢ z prosba o przedstawienie szeregu informacji
1 dokumentdéw zwiazanych z postgpowaniami o udzielenie zamowienia publicznego na najem
lodotamaczy w latach 1999-2003, a takze do Przedsigbiorstwa Budownictwa Wodnego
z wezwaniem do przedstawienia m.in. kalkulacji ekonomicznej wysoko$ci czynszu z tytulu
najmu lodotamaczy, proponowanej w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

RZGW w Warszawie i w Gdansku przekazaly wymagane przez Prezesa Urzedu
informacje, niezbedne do rozstrzygnigcia o istnieniu podstaw do wszczecia postgpowania
antymonopolowego (pisma z dnia 15 marca 2004 r. i z dnia 16 marca 2004 r.).

W dniu 17 czerwca 2004 r. Wnioskodawca skonkretyzowal wniosek o wszczecie
postgpowania antymonopolowego w ten sposob, iz jego zdaniem opisane dziatanie
Przedsigbiorstva Budownictwa Wodnego uznat za wyczerpujace znamiona art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a nie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 22 lipca 2004 r. Prezes Urzgdu
zamknal ww. postgpowanie wyjasniajace, a w dniu 27 lipca 2004 r. zostalo wszczete
postgpowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia stosowania przez Przedsigbiorstwo
Budownictwa Wodnego praktyki ograniczajacej konkurencje¢ polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug ochrony przeciwpowodziowej §wiadczonych za
pomoca lodotamaczy o mocy 1000 KM, obejmujacym obszar dziatania Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, na skutek zawyzania stawek czynszu za najem
lodotamaczy o mocy 1000 KM celem pokrycia deficytu powstalego wobec zanizania stawek
czynszu za najem lodolamaczy o mocy 600 KM, co przeciwdziala uksztattowaniu si¢
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku lodotamaczy
o mocy 400-600 KM, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8§ ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie



konkurencji 1 konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
1 postawione zarzuty, PBW podtrzymata swoje stanowisko zawarte w pismach zlozonych
W postgpowaniu wyjasniajacym oraz przedstawily okoliczno$ci wskazujace — jej zdaniem
— 1z w niniejsze]j sprawie nie doszto do naruszenia zakazu okreslonego w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Przedsigbiorstwo zakwestionowato okre§lone w postanowieniu o Wwszczeciu
postgpowania antymonopolowego wyznaczenie rynku wlasciwego. Aktualnie na rynku
krajowym uczestnicza w ostonie przeciwpowodziowej lodotamacze czolowe réznego typu
1 roznej mocy. Na rzece Odrze operuja lodotamacze Przedsigbiorstwa Budownictwa
Hydrotechnicznego ,,Odra 3” Sp. z 0.0. w Szczecinie i Urzedu Wodno-Zeglugowego
w Eberswelde (Niemcy). Natomiast na rzece Wisle uslugi lodotamania wykonuja
lodotamacze Przedsigbiorstwa, Wnioskodawcy, Przedsigbiorstwa Budownictwa Wodnego
Sp. z 0.0. w Tczewie oraz RZGW w Warszawie.

PBW podniosto takze, iz Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
nie jest jedynym odbiorca ustug §wiadczonych za pomoca lodotamaczy oferowanych przez
Przedsigbiorstwo. Przedsigbiorstwo stwierdzito, iz wszystkie lodotamacze, w tym rowniez te
z nich, ktore dysponuja duza moca, moga by¢ przemieszczane w inne regiony kraju
przy odpowiednim stanie wod. Przedsigbiorstwo poinformowato, ze przemieszcza
lodotamacze o mocy mniejszej niz 1000 KM. Pozwala to na udziat PBW w postgpowaniach
o zamoOwienie publiczne oglaszanych przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Gdansku.

Jednoczesnie PBW podalo, iz koszty przemieszczenia lodotamaczy o duzej mocy
sa znacznie wyzsze niz koszty przemieszczenia mniejszych lodotamaczy. Zdaniem PBW
wptywa to na wysoko$¢ oferowanego czynszu za ich najem.

Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego zakwestionowato okoliczno$¢ podnoszona
przez Wnioskodawce, iz cena lodotamacza o mocy 1000 KM wzrosta w 2003 r. znacznie
w porownaniu do lat poprzednich. W latach 1998-2003 oferowana cena lodotamacza wzrosta
zatem zaledwie o 10%, a nie o 236%, jak podnosit Wnioskodawca. Ceny te byty ponadto
porownywalne do cen armatoréw posiadajacych lodotamacze o mocy 1000 KM, oferujacych
swoje uslugi w obszarze dziatania Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdansku, tj. Przedsigbiorstwa Budownictwa Wodnego Sp. z o0.0. w Tczewie
oraz Przedsigbiorstwa Budownictwa Hydrotechnicznego ,,Odra 3” Sp. z 0.0. w Szczecinie.
PBW podniosto dodatkowo, iz koszty utrzymania lodotamacza o mocy 1000 KM sa znacznie
wyzsze od kosztoéw utrzymania lodolamacza o mocy 600 KM, gdyz istnieje koniecznosé
uzyskania przez lodotamacze klasy PRS, bez ktorej nie moga uczestniczy¢ w akcji
lodotamania (pismo z dnia 13 sierpnia 2004 r.).

Odnoszac si¢ do stanowiska Przedsigbiorstwa Budownictwa Wodnego w odniesieniu
do rynku wlasciwego, Wnioskodawca podnidst, iz w ostatnich kilkunastu latach zaden
lodotamacz, bioracy udziat w akcjach lodotamania na rzece Odrze, nie uczestniczyt w takich
akcjach na rzece Wisle. Od czasu posiadania przez PBW lodotamaczy o mocy 1000 KM,
nie uczestniczyly one rowniez w zadnej akcji lodolamania poza rejonem Zalewu
Wioctawskiego. Nie pozwalaja na to niskie stany wod rzek oraz wysokie koszty
przemieszczenia lodotamaczy o takiej mocy. Wnioskodawca podnidst jednoczesnie, iz koszty
utrzymania lodotamaczy o mocy 1000 KM i lodotamaczy o mocy 600 KM nie ro6znia si¢
wysokoscia, jedynie moze je rdznicowaé koszt zaopatrzenia w paliwo (pismo Wnioskodawcy
z dnia 20 wrze$nia 2004 r.).



Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego w toku przedmiotowego postgpowania
poinformowato, iz prowadzi — oprocz najmu lodotamaczy — inne rodzaje dziatalnosci, m.in.
roboty budowlano-montazowe, dziatalno$¢ finansowa, szeroko rozumiane ustugi sprzgtowe.
Prowadzenie akcji lodotamania jest dziatalno$cia statutowa, swiadczona sezonowo, okoto
czterech miesiecy w roku. Proponowanie niskich cen najmu lodotamaczy o mocy 600 KM
jest zwigzane wytacznie z dostosowaniem si¢ do rynku i dotyczy wszystkich przedsigbiorcow
dziatajacych na rynku, nie tylko Przedsigbiorstwa. Zdaniem PBW, $wiadczy¢ o tym
moze fakt, iz w przetargu organizowanym przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie w 2004 r. w zakresie lodotamacza o mocy min. 400 KM, przetarg
rozstrzygnigto na korzy$¢ Przedsigbiorstwa Budownictwa Wodnego S.A. w Elblagu, ktore
zaoferowalo kwote zblizona do oferowanej w roku 2003 r. przez PBW, a jednocze$nie
znacznie nizsza od oferowanej w 2004 r. przez Spotke (pismo z dnia 31 stycznia 2005 r.).

Prezes Urzedu, uznajac, iz powyzsze wyjasnienia Spoiki oraz przekazane w toku
postgpowania dokumenty sa wystarczajace do wydania orzeczenia, w dniu 4 kwietnia 2005 r.
Prezes Urzedu zawiadomit strony o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu 1 wyznaczyl termin na zaznajomienie si¢ z materialem
dowodowym.

Strony postgpowania antymonopolowego Ww niniejszej sprawie nie skorzystaty
z prawa do zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach tego
postgpowania.

Strony zostaty poinformowane o przedtuzeniu do dnia 14 pazdziernika 2005 r. terminu
zakonczenia postgpowania antymonopolowego z uwagi na konieczno$¢ dodatkowej analizy
zgromadzonego w aktach sprawy materiatlu dowodowego (pisma Urz¢du do stron z dnia
21 lipca 2005 r. i z dnia 5 wrze$nia 2005 r.).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastgpuje

Whnioskodawca w niniejszym postepowaniu, Pani Danuta Orlowska, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Wodnych Danuta Ortowska, $wiadczy
ustugi polegajace na ochronie przeciwpowodziowej rzeki Wisty za pomoca lodotamaczy
o mocy 400 KM. Bierze udzial w postgpowaniach o udzielenia zamowienia publicznego
organizowanych przez Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej w Warszawie i Gdansku.

Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego (KRS nr 0000015995) prowadzi dziatalno$¢
polegajaca na ochronie przeciwpowodziowej za pomoca lodotamaczy o rdéznej mocy.
Dysponuje pigcioma lodotamaczami o mocy 1000 KM (o nazwach: Bawot, Gepard, Jaguar,
Lew, Niedzwiedz), dwoma lodotamaczami o mocy 600 KM (Foka, Mors) oraz czterema
o mocy powyzej 400 KM (Zubr, Zbik, Pekari, Gronostaj).

Swiadczenie ustug lodotamania to tylko jeden z kilku przedmiotow dziatalnosci
Przedsigbiorstva Budownictwa Wodnego, ktore $wiadczy ustugi przeciwpowodziowe
tylko przez okolo cztery miesiace w ciagu roku. Przez pozostate miesiace Przedsigbiorstwo
realizuje natomiast prace budowlano-montazowe z zakresu budownictwa hydrotechnicznego
i melioracji, ktore nie sa zwiazane z wynajmem lodotamaczy.

Rodzaje dziatalnosci PBW oraz wyniki finansowe osiagnigte przez Przedsigbiorstwo
w latach 2001-2004 obrazuje ponizsza tabela.



Tab. nr 1

Rok Rodzaj dzialalno$ci Udzial
Roboty Uslugi sprzetowe Uslugi najmu Dzialalnos¢ przychodow
B z tytulu ustug
budowlano i dzierzawy finansowa .
. lodolamania
-montazowe
w przychodach
ogotem
2001 | -1.999.097,49 -3.633.885.27 +594.175,12 +1.935.629,36 | 24,67%
2002 | -308.975,55 -2.507.911,11 +144.024,53 +806.683,08 21,8%
2003 | -764.009,14 -2.009.721.58 +232.270,17 +803.313,26 23,8%
2004 | -1.271.016,13 -2.120.797,16 +299.647,35 +642.438,16 22,4%

PBW bierze udziat w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
organizowanych przez Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej w Warszawie 1 Gdansku,
z tym ze w przetargach organizowanych w Gdansku oferuje ustugi $wiadczone za pomoca
lodotamaczy o mocy 400-600 KM.

Organizujac  postgpowania o zamoOwienie publiczne w  zakresie ustug
przeciwpowodziowych, Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej wymagaja okreslenia
przez oferentéw ceny w kategoriach: praca, pogotowie, rezerwa. Zgodnie ze specyfikacjami
zamOwienia, termin ,praca” oznacza lodotamacz w pelnej sprawnosci technicznej
z kompletna zatoga wykonujacy prac¢ w lodzie; termin ,,pogotowie” — lodotamacz w pelnej
sprawnos$ci technicznej, z kompletna zaloga, podstawiony do dyspozycji Zamawiajacego,
zgodnie z umowa do konca sezonu zimowego w stanie gwarantujacym rozpoczgcia akcji
lodotamania, gotowy do podjecia pracy lub przejscia w stan pogotowia; natomiast termin
»rezerwa” — lodolamacz w pelnej sprawnosci technicznej, z niepelna obstuga, podstawiony
do dyspozycji Zamawiajacego, gotowy do podjgcia pracy lub przejScia w stan pogotowia
po otrzymaniu polecenia.

W 2003 r. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej] w Warszawie przeprowadzit
nastgpujace postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego:

1) ,Prowadzenie akcji lodotamania w okresie zimowym 2003-2004 na rzece Wisle
powyzej stopnia wodnego Wioctawek — 5 lodotamaczy 1000 KM”,

2) ,,Utrzymanie w rezerwie lodotamacza min. 400 KM w okresie zimowym 2003-2004
na rzece Wisle powyzej stopnia wodnego Wtoctawek”.

W pierwszym ze wskazanych postgpowan, przeprowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, swoja ofertg zgtosito jedynie Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego.

Po uniewaznieniu tego przetargu z powodu zgloszenia si¢ do udzialu w nim jedynie
przez jednego oferenta i zatwierdzeniu przez Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych wyboru
trybu zamowienia z wolnej reki (decyzja Prezesa UZP z dnia 23 pazdziernika 2003 r.), w dniu
23 listopada 2003r. RZGW w Warszawie podpisal umowe z Przedsigbiorstwem
Budownictwa Wodnego, ktore zaoferowato catkowita ceng¢ uslugi w wysokosci:
4.552.264,32 zt, przy cenach jednostkowych (tj. obejmujacych godzing §wiadczenia ustugi)
w wysokosci: praca 1528,54 zt, pogotowie 785,18 zl, rezerwa 623,51 zt.

W drugim z ogloszonych postgpowan o zamdwienie publiczne, przeprowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, uczestniczylo PBW, oferujace ceng -catkowita
w wysokosci 82.086,03 zt, przy cenach jednostkowych: praca 272,67 zt, pogotowie 118,27 zt
i rezerwa 72,16 zi, a takze Zaktad Ustug Wodnych Pani Danuty Orlowskiej, oferujacy ceng




catkowita w wysokosci 98.354,40 zt oraz ceny jednostkowe: praca 260,00 zl, rezerwa
1 pogotowie 90,00 z1.

W wyniku przetargu umowe zawarto z Przedsigbiorstwem Budownictwa Wodnego,
ktére zaproponowato nizsza ceng ustugi.

W 2003 r. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku przeprowadzit
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Prowadzenie zimowej ostony
przeciwpowodziowej rzeki Wisty w km 941,5-718,0 wraz z przejSciem przez wody bedace
w administracji Urzedu Morskiego (Zatoka Gdanska)”. Laczne zapotrzebowanie dla tego
zamoOwienia wynosito: dwa lodotamacze o mocy 1000 KM oraz trzy lodotamacze o mocy
min. 400 KM.

Po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, a nastgpnie w trybie zamowienia z wolnej reki, ostatecznie
podpisano umowy z Przedsigbiorstwem Budownictwa Melioracyjnego i Urzadzen Wodnych
,Inwestmel” Sp. z o.0. w Elblagu (ktore jako jedyny podmiot oferowato ustugi dwoch
lodotamaczy o mocy 1000 KM, a takze trzech lodotamaczy o mocy 600 KM) oraz
z Przedsigbiorstwem Budownictwa Wodnego (ktore oferowalo ustugi jednego lodotamacza
o mocy min. 400 KM, ale po cenie nizszej od ceny PBMiUW).

W ww. przetargu PBW zaproponowalo nastgpujace ceny jednostkowe lodotamacza
o mocy 600 KM: praca 824,00 zl, pogotowie 422,00 zt, rezerwa 305,00 zt. Dla poréwnania,
ceny najmu lodotamacza o mocy 600 KM oferowane przez Przedsigbiorstwo Budownictwa
Melioracyjnego i Urzadzen Wodnych ,,Inwestmel” wynosity: praca 900,10 zt (do 8h/dobg)
oraz 1137,70 zt (8-12h/dobg), pogotowie 440,30 zt, rezerwa 292,50 zi. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy€, ze z uwagi na rézng ilo$¢ lodotamaczy oferowanych przez PBMiUW oraz PBW,
wskazanie ceny calkowitej najmu nie bedzie miato znaczenia dla stanu faktycznego
w przedmiotowe sprawie, dlatego tez nie zostata przedstawiona.

Wysoko$¢ cen najmu lodotamaczy o mocy 1000 KM oferowanych przez
Przedsigbiorstwo w przetargach organizowanych przez Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie w poréwnaniu do cen innych oferentow, bioracych udziat
w postgpowaniach o udzielenia zamdwienia publicznego organizowanych przez RZGW
w Gdansku (w tym PBMiUW ,,Inwestmel” w 2003 r.) przedstawia ponizsza tabela:

Tab. nr 2

Rok Praca Pogotowie Rezerwa
Warszawa Gdansk Warszawa Gdansk Warszawa Gdansk
2000 | 1430,79 b.d. 650,45 b.d. 520 b.d.
2001 | 1456,23 1411,00 675,89 581,00 545,44 561,00
(PBW Tczew) (PBW Tczew) (PBW Tczew)
2002 | 1536,33 1430,00 713,07 630,00 575,45 580,00
(Przedsigbiorstwo Przedsiebiorst Przedsigbiorst
Robot Czerpalnych wo Robot wo Robot
Dragmor) Czerpalnych Czerpalnych
Dragmor) Dragmor)
2003 | 1528,54 1383,60 785,18 612,50 623,51 584,10
(do 8 h/dobg), (Inwestmel) (Inwestmel)
1577,20
(od 8-12h/dobg)
(Inwestmel)




W aktach niniejszego postepowania zgromadzone takze zostaty kalkulacje cen najmu
lodotamaczy o mocy 1000 KM w latach 2004-2005, sporzadzone przez Przedsigbiorstwo
(zataczniki do pisma PBW z dnia 31 stycznia 2005 r.). Postanowieniem z dnia 13 lutego
2005 r. Prezes Urzedu uznal, na wniosek Przedsigbiorstwa, ze informacje te stanowia
tajemnicg przedsigbiorstwa PBW i tym samym wymagaja ograniczenia Wnioskodawcy prawa
wgladu do nich.

Wysoko$¢ cen najmu lodotamaczy o mocy 600 KM (lodotamacze Foka 1 Mors)
oferowanych przez Przedsigbiorstwo w przetargach organizowanych przez Regionalne
Zarzady Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz w Gdansku w latach 2001-2003 obrazuje
ponizsza tabela:

Tab. nr 3

Rok Praca Pogotowie Rezerwa
Warszawa Gdansk Warszawa Gdansk Warszawa Gdansk

2001 | - 750,00 - 432,00 320,48 408,00

/Foka i Mors/ /Foka i Mors/ /Foka i Mors/

2002 | 395,57 470,17 200,03 239,50 144,05 174,05
/Mors/ /Foka/ /Mors/ /Foka/ /Mors/ /Foka/

2003 | 272,67 824,00 118,27 422,00 72,16 305,00
/Foka/ /Mors/ /Foka/ /Mors/ /Foka/ /Mors/

W dniu 15 pazdziernika 2004 r. RZGW w Warszawie przeprowadzil postgpowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego na prowadzenie akcji lodotamania na zbiorniku
Wioctawskim w sezonie 2004-2005. Uczestniczyly w nim trzy podmioty, ktére na najem
lodotamacza o mocy min. 400 KM zaproponowaty nastgpujace ceny:

1. Zaktadu Ustug Wodnych 124.557,12 zt

2. PBMiUW , Inwestmel” w Elblagu 85.722,08 zt

3. PBW 108.557,12 zt.

Jak wynika z informacji przekazanych przez PBW, powyzszy przetarg rozstrzygnigto
na korzy$s¢ PBMiUW ,,Inwestmel” w Elblagu. Wnioskodawca nie zakwestionowat wysokos$ci

ceny najmu oferowanej w tym przetargu przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego
w 2004 r.

W aktach niniejszego postgpowania zgromadzone takze zostaly kalkulacje cen najmu
lodotamaczy o mocy 400 KM w latach 2004-2005, sporzadzone przez Przedsigbiorstwo
(zataczniki do pisma PBW z dnia 31 stycznia 2005 r.). Postanowieniem z dnia 13 lutego
2005 r. Prezes Urzedu ograniczyl Wnioskodawcy wglad do tych informacji, uznajac je za
tajemnicg przedsigbiorstwa PBW, ktéra wymaga ochrony.

Wedlug informacji przekazanych przez PBW (zalacznik nr 4 do pisma
Przedsigbiorstwa z dnia 31 stycznia 2005 r.), czynnikami uwzglednianymi przy kalkulowaniu
czynszu z tytulu najmu lodotamaczy sa:

1. zuzycie materialdow pednych — paliwo i olej wyliczone wedlug norm;
2. koszty zakupu materiatow pgdnych;
3. etatyzacja;



4. koszty obstugi wyliczone na podstawie aktualnych pltac pracownikow
przewidzianych do pracy na lodotamaczach;

5. aktualna amortyzacja lodotamaczy;
6.  koszty remontow i konserwacji wedtug zalozen w planie remontow;

7.  narzuty kosztow wydziatlowych i1 zarzadu wyliczonych na podstawie kosztéw
poniesionych w roku ubieglym;
8.  zysk.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastgpuje

Postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udziatem oséb majacych przymiot strony.
Stosownie do art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, strona postgpowania
jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub
wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencjg lub naruszenie innych przepisow ustawy.

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikow
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcow.
Przepisy okre$lajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, zawarte w art. 5
i 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosuje si¢ zatem jedynie do
przedsigbiorcow 1 ich zwiazkow. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawg¢ o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ pod pojgciem ,przedsigbiorcy” nalezy rozumieé
przedsigbiorce w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie gospodarczej
(Dz. U. Nr 173, poz. 1807), a takze: a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ushugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o dziatalno$ci gospodarczej, b) osobe fizyczna wykonujaca zawodd we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek Iub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu. Zgodnie z ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, pod pojgciem
przedsigbiorcy nalezy rozumieé¢ osobe fizyczna, osobg prawna i jednostke organizacyjna
niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna — wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Wlasciwa dla
przedsigbiorcy dziatalno$¢ gospodarcza to zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z,
a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly (art. 2 ww.
ustawy).

Whnioskodawca w niniejszej sprawie, Pani Danuta Orlowska, jest zarejestrowana
w prowadzonym w Urzedzie Miejskim w Legionowie rejestrze podmiotow gospodarczych
pod numerem 13262 jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Uslug
Wodnych Danuta Ortowska (zat. do pisma Wnioskodawcy z dnia 17 czerwca 2004 r1.).

Z kolei Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego jest spotka prawa handlowego
— dziala w formie spotki akcyjnej i jest wpisane do Rejestru Przedsigbiorcow pod numerem
KRS 0000015995.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz Zaklad Ustug Wodnych i PBW posiadaja
przymiot przedsigbiorcy w rozumieniu cytowanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.



Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow.

Naduzywanie pozycji dominujacej, ktorego dotyczy powotany wyzej przepis zawsze
ujawnia si¢ na rynku, na ktorym okre§lona praktyka ma miejsce (rynek wilasciwy).
Prawidtowe okreslenie rynku wilasciwego w sprawie jest zarazem niezbedne dla oceny
pozycji rynkowej przedsigbiorcy.

Dominacja rynkowa nie wystepuje na rynku pojmowanym ogoélnie (w znaczeniu
ekonomicznym), rozumianym jako ogot stosunkéw zachodzacych migdzy podmiotami
uczestniczacymi w procesach wymiany towarowej. Zatem stwierdzenie, czy przedsigbiorca
posiada pozycje dominujaca, bedzie w ostatecznym rachunku determinowato ustalenie rynku,
na jakim okreSlona praktyka ma miejsce (wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia
26 pazdziernika 1994 r., sygn. akt XVII Amr 24/94 oraz z dnia 21 stycznia 1998 r., sygn. akt
XVII Ama 55/97).

Przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towaréw, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci uznawane sa przez ich nabywcéw za substytuty oraz
oferowane sa na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wtasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 8 ww. ustawy). Przy czym przez towary nalezy
rozumie¢ zarOwno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 6 ww. ustawy). Pojgcie rynku wlasciwego odnosi si¢
przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje
szczegllne wilasciwosci odrozniaja si¢ od innych wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie
istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany.

Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Definicja
ustawowa odnosi rynek geograficzny do obszaru ,,na ktérym, ze wzgledu na ich [towaréw]
rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace
réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji” (art. 4 pkt 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow).

Prezes Urzedu przyjat, iz rynek wlasciwy w niniejszej sprawie stanowi lokalny rynek
ustug ochrony przeciwpowodziowej, $wiadczonych za pomoca lodotamaczy o mocy
1000 KM, obejmujacy obszar dziatania Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. Prezes Urz¢du uznat jednoczesnie, iz rynkiem, na ktorym ujawnia sig praktyka,
ktorej stosowanie zarzucono Przedsigbiorstwu Budownictwa Wodnego, jest rynek ustug
swiadczonych za pomoca lodotamaczy o mocy 400-600 KM.

Wyznaczajac rynek wlasciwy w aspekcie produktowym Prezes Urzgdu mial na
uwadze, iz uslugi $§wiadczone za pomoca lodotamaczy o mocy 1000 KM nie moga by¢
zastapione przez ustugi $wiadczone przez lodotamacze o mocy 400 oraz 600 KM, nie maja
bowiem odpowiedniej mocy silnika i sa mniej zwrotne od mniejszych lodotamaczy.
Lodotamacze o mocy 400 KM 1 600 KM sa wykorzystywane na polskich rzekach ze wzgledu
na mniejsze zanurzenie, zwrotno$¢ i wszechstronno$¢é. O istotnych réznicach pomigdzy
typami lodotamaczy $wiadczy tez fakt, iz przetargi oglaszane sa osobno na wynajem
lodotamaczy o mocy 1000 KM oraz o mocy min. 400 KM.

Prezes Urzedu stwierdzit, iz pod wzglegdem geograficznym rynek wilasciwy
W niniejszej sprawie obejmuje obszar dzialania Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. Zakres dzialania Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie



reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 1999r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej (Dz. U. Nr 101,
poz. 1180). Wedtug rozporzadzenia obszar jego dziatania obejmuje: a) dorzecze rzeki Wisty
od nowego ujscia rzeki Sanny (km 295+200) do miejscowosci Korabniki (km 684+000)
w granicach panstwa, b) dorzecze rzeki Pregoly w granicach panstwa, c) dorzecze rzeki
Niemen w granicach panstwa, d) dorzecze rzek Bezleda i Pasmar w granicach panstwa.
Naturalng bariera jest fakt, iz lodotamacze o mocy 1000 KM nie moga wejs¢ w koryto rzeki
Wisty ze wzgledu na niski stan wod rzeki.

Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorc¢ zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym, uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca posiada na tak
okreslonym rynku pozycj¢ dominujaca.

Ustalajac, czy na rynku wilasciwym w niniejszej sprawie PBW posiada pozycje
dominujaca, nalezy mie¢ na uwadze definicj¢ pozycji dominujacej, zawarta w art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z ta definicja pozycja dominujaca
to pozycja przedsigbiorcy na rynku, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Z informacji zebranych w niniejszej sprawie wynika, ze na rynku wlasciwym
lodotamaczy o mocy 1000 KM Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego posiada pozycje
dominujaca. Z powodu wskazanych wyzej przeszkod natury faktycznej jedynym podmiotem
begdacym w stanie $wiadczy¢ ustugi na rzecz RZGW w Warszawie jest to Przedsigbiorstwo.
Pomimo wigc, iz lodotamacze o mocy 1000 KM posiadaja inne podmioty: Przedsigbiorstwo
Budownictwa Wodnego Sp. z o0.0. w Tczewie oraz Przedsigbiorstwo Budownictwa
Hydrotechnicznego ,,Odra 3” Sp. z 0.0. w Szczecinie, lodolamacze te nie moga zostaé
przemieszczone w inne rejony kraju.

Powyzsze rozumowanie co do wyznaczenia rynku wtasciwego oraz pozycji PBW na
rynku ustug $wiadczonych za pomoca lodotamaczy o mocy 1000 KM potwierdzaja
informacje przekazane przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku, ktory
potwierdza, ze lodotamacze o mocy 1000 KM posiadane przez PBW nigdy nie byly
oferowane w Gdansku, z powodu braku mozliwosci przejécia tych lodotamaczy w dot rzeki
Wisty na odcinku od miasta Wioctawek do ujscia 1 zbyt matej glebokosci rzeki Wisty.
Przedsigbiorstwo, chociaz kwestionowato prawidlowo$¢ wyznaczenia rynku wilasciwego
w sprawie, w toku niniejszego postgpowania przyznawato jednocze$nie, ze wszystkie
lodotamacze o duzej mocy moga by¢ przemieszczane w inne regiony kraju, ale tylko
przy odpowiednim stanie wod. Z informacji Przedsigbiorstwa wynika jednocze$nie,
ze przemieszcza ono tylko lodolamacze o mniejszej mocy, co pozwala mu na udziat
w przetargach oglaszanych przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku.
Jednoczesnie PBW podato, iz koszty przemieszczenia lodotamaczy o duzej mocy
bylyby znacznie wyzsze, co czynitoby nieoptacalnym $wiadczenie ustug w obszarze dziatania
RZGW w Gdansku.

Wymaga podkres$lenia, ze w przeciagu ostatnich kilkunastu lat — co zostalo wyraznie
wskazane w decyzji — stan wod nie pozwalal na przemieszczanie lodotamaczy. Potwierdza to
prawidtowo$¢ ograniczenie rynku wiasciwego w sprawie do terenu dzialania Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, iz z informacji uzyskanych w toku postgpowania
wynika jednoznacznie, ze Przedsigbiorstwo nie oferuje ustug $wiadczonych za pomoca
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lodotamaczy o mocy 1000 KM w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
organizowanych przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku.

Sam fakt posiadania przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
nie stanowi jeszcze o naruszeniu prawa. Bezprawne jest dopiero naduzywanie przez
przedsigbiorcg tej pozycji.

Naduzycie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej nie musi wystgpowac na rynku,
na jakim przedsigbiorca zajmuje pozycj¢ dominujaca, przy czym naduzycie pozycji
dominujacej na jednym rynku produktu moze rowniez skutkowa¢ ograniczeniem konkurencji
na innym rynku produktowym (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 lutego 1993 r.,
sygn. akt XVII Amr 33/92). Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w szczegdlnosci w przypadku
zakazanego przez prawo antymonopolowe subsydiowania skro$nego, to jest
wewnatrzzaktadowego dotowania dziatalnos$ci przynoszacej straty z dochodowej dziatalnosci
prowadzonej na innym rynku. Zachowanie takie jest niedopuszczalne wilasnie dlatego, ze
umozliwia stosowanie cen na rynku dotowanym ponizej kosztow jej prowadzenia — czyli ze
strata (wyrok SOKIK z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt XVII Ama 44/04).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow rozpatrzyl zarzut naruszenia przez PBW zakazu naduzywania pozycji
dominujacej na rynku ustug przeciwpowodziowych §wiadczonych za pomoca lodotamaczy
o mocy 1000 KM poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych
do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku lodolamaczy o mocy 400-600 KM
— na skutek zawyzania stawek czynszu za najem lodotamaczy o mocy 1000 KM celem
pokrycia deficytu powstatego wobec zanizania stawek czynszu za najem lodolamaczy
0 mocy 600 KM.

Zarzut ten zostal rozpoznany, zgodnie z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego, w aspekcie naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, zgodnie z ktérym zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej polegajace
na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

W przedmiotowej sprawie, aby przypisa¢ Przedsigbiorstwu Budownictwa Wodnego
stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencjg, nalezaloby wykazac:

a) stosowanie przez PBW zawyzonych cen za najem lodotamaczy mocy 1000 KM,

b) istnienie zalezno$ci pomig¢dzy zawyzaniem przez PBW stawek za ustugi $wiadczone
za pomoca lodotamaczy o mocy 1000 KM a zanizaniem ceny za najem lodotamaczy
0 mocy 600 KM.

Zdaniem Prezesa Urz¢du w niniejszej sprawie nie zaistniala zadna ze wskazanych
wyzej przestanek.

Ad. a)

Wobec braku w obszarze dziatania Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie bezposredniego konkurenta PBW w zakresie najmu lodotamaczy o mocy
1000 KM, Prezes Urzgdu uznal za wtasciwe, by oceng, czy stosowane przez Przedsigbiorstwo
ceny najmu ww. lodotamaczy sa zawyzone, oprze¢ na analizie cen tej ustugi oferowanych
przez innych przedsigbiorcow dziatajacych na tozsamych rynkach produktowych.
Analiza ta jest uznawana w orzecznictwie antymonopolowym za najbardziej obiektywna
1 adekwatna przy ocenie cen w aspekcie zakazu narzucania cen nadmiernie wygérowanych
(wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 stycznia 2003 r., sygn. akt XVII
Ama 11/02). W orzecznictwie podkresla si¢, ze dzigki mozliwosci autonomicznego
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wyznaczania wysokosci ceny sprzedawanego towaru, przedsigbiorca majacy na rynku status
monopolisty moze dowolnie ksztattowa¢ wysoko$¢ wykazywanych kosztow. Dlatego przy
ocenie cen stosownych przez przedsigbiorce dominujacego na rynku orzecznictwo
antymonopolowe do$¢ sceptycznie odnosi si¢ do kryteriow kosztowych, obarczonych w duzej
mierze uwarunkowaniami subiektywnymi danego przedsigbiorcy, na rzecz bardziej
obiektywnych kryteriow poroéwnawczych z cenami stosowanymi przez potencjalnych
konkurentow na innych rynkach (wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 25 czerwca
1992 r., sygn. akt XVII Amr z dnia 19 listopada 1992 r., sygn. akt XVII Amr 23/92;
S. Gronowski: Ustawa Antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 161).

Przy analizie cen stosowanych przez dominanta stosowane jest kryterium
komparatywne, sprowadzajace si¢ do poréwnania cen pobieranych przez dominujacego
przedsigbiorce z cenami stosowanymi przez przedsigbiorcOw na innych poréwnywalnych
(podobnych) rynkach. Podobnie Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze analiza
porOwnawcza cen jest wlasciwym sposobem badania ich uczciwos$ci, o ile pordwnanie
dokonywane bgdzie w oparciu o jednolite podstawy (wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989 r.
w sprawie nr 395/97 Ministére Public przeciwko Tournier).

Z analizy wysokosci cen najmu lodolamaczy o mocy 1000 KM oferowanych
przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego w postgpowaniach o zamdéwienie publiczne
w latach 2001-2003 wynika, iz sa one porownywalne z cenami oferowanymi przez innych
przedsigbiorcoOw dziatajacych na tozsamych rynkach produktowych. Ceny te nie odbiegaty
w sposob znaczacy od cen najmu lodotamaczy o tych samych parametrach oferowanego przez
inny podmiot w post¢gpowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego organizowanych przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku.

Wynika to bezposrednio z informacji zawartych w tabeli nr 2 niniejszego pisma.
W ich $wietle, we wszystkich przetargach PBW oferowato ceny w wigkszos$ci zblizone do cen
oferowanych przez jego konkurentow, a w trzech przypadkach — nieznacznie nizsze. Za ceng
znaczaco zawyzona nie mozna bowiem niewatpliwie uzna¢ ceny wyzszej o 3%, 7%, czy tez
10% od ceny innego przedsigbiorcy oferujacego tozsama ushugg.

Zarazem, nawet jesli uzna¢ za zawyzone ceny odbiegajace od cen innych oferentéw
o 13%, 16% 1 28%, to w obliczu faktu ich zaoferowania przez PBW w pojedynczych
przypadkach, nie sposdb jest z zachowania PBW wyprowadzi¢ wniosku o celowym ich
zawyzaniu w celu subsydiowania cen za najem lodotamaczy o mocy 600 KM. Wskazuja na to
nastepujace okoliczno$ci sprawy. W przetargu organizowanym przez RZGW w Warszawie
w 2001 r. PBW zaoferowato ceng za jednostkg ,,pogotowie” wyzsza o 16% od ceny
oferowanej przez PBW w Tczewie za t¢ sama jednostka w tym samym roku w przetargu
organizowanym przez RZGW w Gdansku. Z kolei za jednostkg ,,rezerwa” PBW zaoferowata
ceng o 3% nizsza od ceny PBW w Tczewie. Podobnie w 2003 r.: cena za jednostke
»pogotowie” zaoferowana przez Przedsigbiorstwo byta wyzsza o 28% od ceny zaoferowanej
przez Inwestmel w przetargu organizowanym przez RZGW w Gdansku, a jednoczes$nie cena
Przedsigbiorstwa za jednostke ,,praca” byta nizsza o 4% od ceny spotki Inwestmel za pracg
w wymiarze od 8 do 12 h/dobe.

Powyzsze okolicznosci przecza antykonkurencyjnemu charakterowi cen PBW, ktore
odbiegaly od cen innych przedsigbiorcow oferujacych ustugi lodotamania lodotamaczami
o mocy 1000 KM zar6wno na korzys$¢ jak i na niekorzys$¢ Przedsigbiorstwa.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze ceny oferowane przez PBW wzrosty
w analizowanym okresie jedynie o okoto 5% w jednostce o nazwie praca, o okoto 16%
w jednostce o nazwie pogotowie i 0 okoto 14% w jednostce o nazwie rezerwa.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez zdaniem RZWG w Warszawie — begdacego
organizatorem przetargdw na $wiadczenie ustug ochrony przeciwpowodziowej — a wigc
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podmiotu najbardziej zainteresowanego, by ceny za najem lodotamaczy nie byty nieuczciwie
zawyzane, nie istnieja podstawy do stwierdzenia, iz stosowane przez PBW ceny za najem
lodotamaczy o mocy 1000 KM sa zawyzone. Jak stwierdzit RZGW w Warszawie w pi§mie
z dnia 15 marca 2004 r., ,,obserwowane zmiany cen lodotamaczy o mocy 1000 KM mieszczq
sie w granicach inflacji”.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze brak jest dowodow na potwierdzenie
stawianego przez Wnioskodawce zarzutu zawyzania przez PBW cen lodotamaczy o mocy
1000 KM, co mialo stanowi¢ jedna z przestanek przypisania temu przedsigbiorcy stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje.

Ad. b)

Przede wszystkim jednak w ocenie Prezesa Urzedu nie mozna stwierdzi¢, aby istniala
bezposrednia zalezno$¢ pomigdzy zawyzaniem stawek za ustugi §wiadczone za pomoca
lodotamaczy o mocy 1000 KM a zanizaniem ceny za najem lodotamaczy o mocy 600 KM.
Jak wskazano w czgSci ustalajacej decyzji, oprocz ustug Swiadczonych za pomoca
lodotamaczy réznych typdéw Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego prowadzi takze
inne rodzaje dziatalno$ci gospodarczej, z ktorych Przedsigbiorstwo osiaga dodatki wynik
finansowy.

Badajac, czy istnieja zaleznosci pomigdzy zawyzaniem przez PBW stawek za ustugi
swiadczone za pomoca lodotamaczy o mocy 1000 KM a zanizaniem ceny za najem
lodotamaczy o mocy 600 KM, Prezes Urzedu stwierdzit ponadto, ze z zestawienia kosztow
utrzymania lodotamaczy w 2003 r. (por.: zatacznik nr 2 do pisma PBW z dnia 31 stycznia
2005 r., utajniony postanowieniem Prezesa Urzedu z dnia 23 lutego 2005 r.) wynika, iz koszt
utrzymania lodotamacza o nazwie Foka w 2003 r. przekroczyl ceng catkowita najmu
lodotamacza zaoferowana przez PBW w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
organizowanego w Warszawie w 2003 r.

Wskazane w ww. zestawieniu elementy kosztow utrzymania lodotamacza Foka
pokrywaja si¢ z tymi elementami ceny, ktore zostaly wskazane jako czynniki uwzgledniane
przy kalkulowaniu wysoko$ci czynszu z tytulu najmu lodotamaczy. Powyzsza okolicznosé
nie przesadza jednak o istnieniu praktyki zanizania przez PBW ceny za najem lodotamaczy
o mocy 600 KM. Inne przeanalizowane przez Prezesa Urzedu ceny najmu lodotamaczy
o mocy 600 KM oferowane przez Przedsigbiorstwo sa bowiem poréwnywalne z cenami
oferowanymi przez przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi ochrony przeciwpowodziowe;.

Jak wynika z informacji zebranych w trakcie post¢gpowania antymonopolowego
w niniejszej sprawie, zorganizowany w 2001r. przez RZGW w Warszawie przetarg
na prowadzenie akcji lodotamania na odcinku 941,5-684 km rzeki Wisty zostat rozstrzygnicty
na korzys$¢ spotki PBW w Tczewie.

Z kolei w organizowanym w 2002r. przez RZGW w Warszawie przetargu
na $wiadczenie ushug lodotamania na Zbiorniku Wloctawskim Wnioskodawca zaoferowat
ceny nizsze od oferty Przedsigbiorstwa.

Natomiast w zorganizowanym przez RZGW w Warszawie w dniu 15 paZzdziernika
2004 r. przetargu na prowadzenie akcji lodotamania na Zbiorniku Wiloctawskim w sezonie
2004-2005, najnizsza ceng za uslugi $wiadczone przy uzyciu lodotamacza o mocy 400 KM
zaoferowalo Przedsigbiorstwo Budownictwa Melioracyjnego i Urzadzen Wodnych Sp. z o.0.
w Elblagu. Cena ta byta nie tylko nizsza od ceny zaoferowanej w tym samym przetargu przez
Przedsigbiorstwo, ale réwniez nizsza od ceny, jaka PBW oferowato w 2003 r., ktéra to ceng
Whioskodawca kwestionowat jako zanizong (pismo PBW z dnia 5 listopada 2004 r.).

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutu stawianego przez Wnioskodawce wzigto rowniez
pod uwage przedlozone mu przez PBW analizy kosztow lodotamaczy. Prezes Urzgdu
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nie stwierdzit podstaw do ich zakwestionowania. Jak wynika z dokonanej analizy, w cenach
lodotamaczy o mocy 400-600 KM, Przedsigbiorstwo uwzglgdnia wszystkie te elementy
kosztowe, ktére uwzglednia rowniez przy kalkulacji kosztow eksploatacji lodotamaczy
o mocy 1000 KM (zataczniki do pism PBW z dnia 13 sierpnia 2004 r. i z dnia 31 stycznia
2005 r.). Czynnikami uwzglednianymi przy kalkulowaniu czynszu z tytulu najmu
lodotamaczy sa: zuzycie materiatow pednych, koszty zakupu materiatéw pgdnych, etatyzacja,
koszty obstugi, amortyzacja lodotamaczy, koszty remontow i1 konserwacji, narzuty kosztow
wydziatowych i zarzadu, zysk (zatacznik nr 4 do pisma PBW z dnia 31 stycznia 2005 r.).

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci uniemozliwiaja przypisanie stosowania przez
Przedsigbiorstwo  Budownictwa Wodnego praktyki polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku ustug ochrony przeciwpowodziowej $wiadczonych za
pomoca lodotamaczy o mocy 1000 KM poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku lodotamaczy
o mocy 400-600 KM na skutek zawyzania stawek czynszu za najem lodolamaczy o mocy
1000 KM celem pokrycia deficytu powstatego wobec zanizania stawek czynszu za najem
lodotamaczy o mocy 600 KM.

W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, iz zgodnie z wnioskiem Zakladu
Ustlug Wodnych, niniejsze postgpowanie dotyczylo oceny zarzutu przeciwdzialania przez
PBW uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji
na rynku lodotamaczy o mocy 400-600 KM na skutek zawyzania stawek czynszu za najem
lodotamaczy o mocy 1000 KM, celem pokrycia deficytu powstatego wobec zanizania stawek
czynszu za najem lodotamaczy o mocy 600 KM. Zgodnie z ww. wnioskiem w niniejszym
postgpowaniu nie podlegato natomiast badaniu stosowanie (oferowanie) przez PBW
nadmiernie wygoérowanych cen za ustugi $wiadczone za pomoca lodotamacza o mocy
1000 KM, czy tez cen razaco niskich za najem lodotamaczy o mocy 400-600 KM
(por.: pismo Wnioskodawcy z dnia 16 czerwca 2004 r.).

Dziatanie PBW polegajace na oferowaniu w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego cen najmu lodotamaczy o mocy 600 KM ponizej kosztéw wilasnych, nie moze
by¢ rozpatrywane na gruncie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Stosowanie tego rodzaju praktyk musiatoby by¢ bowiem wynikiem naduzywania pozycji
dominujacej. Tymczasem jedynym rynkiem na ktorym PBW ma pozycje dominujaca jest
rynek ushug $wiadczonych za pomoca lodotamaczy o mocy 1000 KM. Jak wykazano wyzej,
PBW nie wykorzystuje swojej pozycji na tym rynku w sposob bedacy przedmiotem zarzutu
Whioskodawcy. Przedsigbiorstwo nie posiada réwniez pozycji dominujacej na rynku uslug
swiadczonych za pomoca lodotamaczy o mocy 400-600 KM. Na rynku tym, oprocz
Whioskodawcy oraz PBW, uczestnicza inne podmioty z innych regiondw kraju, o czym moze
swiadczy¢ chociazby wynik przetargu zorganizowanego przez RZGW w Warszawie w roku
2004, w ktorym wzigty udzial trzy podmioty, w tym jeden spoza rejonu warszawskiego
(PMiUW | Inwestmel”).

Nie oznacza to, iz Wnioskodawcy a takze innym potencjalnym konkurentom
Przedsigbiorstwa nie przystuguja zadne S$rodki prawne zmierzajace do zapobiegania
praktykom polegajacym na oferowaniu zanizonych cen w postgpowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego.

Przepisy majace na celu ochrong interesow oferentdéw w tego rodzaju postgpowaniach
zawiera ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.), ktéra w art. 89 ust. 1 pkt 4 nakazuje Zamawiajacemu odrzucenie oferty,
jezeli zawiera ona razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Zgodnie
z art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamdwienia zwraca si¢ do wykonawcy o udzielenia
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w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementoéw majacych wplyw na wysokos¢
ceny.

Na podmiocie organizujacym postgpowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego, ciaza zatem obowiazki w zakresie analizy wysoko$ci oferowanego czynszu
z tytulu najmu lodotamaczy. Jezeli — jak w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do
lodotamacza o mocy 600 KM - oferowana cena odbiega w sposob znaczacy od cen
oferowanych w poprzednich latach, zamawiajacy powinien przedsigwzia¢ kroki zmierzajace
do wyjasnienia zaistniatych watpliwosci.

Jak wskazano w cze$ci ustalajacej decyzji, znaczace obnizenie ceny najmu
lodotamacza o mocy 600 KM (Foka) spowodowato, iz zaoferowana przez PBW cena najmu
nie pokryla kosztow utrzymania lodotamacza w 2003 r. Fakt oferowania zbyt niskiej ceny
(ceny ponizej kosztéw wlasnych) w stosunku do przedmiotu zamoéwienia powinien podlegac
badaniu w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Z informacji
przekazanych przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie w pisSmie z dnia
15 marca 2004 r. wynika, iz w postgpowaniu przetargowym organizowanym w 2003 r.
nie zadal on wyjasnien dotyczacych niskiej ceny — w poréwnaniu do lat poprzednich
— lodotamacza o mocy 600 KM oferowanej przez PBW. RZGW w Warszawie poinformowat
Prezesa Urzgdu natomiast, iz w jego ocenie ,,obserwowane zmiany cen (...) mniejszych
lodotamaczy sq wynikiem konkurencji, zaostrzonej dodatkowo zmniejszeniem popytu”,
co rowniez potwierdza prawidtowos$¢ rozstrzygnigcia przyjgtego przez Prezesa Urzedu
w niniejszej decyzji.

Zgodnie ustawa — Prawo zamoéwien publicznych, w przypadku jezeli Zamawiajacy
nie podjat czynnosci, do ktorych — w opinii uczestnika postgpowania o zamdéwienie publiczne
— byt zobowiazany, Wnioskodawcy shuzy prawo do ztozenia protestu. W mysl jej art. 180
ust. 1, wobec czynno$ci podjetych przez zamawiajacego w toku postepowania oraz
w przypadku zaniechania przez zamawiajacego czynno$ci, do ktdrej jest obowiazany na
podstawie ustawy, mozna wnies¢ pisemny protest do zamawiajacego. A w razie jego
oddalenia lub odrzucenia — do zloZenia odwotania do Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych
w trybie art. 184 ww. ustawy oraz skarga do sadu powszechnego. Srodki ochrony prawnej
przewidziane w ustawie — Prawo zamoOwien publicznych w sposob wystarczajacy
zabezpieczaja interesy oferentdw bioracych udziat w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, postanawia sig¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 kop.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury UOKIK
w Warszawie.

Otrzymuja:

Pan Stanistaw Orlowski

Petnomocnik

Pani Danuty Orlowskiej prowadzqcej dzialalnos¢ gospodarczq

w Legionowie pod firmq Zaktad Ustug Wodnych Danuta Orlowska
ul. Mireckiego 3A

05-120 Legionowo

Przedsi¢biorstwo Budownictwa Wodnego
w Warszawie S.A.

ul. Modlinska 17

03-199 Warszawa
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	Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 z późn. zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego na wniosek Danuty Orłowskiej, prowadzącej działalność gospodarczą pod firmą Zakład Usług Wodnych Danuta Orłowska w Legionowie, 
	– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 

