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DECYZJA nr RKT-35/2000

Na podstawie art. 104 K.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (Dz.U. z
1999r. Nr 52, poz. 547 oraz Dz.U. z 2000r. Nr 31, poz. 381) po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego na wniosek Gminy Psary przeciwko Gminie
Mierzgeice (Gminny Zaktad Gospodarki Wodnej i Komunalnej) w Mierzgcicach, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odmawia uwzglednienia zadania strony w
przedmiocie stwierdzenia zarzucanej praktyki monopolistycznej polegajacej na pobieraniu
przez Gming Mierzgcice (Gminny Zaktad Gospodarki Wodnej 1 Komunalnej) nadmiernie
wygorowanej ceny za dostarczona wod¢ dla Gminy Psary 1 odmawia nakazania jej
zaniechania.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach wptynal wniosek
Gminy Psary o wszczgeie postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania przez
Gming Mierzgecice (Gminny Zaktad Gospodarki Wodnej i Komunalnej w Mierzgcicach) -
zwany dalej Dostawca - praktyk monopolistycznych polegajacych na:

1. narzuceniu uciazliwych warunkéw umowy poprzez zawyzenie ceny dostarczanej wody i
uzyskaniu przez Gminny Zaklad Gospodarki Wodnej i Komunalnej w Mierzgcicach
nieuzasadnionych korzysci,

2. pobieraniu nadmiernie wygdrowanej ceny za dostarczona wodg oraz

3. wypowiedzeniu umowy o dostawg wody przy braku alternatywnych zrddet zaopatrzenia

co moglo stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6, art. 7 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z

dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie

interesow konsumentéw (Karty nr 1-3).

W uzasadnieniu wniosku Gmina Psary wyjasnita, Zze jest zaopatrywana w wodg pitna z
wodociagu grupowego pod nazwa “Przeczyce — Toporowice - Psary” i nie istnieja techniczne
mozliwosci zaopatrywania Gminy w wod¢ u innych dostawcow. Wodociag zostat zbudowany
w latach 1981-1987 na potrzeby mieszkancéw okolicznych gmin, w tym Gminy Psary. Od
roku 1995 jego eksploatacja zajmuje si¢ Gminny Zaktad Gospodarki Wodnej i Komunalnej w
Mierzgcicach. Ujecie wody znajduje si¢ w Przeczycach na terenie Gminy Mierzgcice. W
1995r. cena za 1m’® wody dostarczanej Gminie Psary wynosita 0,48 PLN. Cena ta nie zostala
poparta przez Dostawcg kalkulacja ceny.

Od 01.01.1996r. Dostawca ustalit nowa ceng w wysokosci 0,55 PLN za 1 m’ wody. Na
zadanie Gminy Psary, Dostawca przestat kalkulacje kosztow z ktorej wynikata wskazana
wyzej cena za 1m’ wody pitnej dostarczanej dla Gminy Psary. Kalkulacja uwzgledniala
wszystkie koszty, jakie Dostawca ponosit w zwiazku z obstuga wszystkich uje¢ na terenie
Gminy Mierzgecice. Gmina Psary wskazywala, Ze tak ustalona cena jest cena zawyzona, co
spowodowato, iz Rada Gminy Psary uchwalita dofinansowanie do zakupu wody.

Gmina Psary wyjasnila, ze urzadzenia wodociagowe dostarczajace wod¢ do Gminy Psary z
ujecia w Przeczycach nie stanowia jednej calosci z pozostaltymi urzadzeniami
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dostarczajacymi wodg z pozostatych uje¢ 1 przepompowni znajdujacych si¢ na terenie Gminy
Mierzecice. Urzadzenia te mozna wyodregbni¢ pod wzgledem technologicznym i obejmuja
one:

- ujecie w Przeczycach,

- stacj¢ wodociagowa w Przeczycach,

- zbiorniki zelbetonowe na wodg,

- sie¢ wodociagowa stalowa o przekroju 400 i 500 mm.

W zwiazku z tym nie jest uzasadnione wliczanie do kalkulacji dostawy wody dla Gminy
Psary kosztow zwiazanych z eksploatacja 5 innych uje¢ wody oraz wszystkich kosztéw
administracyjnych, inwestycyjnych itp.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Dostawca wnosit o odrzucenie
zarzutow w catosci (Karty nr 39-49). Gminny Zaktad Gospodarki Wodnej i Komunalnej w
Mierzecicach jest zaktadem budzetowym Gminy Mierzecice 1 realizuje zadania wlasne w
zakresie zaopatrzenia w wodg. Wlascicielem sieci wodociagowej w Mierzgcicach jest Gmina
Mierzecice. Dostawca nie eksploatuje urzadzen wodociagowych znajdujacych si¢ na terenie
Gminy Psary. Ujecie w Przeczycach jest funkcjonalnie i technologicznie powiazane z
catoscia sieci wodociagowej, a w okresie letnim woda dostarczana z tego ujecia nie wystarcza
na potrzeby Gminy Psary. Fakt ten w ocenie Dostawcy wody przemawia za ograniczeniem
eksploatacji ujgcia w Przeczycach 1 nieodzownym staje si¢ uruchomienie ujgé
wspomagajacych.

Gmina Psary w toku postgpowania wskazywata, ze wodociag grupowy Przeczyce -
Toporowice - Psary zabezpiecza potrzeby zaopatrzenia w wode Gmin Mierzegcice, Psary i
czeéciowo Bobrowniki. W zwiazku z tym w kalkulacji 1 m® wody dla Gminy Psary powinny
by¢ ujete wylacznie koszty faktyczne, a nie planowane. Ponadto nieuzasadnione jest
wlaczenie do tej ceny kosztéw utrzymania inkasentow, 100% utrzymania catej dyrekcji,
100% ptac calej zatogi, niektore zakupy inwestycyjne (samochdd, koparka), straty w przesyle
wody, jak réwniez rezerwa w wysokosci 10%. Gmina Psary ponownie stwierdzita, ze
GZGWiK w Mierzgcicach jest jedynym mozliwym dostawca wody dla Gminy Psary.
Dostawca wyjasnil, iz wszystkie koszty ujete w kalkulacji 1 m® wody sa uzasadnione,
natomiast pozycja odnos$nie wliczania strat wody dla odbiorcéw spoza Gminy Mierzgcice -
nie istnieje w kalkulacji. Straty te pokrywane sa przez mieszkancéw gminy i stanowia jeden z
elementow ksztattujacych cen¢ sprzedazy przeznaczonej dla nich wody. Dostawca
przedstawil réwniez informacj¢ o potencjalnych mozliwosciach dostawy wody dla Gminy
Psary od innych przedsigbiorcow.

Urzad w oparciu o przestany przez strony materiat dowodowy uznat, ze Gmina Psary nie ma
alternatywnych (porownywalnych) mozliwosci dostawy wody od innych dostawcéw niz
zaopatrywanie si¢ w Gminnym Zaktadzie Gospodarki Wodnej i Komunalnej w Mierzecicach.
Po przeprowadzeniu w powyzszej sprawie postgpowania administracyjnego, biorac pod
uwage wszystkie informacje i materialy zebrane w sprawie, Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wydat decyzje nr RKT-3/98 z dnia 30 stycznia 1998 roku (Karty nr 432-440).
W pkt. I decyzji nakazat zaniechanie stosowania przez Dostawce praktyki monopolistyczne]
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24.02.1990 roku o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw (Dz.U.z 1997r. Nr 49, poz.318 z
p6zn.zm.), polegajacej na narzucaniu ucigzliwych warunkow umowy poprzez zawyzenie ceny
dostarczanej wody wskutek dodania do kalkulacji 1m’ wody pozycji 10% rezerwy
uwzgledniajacej roczng inflacje, co przyniosto temu przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci
W pkt II decyzji nakazano Dostawcy zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 4 powotanej wyzej ustawy antymonopolowej, polegajacej na
wypowiedzeniu Gminie Psary umowy o dostawg¢ wody przy braku alternatywnych zrédet
zaopatrzenia.

W pkt. III decyzji nie stwierdzono stosowania przez Dostawce praktyki monopolistycznej
okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 3 wyzej powotanej ustawy, polegajacej na pobieraniu



nadmiernie wygorowanej ceny za dostarczona wodg dla Gminy Psary.

Od rozstrzygnigcia decyzji w pkt. III Gmina Psary ztozyla odwotanie i wniosla o zmiang
decyzji w tym zakresie i przekazanie sprawy Urzgdowi do ponownego rozpatrzenia (Karty nr
443-446).

W uzasadnieniu odwotania Gmina Psary wskazywala, ze od samego poczatku postgpowania
administracyjnego, przedmiotem sporu pomi¢dzy Gming Psary, a Dostawca jest wysoko$¢
ceny wody wynikajacej z kalkulacji, ktora Gmina Psary uwazata za zawyzona. Zalaczona do
odwolania kalkulacja 1 m® wody w ocenie Gminy Psary budzita powazne watpliwosci co do
jej rzetelnosci 1 wiarygodnos$ci. Gmina Psary podniosta tez, ze z powodu braku oceny
kalkulacji przez Urzad, nie mozna bylo ustali¢, czy cena wody wynikajaca z niej jest
prawidlowo wyliczona i w efekcie strony nie mogly zawrze¢ nowej umowy o dostaweg wody
dla Gminy Psary. Gmina Psary nie zgodzila si¢ z teza Urzedu zawarta w zaskarzonej decyzji,
1z podstawa ustalenia ceny wody powinny by¢ wszystkie koszty zwiazane z prowadzeniem
dziatalnosci statutowej Dostawcy, ktory nie eksploatuje sieci wodociaggowej na terenie Gminy
Psary. W tym miejscu Gmina zaznaczyla, ze Dostawca dostarcza wod¢ Gminie Psary ze
studni glgbinowej, a sie¢ przesylowa od ujecia wody do wodomierza strefowego od granicy
migdzy gming Psary i Mierzecice wynosi tylko 4 km, co powinno wptywac na niskie koszty
produkcji 1 przesylu wody. W zwiazku z kwestionowaniem zasadnosci kalkulacji ceny wody,
Gmina Psary wnioskowala o powotanie biegltego rzeczoznawcy dla oceny kalkulacji ceny
wody opracowanej przez Dostawce.

W odpowiedzi na odwotanie (Karty nr 455-458), Urzad nie przychylit si¢ do argumentacji
Gminy Psary, ze Dostawca pobieral nadmiernie wygérowana ceng¢ za dostarczang wodg.
Urzad wskazywal, ze w toku postgpowania administracyjnego, przeprowadzil stosowna
ankietg, aby dokona¢ poroéwnania hurtowej ceny wody stosowanej przez Dostawce z cenami
pobieranymi przez inne przedsigbiorstwa wodociagowe dziatajace na innych rynkach
lokalnych. Ustalono, ze w Zdzieszowicach cena wody wynosita 0,50 PLN/m’, w Olkuszu -
1,40 PLN/m’ (jednolita cena dla wszystkich grup odbiorcow), w Nysie - 0,70 PLN/m’, w
Baborowie - 1 PLN/m’, w Brzegu - 0,80 PLN/m’ (jednolita cena dla wszystkich grup
odbiorcéw), w Tychach - 0,69 PLN/m’.

Jak wynikato z powyzszego, potencjalni konkurenci dziatajacy na innych rynkach Goérnego
Slaska pobierali wyzsze ceny za wode w hurcie anizeli Dostawca. Stanowisko w tym
przedmiocie Urzad wuzasadnit w oparciu o dotychczasowa lini¢ orzecznicza Sadu
Antymonopolowego. Zgodnie z tym, przy ocenie kryteribow ceny nadmiernie wygorowanej
odchodzi si¢ od analizy kosztowej, ktéra jest obciazona uwarunkowaniami subiektywnymi
kazdego sprzedawcy, na rzecz innych obiektywnych kryteriow poréwnawczych z cenami
dostawcow wody dziatajacymi na innych rynkach. W ocenie Urzedu tak zebrany materiat
dowodowy pozwalal stwierdzi¢, ze hurtowa cena wody stosowana przez Dostawcg nie jest
ceng nadmiernie wygoérowana w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe;.

W trakcie toczacego si¢ postgpowania sadowego przed Sadem Antymonopolowym Gmina
Psary na potwierdzenie zarzutoéw, ze cena wody jest oparta na wadliwie sporzadzonej
kalkulacji, zlecita w dniu 7.05.1998r. opracowanie ekspertyzy technicznej Zespotowi
Projektowo-Inwestycyjnemu Specjalistow Inzynieréw Sanitarnych Sp. z. 0. 0. w Katowicach,
na okoliczno$¢ zasadnos$ci ceny dostawy wody pitnej dla Gminy (Karty nr 459-478).

W dniu 7 pazdziernika 1998 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Antymonopolowy
wyrokiem o sygn. akt. XVII Ama 45/98 uchylit zaskarzona decyzje w pkt III 1 przekazat
sprawg¢ w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia (Karty nr 507-510). W uzasadnieniu
wyroku Sad Antymonopolowy nie podzielil stanowiska Urzedu i wskazat, iz dla oceny, czy
Dostawca pobiera ceng¢ w wysoko$ci nadmiernie wygoérowanej w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt
3 ustawy antymonopolowej nalezy zbada¢, czy dostawcy wody, ktorych ceny si¢ porownuje,
dziataja w zblizonych (porownywalnych) warunkach. Zdaniem Sadu takich ustalen Urzad nie
przeprowadzit, a jedynie poprzestat na prostym poréwnaniu cen stosowanych przez innych



dostawcow, nie analizujac z czego wynikaty istotne roéznice tych cen. Sad Antymonopolowy
wskazal, ze stosownie do art. 7 K.p.a. nie zostaty w decyzji wyjasnione istotne okolicznosci
faktyczne sprawy dotyczace zakwestionowania przez Gming Psary konkretnych pozycji
kalkulacji ceny hurtowej wody oraz nie ustosunkowano si¢ do zlozonych wnioskow
dowodowych w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego dla wyjasnienia
watpliwych kwestii odnos$nie tej kalkulacji, a co nie zostato przez Urzad wzigte pod uwage.
W tym stanie rzeczy decyzja zapadla bez wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych
sprawy, i wymagala uchylenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy organ antymonopolowy w dniu 29.07.1999r. wydat
decyzje administracyjna Nr RKT-40/99 w ktorej nakazatl Dostawcy zaniechania stosowania
praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
dostawy wody poprzez pobieranie nadmiernie wygorowanej ceny za 1 m’ wody pitnej
dostarczonej] do Gminy Psary, wynikajacej z kalkulacji kosztéw produkeji 1 dystrybucji
sporzadzonych w latach 1996 — 1999 obejmujacych koszty wszystkich uje¢ wodnych,
podczas, gdy Gmina Psary korzysta tylko z jednego ujgcia wodnego w Przeczycach (Karty nr
587-594).

Organ antymonopolowy wydajac powyzsza decyzj¢ oparl si¢ na ekspertyzie technicznej
wykonanej przez Zespot Projektowo Inwestycyjny Specjalistow Inzynieréw Sanitarnych Sp. z
0.0. w Katowicach, zleconej przez Gming Psary. Z tresci tej ekspertyzy wynikato, ze woda
pitna dostarczona do Gminy Psary pochodzi tylko z jednego ujecia glebinowego w
Przeczycach, znajdujacego si¢ na terenie Gminy Mierzecice. Dostawca w kalkulacji ceny 1
m’ wody dostarczonej Gminie Psary zawart wszystkie koszty zwiazane z pobieraniem energii
elektrycznej z dziatalnosci produkcji wody w calej Gminie Mierzgcice (5 ujgd,
przepompownie, koszty energii zuzywanej przez siedzibg administracyjnag Gminnego Zaktadu
Gospodarki Wodnej 1 Komunalnej). Poza energia Dostawca uwzglednil koszty napraw i
konserwacji wszystkich uje¢ 1 przepompowni na terenie Gminy Mierzgcice, konserwacjg i
eksploatacje¢ 70 kilometréw sieci wodociagowej wraz z przylaczami domowymi znajdujacymi
si¢ na terenie tej Gminy, wszystkie zakupy inwestycyjne, koszty zwiazane z utrzymaniem
inkasentow dzialajacych wytacznie na terenie Mierzgcic, 100 % kosztéw funkcjonowania
Gminnego Zaktadu Gospodarki Wodnej i Komunalnej w Mierzgcicach oraz koszty innej
dzialalno$ci nie zwiazanej z dostawa wody, w tym min. koszty zwigzane z wywozem
odpadow. W ocenie rzeczoznawcy wyliczona zgodnie z ta kalkulacja cena jest
nieuzasadniona. Kalkulacja hurtowej ceny wody dla Gminy Psary powinna zawierac
wyliczenie materiatow 1 kosztow zwiazanych z eksploatacja ujecia w Przeczycach, bez
uwzglednienia kosztow zwiazanych z eksploatacja wlasnej sieci wodociagowej Dostawcy
wody.

Od powyzszej decyzji odwotanie w dniu 11.08.1999r. wnidst Dostawca (Karty nr 597-599).
W odwotaniu zarzucono Urzedowi naruszenie zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art.
80 K.p.a. przejawiajacej si¢ w tym, ze Urzad opart si¢ jedynie na ekspertyzie technicznej
przedstawionej przez Gming Psary 1 wniesiono o zmiang decyzji i przyjgcie, ze Dostawca nie
stosuje praktyki monopolistycznej opisanej w sentencji zaskarzonej decyzji. Ponadto
Dostawca zlecit Zespolowi Bieglych Rewidentow “STORNO” oraz Wtlodzimierzowi F.
bieglemu rzeczoznawcy budowlanemu wykonanie ekspertyz technicznych. Réwnocze$nie
Dostawca zglosita dowod w postaci opinii prawnej sporzadzonej przez radc¢ prawnego mgr
Jana Szlachta z Kancelarii Prawnej w Siewierzu.

W zwiazku z wniesionym przez Dostawceg odwotaniem, Urzad w dniu 15.10.1999r. wydat
decyzje administracyjng Nr RKT-56/99 w ktorej na podstawie art. 479% § 2 K.p.c. uchylit
decyzje Nr RKT-40/99 w catosci celem ponownego rozpatrzenia sprawy z uwzglednieniem
wynikow ekspertyz prawno - ekonomicznych i technicznych sporzadzonych przez biegtych
ekspertow na zlecenie Gminy Mierzgcice (Karty nr 675-676).
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Z kolei od decyzji Nr RKT-56/99 w dniu 28.10.1999r. odwotanie wniosta Gmina Psary, ktora
zarzucita, iz bez wlasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu odwotawczym Dostawcy,
bowiem nie zostala powiadomiona o wniesionym odwotaniu, skutkiem czego nie miata
wplywu na rozstrzygnigcie i wydanie przez Urzad przedmiotowej decyzji (RKT-56/99).
Ponadto zdaniem odwolujacego si¢ Urzad wydajac decyzje uchylajaca naruszyt art. 78 § 2
K.p.a., bowiem Zarzad Gminy Mierzecice zrezygnowal z wniosku o przeprowadzenie
dowodu, a decyzja RKT-56/99 wydana zostata w oparciu o argument uwzgledniajacy zadanie
strony dotyczace przeprowadzenia dowodu, z ktorego sama si¢ wycofala.

Gmina Psary wniosta o uchylenie decyzji Nr RKT-56/99 w calo$ci i utrzymanie w mocy
decyzji Nr RKT-40/99 nakazujacej Gminie Mierzecice zaniechanie stosowania praktyki
monopolistycznej z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe;j.

Organ antymonopolowy uznal, Ze odwotanie od decyzji tylko uchylajacej inna decyzj¢ (nie
zawierajacej rozstrzygnigcia co do istoty sprawy), jest niedopuszczalne i w zwiazku z tym nie
przekazat akt sprawy Sadowi Antymonopolowemu (takie stanowisko przedstawil Sad
Antymonopolowy w Postanowieniu z dnia 17 stycznia 2000r. sygn. akt XVII Ama 99/99).

Z opinii prawnej sporzadzonej na wniosek Dostawcy przez Kancelari¢ Prawnicza mgr Jan S.
Radca Prawny w Siewierzu wynika, ze zadania Gminy Psary, co do wyodrebnienia ujecia lub
uje¢ wody oraz okreslonej infrastruktury, jako catosci zdolnej tylko 1 wylacznie do
zaopatrywania Gminy Psary w wodg¢ nie jest zasadne. W zwiazku z tym nie jest rOwniez
zasadne wylaczenie kosztow i ustalenie na tej podstawie odrgbnej ceny wody. Materiat
dowodowy zgromadzony w trakcie postgpowania nie daje, co wynika z opinii, podstaw do
stwierdzenia, ze Dostawca pobiera ceng nadmiernie wygdrowana za dostarczang wodg. Cena
stosowana przez Dostawcg¢ wody nalezy do najnizszych w regionie i mozna ja poréwnaé z
cenami stosowanymi przez inne przedsigbiorstwa wodociagowe (Karty nr 612-619).

Po uchyleniu decyzji Nr RKT-40/99 Gmina Mierzgcice pismem z dnia 2.11.1999r. do
materialu dowodowego zebranego w postgpowaniu dotaczyta szczegdélowe badanie ewidencji
finansowo — ksiggowej oraz dokumentacji zrodlowej dotyczacej zagadnien zwiazanych z
prawidtowoscia ustalania optat za wodg pobierana z urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w
wodg wykonane przez Zespot Biegltych Rewidentow “STORNO” Sp. z o.0. w Katowicach
(Karty nr 698-719).

Z ekspertyzy wynika, ze stosowana cena 1 m’ wody pobieranej z urzadzen zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ Gminnego Zaktadu Gospodarki Wodnej i Komunalnej w Mierzecicach
przez Gming Psary ksztaltuje si¢ na poziomie nizszym niz wynikatoby to z obliczen zgodnie z
§ 3 1 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996r. w sprawie urzadzen
zaopatrzenia w wodeg 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optata za wodg i
wprowadzanie §ciekoéw (Dz.U. Nr 151, poz. 716 z p6zn. zm) zgodnie z ktérymi ustalanie ceny
1 m® wody powinno odbywaé si¢ w oparciu o planowana ilo§¢ pobieranej wody przez
odbiorcow (sprzedaz wody). W kontekscie tego dowodu zdaniem Dostawcy nie potwierdza
si¢ zarzut pobierania nadmiernie wygorowanej ceny za 1 m® wody.

Pismem z dnia 10.01.2000r. Dostawca nadestat do Urzgdu kolejna ekspertyzg techniczng w
przedmiocie mozliwo$ci wyodrgbnienia ujgcia Przeczyce oraz 4 kilometréw sieci
wodociagowej migedzy ujeciem, a studzienka wodomierzowa Toporowice, z urzadzen
obstugiwanych przez Gminny Zaktad Gospodarki Wodnej i Komunalne w Mierzgcicach, a
stanowiacych wlasnos¢ Gminy Mierzgcice wraz z ustosunkowaniem si¢ do ekspertyzy
technicznej nr P-4/98 opracowanej na zlecenie Gminy Psary. We wnioskach koncowych tej
analizy stwierdzono, ze na podstawie przedstawionych przez zleceniodawcg danych
wynikajacych z posiadanej dokumentacji mozna wysnu¢ wniosek, ze ujgcia wody oraz sie¢
wodociagowa znajdujaca si¢ na terenie Gminy Mierzgeice stanowi jeden spojny system
zaopatrzenia w wode odbiorcéw z Gmin: Mierzecice, Psary, Bobrowniki, Siewierz. Nie ma
technicznych mozliwo$ci wydzielenia bezposredniego rurociagu tranzytowego zasilajacego z



ujecia Przeczyce Gming Psary poniewaz na trasie rurociagu zlokalizowani sa liczni odbiorcy,
a wszystkie czynniki przemawiaja za ograniczeniem eksploatacji ujecia 1 czynia
nieodzownym pracg uje¢ wspomagajacych, ktore uzupelniaja i wspomagaja caly system
zaopatrzenia w wodg bgdacy powiazany w sposob funkcjonalny i techniczny (Karty nr 854 -
877).

W zwiazku z faktem, ze w aktach sprawy znalazly si¢ sprzeczne opinie techniczne i prawne
sporzadzone przez ekspertow dziatajacych na zlecenie stron postgpowania, a takze
watpliwosciami co do ich obiektywizmu, Urzad postanowieniem z dnia 30.05.2000r. na
wniosek Gminy Psary, dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego Pana Stefana U.
wpisanego na list¢ bieglych sadowych prowadzona przez Sad Okrggowy w Katowicach. W
toku korespondencji ze stronami ustalono i wyznaczono bieglemu cele przeprowadzenia
dowodu — tezy dowodowe. W dniu 19.07.2000r. biegly przeditozyl do akt sprawy opinig, a
pismem z dnia 8.09.2000r. jej uzupeitnienie. Opinia, jak i1 jej uzupelienie zostaly
przedstawione stronom postgpowania w celu ustosunkowania si¢ do nich i zgloszenia
ewentualnych uwag.

Po ponownym zbadaniu sprawy 1 majac na uwadze wyrok wydany przez Sad
Antymonopolowy z dn.7.10.1998r. sygn. akt: XVII Ama 45/98, organ antymonopolowy
ustalit co nastgpuje.

Jak ustalono i wykazano w decyzji Nr RKT-3/98 Gmina Psary nie posiada alternatywnego
zrodla zaopatrzenia w wodg 1 zmuszona korzysta¢ jest z dostaw Gminy Mierzgcice.
Stanowisko takie znajduje rdwniez potwierdzenie w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia
31 maja 2000r. sygn. akt Ama 44/00, w ktorym Sad dokonatl rozstrzygnigcia innego sporu
pomiedzy stronami przedmiotowego postgpowania. Dostawca wody, dziatajac w warunkach
tzw. monopolu naturalnego, posiada na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg pozycje
monopolistyczng w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej i pozwala ocenia¢ jego
dziatanie z punktu widzenia przepiséw ustawy antymonopolowe;j.

Od 1995r. pomigdzy stronami niniejszego postgpowania toczy si¢ spor co do wysokosci ceny
hurtowej wody dostarczanej Gminie Psary przez Dostawcg. Dostawca na podstawie umowy
zawartej w dniu 1.10.1995r. pobieral ceng w wysokosci 0,48 PLN/m’® wody dostarczanej
Gminie Psary 1 nie przedstawil kalkulacji wyliczenia tej ceny do konca 1995r. Od 1.04.1996r.
zostata wprowadzona nowa cena za 1 m’ wody w wysokosci 0,55 PLN na podstawie
kalkulacji sporzadzonej przez Dostawcg. Cena ta zostata ustalona w umowie Nr 1/96 zawartej
pomigdzy stronami (Karty nr 823-826).

W dniu 14.01.1997r. aneksem do w/w umowy Dostawca zaproponowal przyjecie do
wzajemnych rozliczen cene 0,57 PLN/m’ z poczatkiem obowiazywania od 1.02.1997r. (Karta
nr 828), a kolejnym aneksem z 14.04.1997r. ceng 0,64 PLN/m’. (Karta nr 830).

Odbiorca odméwit podpisania aneksow i stwierdzil, ze bedzie placit cene 0,55 PLN/m’.
(Karta nr 341).

W dniu 5.01.1999r. strony zawarly nowa umowe¢ Nr 1/99 w ktorej § 3 stwierdzono, ze
wysoko$é ceny za wode od 1.01.1999r. wynosi¢ bedzie 0,63 PLN/m® (Karty nr 833-835).
Jednakze z kalkulacji kosztow produkcji i dystrybucji wody na 1999r. wynika, ze planowane
przez Gminny Zaktad Gospodarki Wodnej i Komunalnej koszty 1 m®> wody wynosza 0,78
PLN (Karty nr 841-842).

W 2000r. Dostawca sporzadzit nowa kalkulacj¢ zgodnie z ktora planowany koszt produkcji
wody wynosi 0,87 PLN/m’ i zwrécit si¢ do Gminy Psary o akceptacje podwyzszenia ceny
zgodnie z przedstawiong kalkulacja. Gmina Psary w zwiazku z opodatkowaniem sprzedazy
wody kwota podatku VAT w wysokosci 7 % wyrazita wylacznie zgodg na zmiang umowy w
ten sposob, ze kwota, ktora bedzie ptaci¢ wyniesie 0,63 PLN/m’® +7 % VAT. Faktycznie wicc
wplywy Dostawcy z tytutu sprzedazy 1 m’ wody Gminie Psary w 2000r. pozostaly nie



zmienione.

Gmina Psary w toku postgpowania stale kwestionowala wysokos¢ cen za wodg

przedstawianych przez Dostawce w kalkulacjach cen. Spor jej zdaniem, trwajacy od poczatku

1996r. sprowadza si¢ do tego, ze poczawszy od 1996r. Dostawca sporzadza btedna kalkulacje
ceny wody dostarczanej Gminie Psary z tego powodu, ze do kalkulacji wliczane sa koszty:

- usuwania awarii z uje¢ wodnych bedacych wlasno$cia Gminy Mierzgcice oraz kosztow
zwigzanych z inkasentami obstugujacymi wytacznie Gming Mierzgcice,

- wynagrodzen cztonkéw zarzadu (w 100%) Gminnego Zaktadu Gospodarki Wodnej i
Komunalnej w Mierzecicach, ktoérzy nadzoruja rowniez $wiadczenie ustug poza
dzialalnos$cia statutowa, a przede wszystkim dzialalnosci odbioru odpadow stalych na
terenie Gminy Mierzecice,

- zwiazanych z zakupami inwestycyjnymi uj¢¢ wodnych bedacych wiasno$cia Gminy
Mierzecice,

- kosztow sadowych , ekspertyz itp. (Karty nr 931-932).

Inaczej rzecz ujmujac, wszystkie kalkulacje przedstawione przez Dostawce sa bledne, gdyz
zawieraja w kosztach w/w pozycje (w poszczegolnych latach ich wysoko$¢ ulegata
odpowiedniej zmianie), a zdaniem Gminy Psary kalkulacja ceny dostarczanej jej wody
powinna obejmowaé wylacznie koszty produkcji, przesylu i sprzedazy wody z ujecia w
Przeczycach, co spowodowatoby odpowiednie obnizenie kosztow, a tym samym ceny wody.

Decyzja Wojewody Katowickiego z dnia 22.10.1998r. Nr OS-1-7211/291/98 pozwolenie na
eksploatacje 1 pobdr wod podziemnych z ujgcia wody w Przeczycach otrzymat Gminny
Zaktad Gospodarki Wodnej i Komunalnej w Mierzgcicach na czas oznaczony do dnia
31.12.1999r., a nastgpnie decyzja Starosty Bedzinskiego z dnia 28.12.1999r. Nr WER-
6210/25/2/09 sprolongowano termin eksploatacji wod z ujecia w Przeczycach do dnia
31.12.2000r.

W oparciu o opini¢ bieglego sadowego Stefana U. (Karty nr 1038-1045) organ
antymonopolowy ustalil, Ze nie ma obecnie technicznej mozliwosci wyodrebnienia ujeé Nr 1 1
2 w Przeczycach. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, ze w/w ujgcia znajduja si¢ na terenie
Gminy Mierzgcice, sie¢ wodociagowa Przeczyc powiazana jest z siecia Gminy Mierzecice —
do ktorych to sieci przesytana jest nadwyzka eksploatacyjna wod na rzecz Mierzgcic, a takze
wyodrebnienie uje¢ nr 1 1 2 w Przeczycach pociagneloby olbrzymie koszta finansowe oraz
mogloby pozbawi¢ Gming Mierzgcice nadwyzki z ujg¢ wodnych w Przeczycach. Z kosztow
Gminnego Zaktadu Gospodarki Wodnej i Komunalnej nie mozna wyodrebni¢ kosztow, jakie
ten Zaktad ponosi w zwiazku z dostawa wody do Gminy Psary, gdyz cata infrastruktura
wodociaggowa sprzgzona jest w jedna calos¢. Kalkulacje kosztéw ceny wody dostarczanej
Gminie Psary przedstawione przez Dostawcg nie budza watpliwosci. W kalkulacjach tych nie
sa uwzglednione koszty dzialalnosci pozastatutowej Dostawcy tj. inne ustugi, ushugi
komunalne, remontowe, inwestycyjne $wiadczone przez Dostawce na rzecz Gminy
Mierzgcice 1 innych Gmin.

Wydajnos¢ uje¢ wodnych nr 1 i 2 w Przeczycach wynosi 327 m’/h. Z ujeé tych korzysta
Gmina Psary w wysokosci okoto 850 tys. m’/rok i Gmina Mierzecice w wysokosci 250 tys.
m’/rok. Zasoby wodne w/w uje¢ w petni pokrywaja potrzeby Gminy Psary, a czgsciowo tylko
potrzeby Gminy Mierzgcice. Gmina Psary zaopatrywana jest w wodg pitna z wodociagu
grupowego “Przeczyce — Toporowice — Psary”.

W latach 1996 — 1999 produkcja wody z uje¢ w Przeczycach wynosita:

1996r. — 1 191 480 m’

1997r. — 1 256 560 m’

1998r. — 1 086 710 m’

1999r. — 1 043 380 m’



Gmina Psary otrzymata w poszczegolnych latach nastgpujaca ilos¢ wody:
1996r. — 833 550 m’

1997r. — 1 028 070 m’

1998r. — 821 010 m’

1999r.- 672 720 m’

Ilo$¢ dostarczonej wody Gminie Mierzgcice w poszczegolnych latach wyniosta:
1996r. — 538 300 m’
1997r. — 414 623 m®
1998r. — 476 788 m®
1999r. — 507 775 m’

Z w/w uje¢ korzystaly rowniez inne Gminy. W 1996r. Gmina Bobrowniki zakupita 89 703
m’, a w 1999r. 48 601 m’. Gmina Siewierz pobrata w 1996r. — 35 791 m®, w 1997r. — 28 787
m’, w 1998r.- 53 166 m’, a w 1999r. — 54 268 m”.

Caly system sieci wodociagowych na terenie Gminy Mierzecice zintegrowany jest w jedna
catos¢. W przypadku zanizenia zréodta wody w ujeciu w Przeczycach ponizej minimalnego
poziomu jest mozliwos¢ w niewielkim stopniu wspomozenia Gminy Psary z innych uje¢ w
Mierzgcicach. Z opinii biegtego wynika, ze na przetomie lat 1996 — 1999 w w/w ujeciach nie
brakowatlo wody, mogly jedynie nastapi¢ chwilowe wahania uzupeilieniowe ujeciami z
Mierzecic.

Kalkulacje ceny wody sporzadzane w poszczegolnych latach przez Dostawcg oparte zostaty
na przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996r. w sprawie urzadzen
zaopatrzenia w wode¢ 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania oplat za wodg i
wprowadzanie §ciekow. W kalkulacjach tych moga zosta¢ uwzglednione wszystkie koszty
zwiazane z prowadzeniem dziatalnos$ci statutowej w zakresie produkcji i dystrybucji wody. Z
przedstawionych przez Dostawce kalkulacji kosztéw produkcji i dystrybucji wody w latach
1996 — 2000. wynika, iz koszty kalkulacyjne wiaza si¢ z petna dyspozycyjnoscia Dostawcy w
celu utrzymania statej produkcji wody potrzebnej dla zaopatrzenia Gmin Psary i Mierzgcice.

Ponadto w pismie z dnia 8.09.2000r. stanowiacym uzupeinienie opinii (Karty nr 1080-1082),
biegly sadowy zweryfikowatl swoje wczesniejsze stanowisko zawarte w opinii odno$nie
poprawnosci ustalenia ceny wody w kalkulacji na 2000r. Po zapoznaniu si¢ z uwagami
ztozonymi przez strony do opinii z dnia 10.07.2000r. (pismo Gminy Psary z dnia 2.08.2000r.,
pismo Gminy Mierzecice z dnia 7.08.2000r.) oraz odpowiadajac na watpliwosci zgtoszone
przez organ antymonopolowy, biegly stwierdzit, ze cena 1 m’ wody wyliczona przez
Dostawcg w kalkulacji na 2000r. jest wiasciwa.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje:

Do stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg praktyki monopolistycznej okreslonej w art.
7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej konieczne jest spetnienie nastepujacych przestanek:

- pozycja monopolistyczna przedsigbiorcy na rynku,

- pobieranie przez przedsigbiorcg nadmiernie wygoérowanych cen.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi we wczesniejszej czgsci niniejszej decyzji Dostawca
zajmuje pozycje monopolistyczna na rynku dostawy wody do Gminy Psary. Gmina Psary nie
ma mozliwo$ci zaopatrzenia si¢ w wode zardowno we wilasnym zakresie, jak i u innych
dostawcow. Stad tez zajmowanie przez Dostawcg pozycji monopolistycznej na rynku nie
podlega watpliwosci.



Przez ceng¢ nadmiernie wygoérowana w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
antymonopolowej nalezy rozumie¢ cen¢ narzucona nabywcy przez podmiot zajmujacy
pozycje monopolistyczna na rynku w wysokos$ci razaco zawyzonej w stosunku do wartosci
Swiadczenia. Cena nadmiernie wygorowana jest cena monopolowa, ktoéra narusza
ekwiwalentno$¢ swiadczen i jako tak jest sprzeczna z ustawa o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznymi i ochronie interesOw konsumentdéw, ktora to ustawa nie zawiera jednak
kryteriow pozwalajacych odr6zni¢ ceng nadmiernie wygdrowana od innych cen stosowanych
w obrocie.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Antymonopolowego z dnia 7.10.1998r. sygn. akt Ama 45/98,
ktorym to wyrokiem uchylono w pkt III decyzje¢ z dnia 30.01.1998r. nr RKT-3/98, aby
nalezycie dokona¢ oceny niniejszego postgpowania nalezalo dopusci¢ dowod z opinii
bieglego, ktory wyjasnitby, czy konkretne wskazane przez Gming Psary pozycje kalkulacji
ceny hurtowej wody sa uzasadnione. Proste poréwnanie cen stosowanych na innych rynkach
przez konkurentow nie jest wystarczajace 1 nalezy w tym wypadku dokona¢ analizy kalkulacji
ceny za wodg pod katem, czy wszystkie pozycje w niej zawarte sa uzasadnione.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 38,
poz. 230 z p6ézn. zm.) do urzadzen zaopatrzenia wodg zalicza si¢ studnie publiczne oraz
urzadzenia wodne stuzace do ujecia i poboru wody, jak rowniez urzadzenia stuzace do jej
magazynowania, uzdatniania i rozprowadzania. Stosownie do § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad
ustalania optat za wod¢ 1 wprowadzanie $ciekoéw podstawe do ustalenia oplaty za wode
pobierang z urzadzen zbiorowego zaopatrzenia wodg¢ stanowia planowane i uzasadnione
roczne koszty utrzymania i eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wodg powigkszone o narzut
zysku. W szczegdlnosci do kosztow utrzymania i eksploatacji urzadzen zalicza si¢: koszty
nabycia, poboru i1 uzdatniania wody; koszty konserwacji 1 remontéw; koszty amortyzacji lub
warto$¢ umorzenia; bankowe odsetki od kredytow przeznaczonych na wymiang zuzytych
badZ modernizacj¢ istniejacych urzadzen, z wyjatkiem tych, ktore zwigkszaja warto$¢
poczatkowa $rodka trwalego.

Zgodnie z § 3 ust. 4 w/w rozporzadzenia wysokos$¢ optaty ustala si¢, dzielac podstawe do
ustalenia optaty przez planowana ilo$¢ pobieranej wody w danym okresie.

W oparciu o postanowienia opinii biegltego sadowego Stefana U. organ antymonopolowy
ustalit, ze kalkulacje cen wody dostarczanej Gminie Psary sporzadzane w poszczegdlnych
latach (1996 — 2000) przez Dostawce nie zawieraja nieuzasadnionych kosztéw i sa wykonane
poprawnie. Nie potwierdzily si¢ zarzuty Gminy Psary zawarte we wniosku o wszczgcie
postgpowania administracyjnego i w pdzniejszych pismach przestanych w toku postgpowania,
ze w kalkulacjach ceny wody uwzglednione zostaly koszty dziatalno$ci pozastatutowej
Dostawcy tj. inne ushlugi, ustugi komunalne, remontowe 1 inwestycyjne §wiadczone przez
Dostawcg na rzecz Gminy Mierzgcice 1 innych Gmin.

Podstawa sporzadzanych przez Dostawceg kalkulacji ceny wody w latach 1996 — 2000 sa
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg i
urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wode¢ 1 wprowadzanie $Sciekow —
zgodnie z ktorymi w kalkulacji ceny wody moga by¢ uwzglednione wszystkie koszty
zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci statutowej w zakresie produkeji i dystrybucji wody.

Z kosztow Gminnego Zaktadu Gospodarki Wodnej i Komunalnej w Mierzgcicach nie mozna
wyodrebni¢ kosztow, jakie ten Zaktad ponosi w zwiazku z dostawa wody Gminie Psary. Cata
infrastruktura wodociaggowa na terenie Gminy Mierzgcice sprzg¢zona jest w jedna catos$¢. Nie
ma obecnie technicznej mozliwos$ci wyodrgbnienia ujeé nr 1 1 2 w Przeczycach w taki sposéb,
aby w cenie wody dostarczanej Gminie Psary byty uwzglednione wylacznie koszty zwiazane
z eksploatacja w/w uje¢ 1 wodociagu grupowego pod nazwa “Przeczyce — Toporowice -
Psary”.

Nalezy zaznaczy¢, ze kalkulacje cen wody sporzadzane przez Dostawcg w latach 1996 — 2000
nie przewiduja pobierania przez niego marzy zysku.



W zwiazku z powyzszym, iz sporzadzane przez Dostawce w poszczegdlnych latach
kalkulacje ceny wody dostarczanej Gminie Psary zostaly wykonane poprawnie zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa oraz tym, ze uwzgledniaja wylacznie uzasadnione koszty
utrzymania i1 eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wodg, nie mozna zarzuci¢ Dostawcy
pobierania nadmiernie wygérowanej ceny za wode w mysl art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow.

Z tych wszystkich wzgledow, nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

W oparciu o § 2 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 1999r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 7, poz. 55) postgpowanie w niniejszej sprawie zostato
wszczete 1 byto prowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatura w
Katowicach. Zgodnie z § 7 w/w rozporzadzenia, niniejsza decyzja zostala podpisana przez
Dyrektora Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Katowicach

Alicja Kral
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