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DECYZJA NR 71 /2008

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr
35, poz. 215), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa nosidetka ,,LUX”, wprowadzonego na rynek przez
przedsigbiorce Marka Kutnika, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe ,,PARTNER” Marek Kutnik w

Elblagu, umarza si¢ postgpowanie administracyjne.

Uzasadnienie
Pismem z dnia 17 stycznia 2008 r. Gléwny Inspektorat Inspekcji Handlowe;j
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokdét wraz z aktami
kontroli dotyczacymi nosidetka ,, LUX”, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce
Marka Kutnika, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PARTNER” Marek Kutnik w Elblagu.

Nosidetko ,,LUX” (kod EAN 5907617633285) jest nosidetkiem migkkim z systemem
mocowania do tutowia opiekuna, przeznaczonym dla dzieci o wadze do 12 kg. Oparcie
nosidetka jest usztywnione. Oparcie, siedzisko z pasem krokowym oraz naktadki na szelki
wypetione sa migkkim wktadem. System mocowania do tutowia opiekuna stanowia szelki
zamykane w czgsci przedniej na zapigcia zatrzaskowe. Szelki ulozone sa krzyzowo —
przyszyte do pasa krokowego, a nastgpnie luzno puszczone po zewngtrznej stronie oparcia
nosidetka. Na szelkach znajduja si¢ migkkie naktadki przytwierdzone za pomoca tzw.

,rzepa”. Nosidetko posiada systemy regulacji dziatajace poprzez przesuwanie szelek i



paska w zapigciach zatrzaskowych. W zewngtrznej czgsci nosidetka umieszczona jest
wszywka z logo, nazwa i adresem producenta.

Do produktu dolaczona jest etykieta, zawierajaca ilustracje matki z dzieckiem
umieszczonym w nosidetku oraz opis uzytkowania. Na etykiecie zawarto nastgpujace
informacje: nazwa produktu - ,,nosidetko LUX’’, nazwa przedsigbiorcy i adres P.P.H.U.
,PARTNER’’ Marek Kutnik, 82-300 Elblag, adres internetowy - www.kutnik.eu oraz
numery telefonow producenta, przepis konserwacji, sklad surowcowy, gatunek,
przeznaczenie, informacje: ,,waga dziecka max 12 kg’’, zalecenia specjalne o tresci:
,unikac diugotrwatego kontaktu z wodq!”’, ,,nie czysci¢ chemicznie!’’, ,,nie chlorowac!”’,
,,hie dopuszczac do silnego zabrudzenia!”, ,,nie zapiera¢ plam miejscowych!”. Nosidetko
zapakowane jest w torb¢ foliowa zamykang na suwak.

W trakcie kontroli w Hurtowni ,,Dla Dzieci” przy ul. Szajnochy 6, nalezacej do
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,DWAR’’> Roman Kolinski w Bydgoszczy,
inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Bydgoszczy, pobrali nosidetko ,,LUX” do badan organoleptycznych oraz
laboratoryjnych, ktore zostaly przeprowadzone przez Laboratorium Mechaniczne
Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z siedziba w Warszawie. Badania
przeprowadzono w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215) oraz
wymagania normy PN-EN 13209-2: 2006 Artkuly dla dzieci. Nosidetka dla dzieci.
Wymagania bezpieczenstwa i metody badan. Czes¢ 2; Nosidetko miekkie (zwanej dalej
norma) .

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze minimalna wielko$¢ otworow
na umieszczenie nog dziecka w nosidetku ,,LUX” jest za duza, pozwala bowiem na
przejscie przez otwory kuli do badan o $rednicy 120 mm i masie 2,27 kg ( pkt 6.1.1. w.w.
normy), co w przypadku wtozenia obu nog dziecka do jednego otworu stwarza ryzyko
uwiezienia tutowia dziecka.

Ponadto stwierdzono brak w oznakowaniu nosidetka istotnych ostrzezen i informacji
niezbednych do prawidtowego i bezpiecznego uzytkowania, wymienionych w pkt. 7, 8.2,
8.5.1, 8.5.2, 8.5.3 normy t;. :

e ostrzezen wskazujacych, ze :
- rownowaga moze by¢ zaktdcona ruchami opiekuna i dziecka,
- nalezy zachowac¢ ostrozno$¢ podczas nachylania i wychylania sig,

- nosidetko nie nadaje si¢ do uzytku podczas zaje¢ sportowych,



- ze wzgledu na to, iz opakowanie posiada otwdr o obwodzie wigkszym niz 380 mm
istnieje mozliwo$¢ uduszenia w przypadku udostepnienia dziecku opakowania oraz
zalecenie o trzymaniu torby poza zasiggiem dzieci;

e informacji dotyczacych:

- okreslenia na etykiecie minimalnej masy dziecka, dla ktérego przeznaczone jest

nosidelko,

- instrukcji prawidtowego ustalenia i regulacji w zalezno$ci od wielkosci dziecka, ze

szczegblnym uwzglednieniem sposobu uzyskania minimalnej wielko$ci otwordw na

nogi,

- sposobu mocowania nosidetka do tutowia opiekuna,

- koniecznos$ci zachowania instrukcji dot. bezpiecznego uzytkowania nosidetka, co

ma istotne znaczenie w przypadku przekazania produktu innemu uzytkownikowi,

- odpowiedniego stosowania w przypadku ulozenia dziecka twarza do przodu i

do tyhu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznat za zasadne wszczgcie postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z
art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z
pézn. zm.), pismem z dnia 4 marca 2008 r. Prezes UOKiK powiadomil przedsigbiorcg
Marka Kutnika, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Uslugowe ,,PARTNER” Marek Kutnik w Elblagu (strong
postgpowania) o Wwszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa nosidetka ,,LUX”. Jednocze$nie, w drodze postanowienia z dnia 4 marca
2008 r., wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéow, Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni od dnia
otrzymania postanowienia na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy
przedmiotem postgpowania. Prezes UOKiK poinformowat strong postgpowania, ze w celu
wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez nosidetka ,,LUX”, niezbgdne jest podjgcie
dzialan zaréwno w stosunku do produktéw, ktore nie zostaly jeszcze wprowadzone na
rynek, jak 1 wobec produktow wprowadzonych juz na rynek. W przypadku produktow,
ktore nie zostaty jeszcze wprowadzone na rynek, Prezes UOKIiK wskazat na koniecznosé
natychmiastowego zaprzestania ich przekazywania dystrybutorom oraz prezentowania i
oferowania tych produktéw konsumentom. W przypadku za$ produktéw, ktore zostaty juz
na rynek wprowadzone, w opinii Prezesa UOKiK konieczne bylo podjgcie dziatan

polegajacych na natychmiastowym wycofaniu ich z rynku.



W odpowiedzi, w pismach z dnia 18 i 31 marca 2008 r., strona postgpowania
poinformowata, iz podjeta dzialania majace na celu wycofanie od kontrahentow nosidetek
,LUX” 1 o$wiadczyta, ze wprowadzila korekty do konstrukcji nosidetka oraz dodata
zalecane ostrzezenia na etykiecie ww. produktu, a w celu potwierdzenia tych zmian
przekazata nosidetko do badan Stowarzyszeniu Inzynierow i Technikow Mechanikow
Polskich — Biuro Techniczne SIMPEL w Elblagu oraz do Polskiego Centrum Badan i
Certyfikacji S.A. z siedziba w Warszawie. Na dowod powyzszych dziatan strona
przekazata umowe zlecenia zawarta z Polskim Centrum Badan i1 Certyfikacji S.A. z
siedziba w Warszawie, w ktorej zlecono wykonanie badan nosidetka na zgodno$¢ z
wymaganiami normy.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2008 r. Prezes UOKiK wezwal strong¢ do przedstawienia
dowodow, potwierdzajacych podjete dziatania, w szczeg6lnosci przedstawienie pelnej listy
dystrybutorow, ktorym dostarczono ww. produkt, od kiedy i w jakiej ilosci byl on
wprowadzony na rynek oraz o przedstawienie faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot
ww. nosidetka przez dystrybutorow, badz oswiadczen o ich nieposiadaniu. Prezes UOKiK
wezwal takze strong do przekazania wynikow zleconych badan niezwlocznie po ich
uzyskaniu przez strong.

W pisSmie z dnia 11 kwietnia 2008 r. strona przekazata zestawienie sprzedazy
nosidelek ,,LUX"’ za rok 2008.

W kolejnym piSmie z dnia 15 kwietnia 2008 r. strona przestata faktury korygujace,
pochodzace od dwodch dystrybutoréw, zawierajace deklaracje braku na stanie
magazynowym nosidetka ,,LUX’’ bedacego przedmiotem postgpowania.

W pismie z dnia 23 kwietnia 2008 r., Prezes UOKiK wskazal, iz norma bedaca
podstawa dla badan ww. nosidetka zostata opublikowana 9 listopada 2006 r. i od tej daty
obowiazuja zawarte w niej wymagania bezpieczenstwa. Jednocze$nie Prezes UOKiK
wezwat strong do przedstawienia dalszych dowodéw podjetych dzialan oraz uzupeinienia
juz przedstawionych, m.in. listy dystrybutorow, ktérym przekazano ww. produkt w okresie
obowiazywania normy.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2008 r. strona przekazala oswiadczenia 12 dystrybutoréw
o nieposiadaniu nosidetek ,,LUX*’, a w kolejnym pi$mie z dnia 30 kwietnia 2008 r. —
zestawienie sprzedazy nosidetka ,,LUX’’ za okres od opublikowania normy tj. 9 listopada
2006 r. do konca 2007 r. Z zestawienia tego oraz przekazanego wczesnie] zestawienia

sprzedazy za rok 2008 wynikato, ze od chwili opublikowania normy do momentu



wszczgceia postgpowania, strona dostarczyta nosidetko ,,LUX’’ 81 podmiotom w tacznej
liczbie 527 sztuk.

W kolejnych pismach, datowanych na 5, 11, 20, 29 maja oraz 3 czerwca 2008 r.,
strona systematycznie przekazywata o§wiadczenia dalszych kontrahentow o nieposiadaniu
nosidetek ,,LUX"’.

Z uwagi na fakt, iz Prezes UOKiK w tym samym czasie prowadzil dwa inne
postgpowania wobec przedsigbiorcy Marka Kutnika, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PARTNER”
Marek Kutnik w Elblagu, czg$¢ przekazywanych dokumentéw nie byla istotna dla
postepowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu — nosidetka ,,LUX"’.

Pismem z dnia 10 czerwca 2008 r. Prezes UOKiK zwrécil si¢ do strony o
uzupetienie brakéw formalnych, jakimi obcigzone byto pismo z dnia 11 maja 2008 r.,
ktore zostato podpisane przez osobg, ktéra nie przedstawita pelnomocnictwa do sktadania
o$wiadczen w imieniu strony. Ponadto wskazano na brak podpiséw pod niektérymi
oswiadczeniami o nieposiadaniu ww. produktu, wskutek czego nie mozna byto ich uznac
za o$wiadczenia wymienionych w nich podmiotow.

W zwiazku z watpliwo$ciami, jakie wzbudzit brak podpisow na o$wiadczeniach o
nieposiadaniu nosidetka ,,LUX"’, Prezes UOKiK zwro6cit si¢ w pismach z dnia 11 czerwca
2008 r. do 7 dystrybutorow, na oswiadczeniach od ktéorych brak bylo podpisu, o
przekazanie ww. os$wiadczen, podpisanych przez upowaznione osoby. Wszyscy
dystrybutorzy, do ktorych skierowano pisma, przekazali o§wiadczenia o nieposiadaniu ww.
nosidetek bezposrednio do UOKIK, badz za posrednictwem strony postgpowania.

Z pismem z 10 czerwca 2008 r. strona przekazata dalszych 9 o$wiadczen
dystrybutorow o nieposiadaniu ww. nosidetka. Ponadto uzupetniono braki pisma z 11 maja
2008 r., przesylajac to pismo opatrzone podpisem strony. Do pisma dotaczono takze
upowaznienie dla pracownika strony — p. Eweliny Rynkiewicz do poswiadczania za
zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentow.

Z kolejnym pismem, datowanym na 13 czerwca 2008 r., strona przekazata
o$wiadczenia kolejnych 25 dystrybutoréw, wnoszac jednoczesnie o przedluzenie terminu
na przekazanie dowodow do 31 lipca 2008 r. z uwagi na trwajacy strajk Poczty Polskiej
oraz inne trudnosci logistyczne, uniemozliwiajace dotarcie do wszystkich dystrybutorow.

W odpowiedzi Prezes UOKiK w pismie z dnia 20 czerwca 2008 r. wyrazit zgodg na

wydhuzenie terminu na przedstawienie dowodow do dnia 18 lipca 2008 r.



Dnia 20 czerwca 2008 r. wptyngto do UOKIK sprawozdanie z badan wykonanych
przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z siedziba w Warszawie dot. nosidetka
,LUX’’. Ze sprawozdania wynikato, ze ww. nosidetko, po wprowadzeniu zmian w
konstrukcji, spelnia wymagania bezpieczenstwa stawiane przez norme.

W kolejnych pismach z 23 1 30 czerwca oraz 7 lipca 2008 r., strona przekazywala
dalsze o$wiadczenia o nieposiadaniu nosidetka ,,LUX’’ przez dystrybutorow.

Z uwagi na fakt, ze pismo z dnia 7 lipca 2008 r. zostalo podpisane przez osobg, ktora
nie przedstawila pelnomocnictwa do skladania oswiadczen w imieniu strony, Prezes
UOKIiK wezwal pismem z dnia 10 lipca 2008 r. strong do powyzszego uzupelnienia braku
formalnego.

Kolejne o$wiadczenia zostaty przekazane przez strong Prezesowi UOKIK pismami z
11, 21 oraz 28 lipca 2008 r.

Ponadto w piSmie z dnia 7 sierpnia 2008 r. strona wyjasnita, odnoszac si¢ do
podmiotow ktorych oswiadczen o nieposiadaniu nosidetka ,,LUX’’ nie przekazano, ze
jeden z podmiotdw zmienil nazwe 1 odnosi si¢ do niego jedno z o§wiadczen przekazanych
wczesniej, z kontrahentem niemieckim brak jest mozliwo$ci uzyskania kontaktu, natomiast
w przypadku kilku pozostatych dystrybutoréw polskich nie uzyskano o$wiadczen z uwagi
na brak oséb upowaznionych do sktadania takich o§wiadczen w imieniu poszczegolnych
dystrybutorow. Jednoczesnie strona zadeklarowata przedstawienie brakujacych oswiadczen
niezwtocznie po ich uzyskaniu. Jedno z nich zostalo przekazane do UOKIiK pismem z dnia
14 sierpnia 2008 r, a cztery nadestano przy pismach z dnia 25 sierpnia 2008 r. oraz
2 wrze$nia 2008 r.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2008 r. Prezes UOKiK zwrocit si¢ do strony z prosba o
przekazanie faktur korygujacych potwierdzajacych odebranie od dystrybutoréw nosidetek
,LUX’’ oraz o wyjasnienie rozbieznosci pomigdzy iloscia wycofanych i poprawionych
nosidetek, w zwiazku z otrzymanym w pi$mie z dnia 7 sierpnia 2008 r. o§wiadczeniem, iz
5 szt. nosidetek ,,LUX’’ zostato poprawionych i nie przekazaniem dotychczas ww.
dowodow.

W odpowiedzi strona wraz z pismem z dnia 25 sierpnia 2008 r. nadestata fakture
korygujaca swiadczaca o odebraniu od dystrybutorow 5 szt nosidetek ,,LUX’’ i w pismie z
dnia 2 wrze$nia 2008 r. oswiadczyla, iz powyzsze rozbieznos$ci wynikly z niedopatrzenia
pracownika, ktoéry wczesniej nie przedstawit ww. dowodu.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2008 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong postgpowania

o przyslugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz



prawem do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialdw oraz zgltoszonych

zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Nosidetko ,,LUX’’ zostatlo wprowadzone na polski rynek przez przedsigbiorcg Marka
Kutnika, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Uslugowe ,,PARTNER” Marek Kutnik w Elblagu, ktory jest producentem w
rozumieniu art. 3 pkt 2 lit a) ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw, zgodnie z
ktorym za producenta uznaje si¢ przedsigbiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
- stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dzialalno$¢ polegajaca na
wytwarzaniu produktu albo kazda inna osobg, ktéra wystgpuje jako wytworca,
umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak
towarowy badz inne odrdzniajace oznaczenie, a takze osobg, ktdra naprawia lub regeneruje
produkt.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowiazany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z
art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktéry w zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢
warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w
zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji 1
konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki
poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktéory nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw nie jest produktem
bezpiecznym.

W trakcie badan laboratoryjnych przeprowadzonych 4 grudnia 2007 r. przez
Laboratorium Mechaniczne Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z siedziba w
Warszawie (sprawozdanie nr BR-258/L-618/2007), stwierdzono, ze minimalna wielko$¢
otworoéw na umieszczenie ndg dziecka jest za duza, co stwarza ryzyko uwigzienia tulowia

dziecka w przypadku wtozenia obu nog dziecka do jednego otworu.



Ponadto stwierdzono brak w oznakowaniu nosidelka istotnych ostrzezen i informacji
niezbednych do prawidtowego i bezpiecznego uzytkowania wskazanych w normie PN-EN
13209-2: 2006 Artykuty dla dzieci. Nosidetka dla dzieci. Wymagania bezpieczenstwa i
metody badan. Czes¢ 2; Nosidetko miekkie.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 wskazanej ustawy, domniemywa si¢, ze produkt spelniajacy
wymagania wynikajace z norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j,
bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje Europejska za zgodne z
przepisami dotyczacymi ogoélnego bezpieczenstwa produktow, do ktoérych odniesienia
Komisja Europejska opublikowalta w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jest
produktem bezpiecznym w zakresie wymagan objgtych tymi normami. Jedna z takich norm
jest norma PN — EN 13209-2: 2006 Artykuly dla dzieci. Nosidetka dla dzieci. Wymagania
bezpieczenstwa i metody badan. Czes¢ 2; Nosidetko miekkie, na podstawie ktorej dokonano
oceny bezpieczenstwa produktu bedacego przedmiotem postgpowania.

W zwiazku z powyzszym, opierajac si¢ na wynikach ww. badan, Prezes UOKiK
stwierdzil, ze nosidetko ,,LUX’’ nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o
ogblnym bezpieczenstwie produktow. W postanowieniu z dnia 4 marca 2008 r. wyznaczyt
stronie postgpowania termin 21 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez ten
produkt poprzez zaprzestanie wprowadzania ich na rynek oraz wycofanie od
dystrybutorow. W tym samym terminie strona miata przedstawi¢ dowody potwierdzajace
podjete dziatania.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKIK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

W toku prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postgpowania administracyjnego strona
postgpowania oswiadczyta, ze produkt — nosidetko ,,LUX’’, wprowadzita na rynek w
okresie obowiazywania normy tj. od 9 listopada 2006 r. dostarczajac 81 dystrybutorom
tacznie 527 sztuk ww. produktu. W toku postepowania strona przedstawita oswiadczenia
79 dystrybutoréw o nieposiadaniu nosidetek oraz faktur¢ korygujaca S$wiadczaca o
odebraniu od dystrybutoréw 5 szt. nosidetek ,,LUX’’. Ponadto strona uzupetnita braki w
oznakowaniu nosidetka istotnymi ostrzezeniami i informacjami oraz wprowadzita do ww.
nosidetka zmiany konstrukcyjne, ktore wyeliminowaly wady stwarzajace, w S$wietle
wymagan normy, zagrozenie dla jego uzytkownikow. Na dowodd wyeliminowania tych
zagrozen strona przedstawita wyniki badan wykonanych 24 kwietnia 2008 r. przez Polskie

Centrum Badan i Certyfikacji S.A. w Warszawie (sprawozdanie nr BR-080/L-172/2008), z



ktérych wynikato, ze ww. nosidetko, po wprowadzeniu zmian w konstrukcji, spetnia
wymagania bezpieczenstwa stawiane przez norme¢ PN-EN 13209-2: 2006 Artykuly dla
dzieci. Nosidetka dla dzieci. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan. Czes¢ 2;
Nosidetko miekkie.

Przekazane przez strong¢ postgpowania informacje wraz z dowodami podjetych
dziatan, a takze oznakowanie nosidelek istotnymi ostrzezeniami i informacjami i
wprowadzenie do produktu zmian konstrukcyjnych, w opinii Prezesa UOKIiK jest
wystarczajace do uznania, Ze strona postgpowania — przedsigbiorca Marek Kutnik,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,,PARTNER” Marek Kutnik w Elblagu, wyeliminowata zagrozenia stwarzane
przez nosidetka ,,LUX"’.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku

Dariusz Lomowski

Otrzymuje:
Marek Kutnik

Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PARTNER”
ul. Maczna 6/17
82-300 Elblag



	Pouczenie: 

