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DECYZJA RWR 02/2011

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 5
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107
poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw, wszczgtego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy Ligii Pawelec
prowadzacej Ogdlnopolska Sie¢ Szkot Policealnych ,,Awangarda” z siedziba w Zielonej Gorze;
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na zamieszczeniu we wzorcach umoéw stosowanych w zwiazku z
prowadzona dziatalnoscia w zakresie §wiadczenia ustug edukacyjnych dla osoéb fizycznych,
nastepujacych postanowien:
»W przypadku braku mozliwosci polubownego rozstrzygniecia sporu, wlasciwym do jego
rozstrzygniecia jest sqd wtasciwy ze wzgledu na siedzibe organizatora szkolenia (W
czesci umow uzyto zwrotu: ,,ze wzgledu siedzibe Wilasciciela”);

= Wiasciciel zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany harmonogramu nauczania,. Kazda
zmiana harmonogramu bedzie widoczna na stronie internetowej
www.awangarda.edu.pl.”;

= W przypadku rezygnacji z nauki Stuchacz zobowiqzany jest (...) do wniesienia
rekompensaty finansowej w wysokosci sumy czesnego pozostalego do uiszczenia w
danym semestrze, w terminie 14 dni od zlozenia rezygnacji”;

= W przypadku rezygnacji z nauki wplaty za nauke oraz wpisowe nie podlegajq
zwrotowi” [zarzut dotyczy wzorcoéw umow dotyczacych tylko szkolen odptatnych];

= Za opoznienia w oplatach czesnego szkota pobiera odsetki w wysokosci 0,5% ww. sumy
za kazdy dzien zwiloki [w niektorych umowach 1% 1 1 zt]. Odsetki sq naliczane do
momentu wptaty zalegtego czesnego”

» Szkola ma prawo rozwigza¢ umowe ze stuchaczem w nastepujqacych przypadkach: a)
nieoplacenia czesnego w terminie przekraczajqcym 20 dni, b) opuszczania zajec¢ bez
usprawiedliwienia, c) naruszania zasad wspotzycia spotecznego, niewtasciwy stosunek
do pedagogow oraz innych pracownikow Szkoly a takze kolegow, utrudnianie lub
swiadome przeszkadzanie w prowadzeniu zaje¢ edukacyjnych. W ww. przypadkach
nastqpi rozwiqzanie umowy ze Stuchaczem z naliczeniem oplaty o ktorej mowa w § 4
ust.4 [tj. czesnego pozostatego do uiszczenia w danym semestrze]”;



,Czesne moze ulec zmianie w przypadkach niezaleznych od szkoly, takich jak:
podwyzszenie optat za czynsz, energie, gaz itp.”;
ktore sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone;
i przyjeciu zobowigzania przez przedsigbiorce¢ Ligi¢ Pawelec prowadzaca Ogolnopolska Sie¢
Szkot Policealnych ,,Awangarda” z siedziba w Zielonej Goérze do zaniechania tych dziatan,
poprzez usuni¢cie/zmiang tych postanowien ze stosowanych wzorcow umow oraz aneksowania
wszystkich umow obowiazujacych w dniu wydania decyzji;
naklada si¢ obowiazek wykonania tego zobowigzania do dnia 28 lutego 2011 r. poprzez
aneksowanie umow istniejacych juz w obrocie prawnym oraz poprzez zawieranie nowych umow
zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 5 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.
U. Nr 107 poz. 887),
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na przedsigbiorcg Ligie Pawelec prowadzaca Ogolnopolska Sie¢ Szkot
Policealnych ,,Awangarda” z siedziba w Zielonej Gorze, obowiazek zlozenia sprawozdania o
stopniu realizacji przyjetego zobowiazania do dnia 15 marca 2011 r.

UZASADNIENIE

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow Delegatura we Wroclawiu, zgodnie z
przewidzianymi w ustawie dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) [zw. dalej takze ustawa o ochronie (...)] kompetencjami,
przeprowadzil, w ramach postgpowania wyjasniajacego (sygn. RWR 403-21/10/ZR), analiz¢
wzorcoOw umownych stosowanych przez przedsigbiorce Ligie Pawelec [zw. dalej takze
przedsigbiorca] prowadzaca Ogolnopolska Sie¢ Szkot Policealnych ,,Awangarda” z siedziba w
Zielonej Gorze, [zw. dalej takze OSSP].

(dowod: karta 1, 84-86 RWR 403-21/10/ZR)

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego stwierdzono we wzorcach
umow, stosowanych przez przedsigbiorcg w ramach prowadzonej dziatalnosci, polegajacej na
$wiadczeniu uslug edukacyjnych, postanowienia umowne, ktore moga by¢ tozsame z
postanowieniami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone.

(dowod: karta 27-83 akt RWR 403-21/10/ZR)

W zwiazku z powyzszym - postanowieniem nr 190/2010 z dnia 21.09.2010 r. - Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw [zw. dalej takze Prezesem Urzedu] wszczal z
urz¢du postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez wymienionego przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej stanowi art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy o ochronie (...), polegajacej na umieszczeniu w stosowanych wzorcach umoéw
postanowien, ktore — na podstawie orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zw.
dalej takze SOKIK] - sa wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone [zw. dalej takze Rejestrem], o ktorym stanowi art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego.



Ponadto — zgodnie z punktem 2 postanowienia nr 190/2010 Prezes Urzedu zaliczyt w
poczet dowodow materialy uzyskane w trakcie wymienionego wyzej postgpowania
wyjasniajacego (nr sygn. RWR 403-21/10/ZR).

(dowdd: karta 1-2)

W trakcie postgpowania ww. przedsigbiorca odniost si¢ w pismie z dnia 18.10.2010 r. do
zarzutéw zawartych w postanowieniu 190/2010.

(dowod: karta 4-7)

Przedsigbiorca zostal powiadomiony o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
przedmiotowej sprawie i nie skorzystat z prawa wgladu do akt sprawy.
(dowod: karta 14)

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Strona postgpowania: Ligia Pawelec zamieszkala. w [ochrona danych osobowych] jest
przedsigbiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod nazwa
Ogolnopolska Sie¢ Szkot Policealnych ,,Awangarda”, w zakresie m.in. ksztalcenia ustawicznego
dorostych oraz pozostatych form ksztalcenia (kod 80.42.B). Jest zarejestrowana w ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Zielonej Gory, stosownie do przepisoOw
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r., Nr 155,
poz. 1095 ze zm.). Prowadzona w ramach OSSP dziatalno$¢ edukacyjna polega na ksztatceniu
zawodowym m.in. w takich kierunkach jak: kosmetyka, fryzjerstwo, masaz, farmacja i
weterynaria. Prowadzone szkolenia odbywaja si¢ w systemie platnym, lub bezptatnym w
przypadku programow edukacyjnych wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu
Spolecznego. W latach 2009-2010 z ustug osmiu szkoél OSSP zlokalizowanych w Zielonej
Gorze, Gorzowie Wielkopolskim, Krakowie, Katowicach, Opolu, Kaliszu, L.odzi i Warszawie
skorzystato facznie ok. 1000 osob.

(dowod: karta 18-23 1 26 akt RWR 403-21/10/ZR)

2. W zwiazku z prowadzona dziatalnoscia edukacyjna w wyzej wymienionym zakresie
przedsigbiorca stosuje w swoich szkotach funkcjonujacych w ramach OSSP nastgpujacych 27
wzorcOw umow:
I. Szkola w Gorzowie Wielkopolskim:
Stosowanych jest 5 wzorcow umow, przy czym ujete w punktach 1-4 to wzory umoéw w ramach
Projektéw wspotfinansowanych przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego:
1. Umowa w ramach Poddziatania 6.1.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki ,,Nowe
kwalifikacje nowe szanse dla kobiet” — obowiazuje od 2009 r.;
2. Umowa w ramach Poddzialania 8.1.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
»Wykwaliflkowany pracownik” — obowiazuje od 2009 r.;
3. Umowa w ramach Dziatania 9.3. Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w ramach
projektu pn. ,,Nowa perspektywa zawodowa’ — obowiazuje od 2009 r.;
4. Umowa w ramach Poddziatania 6.1.1 Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w ramach
projektu pn. ,,Aktywni na rynku pracy” — obowiazuje od 2010 r.;
5. Umowa obowiazujaca w ramach Policealnego Studium Kosmetycznego — obowiazuje
od 2008 1.

I1. Szkola w Zielonej Gorze:

Stosowane sa 4 wzorce umow, przy czym ujete w punktach 1-3 to wzory uméw w ramach
Projektow wspotfinansowanych przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego:



1. Umowa w ramach Dziatania 9.3. Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w ramach
projektu pn. ,,Nowa perspektywa zawodowa” — obowiazuje od wrzes$nia 2009 r.;

2. Umowa w ramach Poddziatania 6.1.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki —
obowiazuje od czerwca 2010 r.;

3. Umowa w ramach Poddziatania 3.4.3 Upowszechnienie uczenia si¢ przez cate zycie
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w ramach projektu pt. ,,Nowoczesne ksztalcenie
w przedmiotach zawodowych” - obowiazuje od listopada 2009 r.

4. Umowa obowiazujaca w ramach OSSP w Zielonej Gérze — obowiazywala w 2008 r
oraz obowiazuje od wrzesnia 2010 r..

I1I. Szkola w Krakowie:
Stosowane sa 3 wzorce umoéw, przy czym ujgta w punkcie 1 to wzér umowy w ramach
Projektow wspotfinansowanych przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego:
1. Umowa w ramach Poddziatania 3.4.3 Upowszechnienie uczenia si¢ przez cate zycie
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w ramach projektu pt. ,,Nowoczesne ksztalcenie
w przedmiotach zawodowych” (modut fryzjerski, kosmetyczny i masazu) - obowiazuje
od listopada 2009 r.;
2. Umowa obowiazujaca w ramach Prywatnej Policealnej Szkoty Kosmetycznej w
Krakowie — obowiazuje od wrzesnia 2009 r.;
3. Umowa obowiazujaca w ramach Prywatnej Policealnej Szkoly Weterynarii w Krakowie
— obowiazuje od wrzesnia 2009 r.;

IV. Szkola w Katowicach:
Stosowane sa 3 wzorce umoOw, przy czym ujeta w punkcie 1 to wzor umowy w ramach
Projektow wspotfinansowanych przez Unig¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego:
1. Umowa w ramach Poddziatania 3.4.3 Upowszechnienie uczenia si¢ przez cate zycie
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w ramach projektu pt. ,,Nowoczesne ksztalcenie
w przedmiotach zawodowych” - obowiazuje od listopada 2009 r.;
2. Umowa obowiazujaca w ramach Prywatnej Policealnej Szkoty Kosmetycznej w
Katowicach — obowiazuje od lipca 2008 r.;
3. Umowa obowiazujaca w ramach OSSP w Katowicach — obowiazuje od lipca 2008 r.

V. Szkota w Opolu:
Stosowane sa 2 wzorce umoéw, przy czym ujgta w punkcie 1 to wzér umowy w ramach
Projektow wspotfinansowanych przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego:
1. Umowa w ramach Poddziatania 3.4.3 Upowszechnienie uczenia si¢ przez cate zycie
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w ramach projektu pt. ,,Nowoczesne ksztalcenie
w przedmiotach zawodowych” - obowiazuje od listopada 2009 r.;
2. Umowa obowiazujaca w ramach OSSP w Opolu — obowiazuje od listopada 2009 r.

VI. Szkola w Kaliszu:
Stosowane sa 3 wzorce umoOw, przy czym ujeta w punkcie 1 to wzor umowy w ramach
Projektow wspotfinansowanych przez Unig¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego:
1. Umowa w ramach Poddziatania 3.4.3 Upowszechnienie uczenia si¢ przez cate zycie
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w ramach projektu pt. ,,Nowoczesne ksztatcenie
w przedmiotach zawodowych” - obowiazuje od listopada 2009 r.;



2.

3.

Umowa obowiazujaca w ramach Policealnego Studium Farmaceutycznego w Kaliszu —
obowiazuje od wrze$nia 2009 r.;
Umowa obowiazujaca w ramach OSSP w Kaliszu — obowiazuje od wrze$nia 2009 r.

VII. Szkola w Lodzi:

Stosowane sa 3 wzorce umoéw, przy czym ujete w punktach 1 i 2 to wzory umowy w ramach
Projektow wspotfinansowanych przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego:

1.

2.

3.

Umowa w ramach Poddzialania 3.4.3 Upowszechnienie uczenia si¢ przez cate zycie
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w ramach projektu pt. ,,Nowoczesne ksztalcenie
w przedmiotach zawodowych” - obowiazuje od wrze$nia 2009 r.;

Umowa w ramach Poddziatania 6.1.1 Programu Operacyjnego Kapital Ludzki ,,Nowe
kwalifikacje nowe szanse dla kobiet” — obowiazuje od 2009 r.;

Umowa obowiazujaca w ramach OSSP w Lodzi — obowiazuje od sierpnia 2009 r.

VIII. Szkola w Warszawie:

Stosowane sa 4 wzorce umoéw, przy czym ujete w punktach 1 i 2 to wzory umowy w ramach
Projektéw wspotfinansowanych przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego:

1.

Umowa w ramach Poddziatania 3.4.3 Upowszechnienie uczenia si¢ przez cale zycie
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w ramach projektu pt. ,,Nowoczesne ksztalcenie
w przedmiotach zawodowych” - obowiazuje od 2009 r.;

Umowa w ramach Poddziatania 8.1.1 Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
»Wykwalifikowany Pracownik™ — obowiazuje od 2009 r.;

Umowa obowiazujaca w ramach Prywatnej Policealnej Szkoly Kosmetycznej w
Warszawie - obowigzuje od 2009 r.;

Umowa obowiazujaca w ramach OSSP w Warszawie - obowiazuje od 2010 r.

W wyszczegolnionych wyzej wzorcach uméw przedsigbiorca zamiescit m.in. nast¢pujace

postanowienia:

»W przypadku braku mozliwosci polubownego rozstrzygniecia sporu, wtasciwym do jego
rozstrzygniecia jest sqd wlasciwy ze wzgledu na siedzibe organizatora szkolenia (w
czesci umow uzyto zwrotu: ,,ze wzgledu siedzibe Wiasciciela”) — wystgpuje w 15
wzorcach;

»Wilasciciel zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany harmonogramu nauczania;. Kazda
zmiana harmonogramu bedzie widoczna na stronie internetowej
www.awangarda.edu.pl.” — wystepuje w 15 wzorcach;

»W przypadku rezygnacji z nauki Stuchacz zobowiqzany jest (...) do wniesienia
rekompensaty finansowej w wysokosci sumy czesnego pozostatego do uiszczenia w
danym semestrze, w terminie 14 dni od zlozenia rezygnacji” — wystgpuje w 2 wzorcach;
»W przypadku rezygnacji z nauki wplaty za nauke oraz wpisowe nie podlegajq
zwrotowi” [zarzut dotyczy wzorcéw umoéw dotyczacych tylko szkolen odplatnych] —
wystepuje w 10 wzorcach;

,»Za opoznienia w optatach czesnego szkota pobiera odsetki w wysokosci 0,5% ww. sumy
za kazdy dzien zwloki [w niektorych umowach 1% i 1 zt]. Odsetki sq naliczane do
momentu wplaty zaleglego czesnego” — wystepuje w 10 wzorcach;

wzkota ma prawo rozwiqzac¢ umowe ze stuchaczem w nastepujqcych przypadkach: a)
nieoptacenia czesnego w terminie przekraczajqcym 20 dni, b) opuszczania zajec¢ bez
usprawiedliwienia, c) naruszania zasad wspotzycia spotecznego, niewtasciwy stosunek
do pedagogow oraz innych pracownikow Szkoly a takze kolegow, utrudnianie lub



swiadome przeszkadzanie w prowadzeniu zaje¢ edukacyjnych. W ww. przypadkach
nastqpi rozwiqzanie umowy ze Stuchaczem z naliczeniem oplaty o ktorej mowa w § 4
ust.4 [tj. czesnego pozostalego do uiszczenia w danym semestrze]” — wystgpuje w 9
wzorcach;
»  Czesne mozZe ulec zmianie w przypadkach niezaleznych od szkoly, takich jak:
podwyzszenie optat za czynsz, energie, gaz itp.” — wystgpuje w 7 wzorcach;
(dowod: karta 27-83 akt RWR 403-21/10/ZR)

3. W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone zamieszczono migdzy
innymi nastgpujace klauzule:

- 1007 ,,Spory wynikajace z wykonania tej umowy rozstrzyga¢ bedzie sad wtasciwy dla siedziby
spotki” (wyrok SOKIiK z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. akt XVII Amc 156/05);

- 792: ,,Akademia Jgzykow Obcych i Kultur Narodow zastrzega sobie prawo do zmiany
termindw zaj¢¢” (wyrok SOKIK z dnia 27 marca 2006r., Sygn. Akt XVII Amc 72/05);

- 851: ,,Uczen, ktory rezygnuje z nauki w szkole w trakcie trwania semestru, nie z winy szkoty,
jest zobowiazany do uiszczenia nalezno$ci za trwajacy semestr” (wyrok SOKIK z dnia 13
czerwca 2006 r. Sygn. akt XVII AmC 51/05);

- 1187: " Za op6znienie w platnos$ci raty doliczane sa odsetki umowne w wysokosci 0,5 % raty
za kazdy dzien zwtoki” (wyrok SOKiK z dnia 1 marca 2007 r. Sygn. akt XVII Amc 12/06);

- 1350: ,Towarzystwo moze roéwniez odstapi¢ od niniejszej umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy Partycypant opdzni si¢ powyzej 14 dni z wplata: a)
ktorejkolwiek z rat okreslonych w par. 2 pkt. 3; b) doptaty wynikajacej z par. 2 pkt. 4; c) odsetek
okreslonych w par. 2 pkt. 7" (wyrok SOKiK z dnia 31 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XVII Amc
90/07);

- 850: ,,Notoryczne nieusprawiedliwione nieobecnos$ci ucznia na zajeciach spowoduja skreslenie
z listy przy obowiazku oplaty czesnego za trwajacy semestr” (wyrok SOKiK z dnia 13 czerwca
2006 r. Sygn. akt XVII Amc 51/05);

- 774: ,,Studium ma prawo odstapi¢ od umowy bez mozliwosci zwrotu optat okreslonych w pkt 1
ze strony Shuchacza z powodu (...) naruszenia doébr Studium i warunkow wspotzycia
spotecznego oraz zasad obowiazujacych w placowkach” (wyrok SOKiK z dnia 27 kwietnia
2006 r., Sygn. Akt XVII Amc 62/05);

- 802: ,,Uczelnia zastrzega sobie prawo do zmiany wysokosci czesnego stosownie do aktualnych
kosztéw organizacji prowadzonego procesu dydaktycznego i1 prowadzonej dziatalnosci
statutowej” (wyrok SOKIiK z dnia 17 maja 2006 r., Sygn. akt XVII Amc 9/05).

4. W trakcie postgpowania przedsigbiorca - w piSmie z dnia 18.10.2010 r. przedstawit swoje
stanowisko w sprawie zarzutow Prezesa Urzedu co do naruszenia z art. 24 ust.1 1 2 pkt 1) ustawy
o ochronie (...), zobowiazujac si¢ do podjecia dziatah majacych na celu zapobiezenie tym
naruszeniom poprzez:

a) wykreslenie ze stosowanych wzorcow uméw zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu
postanowien umownych lub stosowna ich zmiang;

b) aneksowanie wszystkich obowiazujacych aktualnie uméw, zawierajacych zakwestionowane
postanowienia umowne.

Przedsigbiorca przedstawit takze projekty wzorcéw umoéw uwzgledniajacych powyzsze
zobowiazania, w ramach ktorego zmieniono 3 spos$rdd 7 zakwestionowanych postanowien:

* postanowienie o tresci ,, W przypadku braku mozliwosci polubownego rozstrzygniecia
sporu, wlasciwym do jego rozstrzygniecia jest sqd wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
organizatora szkolenia (w czgsci uméw uzyto zwrotu: ,,ze wzgledu siedzibe
Wiasciciela™)”
zmieniono na



. W przypadku braku mozliwosci polubownego rozstrzygniecia sporu, wtasciwym do jego
rozstrzygniecia jest sqd powszechny wlasciwy rzeczowo i miejscowo. Stosownie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego”;

=  postanowienie o tresci ,,Za opoznienia w oplatach czesnego szkota pobiera odsetki w
wysokosci 0,5% ww. sumy za kazdy dzien zwloki [w niektérych umowach 1% 1 1 zi].
Odsetki sq naliczane do momentu wplaty zalegtego czesnego™
Zmieniono na
., Za opoznienia w oplatach czesnego szkola pobiera odsetki ustawowe za kazdy dzien

opoznienia’.

* postanowienie o tresci ,,W przypadku rezygnacji z nauki wplaty za nauke oraz wpisowe
nie podlegajq zwrotowi”

Zmieniono na
»W przypadku rezygnacji z nauki nie podlega zwrotowi czesne uiszczone za te miesiqce,
w ktorych stuchacz uczestniczyl w zajeciach i kontynuowat nauke”.
Pozostale 4 zakwestionowane postanowienia umowne zostaty wykreslone a w zwiazku z tym nie
zamieszczono ich juz w nowych wersjach przedstawionych projektow wzorcéw umow.
(dowod: karta 4-7)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje:

5. Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny.
Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1,
ktorym jest okreslenie warunkdéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznoprawnym ochrony intereséw przedsigbiorcow i1 konsumentdw. Zdaniem
Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z
ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy korzystaja lub beda korzysta¢ z ustug
edukacyjnych §wiadczonych w placowkach OSSP. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze
w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione
byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o
ochronie (...).

Art. 24 ust.1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. (...).”
Do stwierdzenia praktyki o ktorej mowa w art. 24 ust.1 1 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...)
konieczne zatem jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcach umow postanowienia,
ktére zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzg¢du rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone.

6. Przedsigbiorca w rozumieniu art.4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest w
szczeg6lnosci przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), tj. m.in. osoba
fizyczna wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Jak wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego strona postepowania — Ligia Pawelec zamieszkala w Zielonej



Gorze prowadzaca sie¢ szk6t OSSP ,,Awangarda” posiada status przedsigbiorcy, gdyz jest to
osoba fizyczna wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Zachowania strony podlegaja
zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

7. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dzialaniami przedsigbiorcow, ktore
sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych, a takze sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. (sygn. akt VI ACa
480/09) rozpatrujac sprawe z zakresu naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow stwierdzit,
iz ,,(...) nawet pojedyncza klauzula moze stanowi¢ wzorzec umowny, jezeli jest to tzw. klauzula
standardowa, czyli przygotowana z gory przez jednq ze stron umowy dla wielu umow, ktore
mogq by¢ zawarte w przysztosci. Dla kwalifikacji prawnej wzorca nie ma znaczenia jego
formalna postac¢, w szczegolnosci nie musi on wystegpowac w formie oddzielnego od umowy
dokumentu. Wazne natomiast sq tres¢ wzorca w sensie funkcji, jakie ma on spetnia¢, oraz sposob
Jjego uzycia przy zawarciu umow)”. W niniejszej sprawie przedmiotowe umowy pomiedzy OSSP
a klientami sa zawierane w oparciu o jednolite opracowania, identyczne zaréwno co do formy,
jak 1 tresci, co ewidentnie wskazuje na wczesniejsze opracowanie ich wzorow celem
pézniejszego wykorzystania.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca jako takiego (art. 479° — 479% k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy
postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola
taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny
postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowief wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479" k.p.c. rozszerza prawomocnoé
wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy
do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorym mowa w art. 479 § 2 kp.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢
nim bedzie mialo skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (Sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
(...)". W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u. o k.i k. [obecnie art. 24] obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub
zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzié, ze
jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliZonej tresci do
klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie



klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art.
23a ustawy o ochronie (...). znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a
takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...)".

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig pordwnywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia uméw, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonana jej wyktadnig.

8. Jak juz wskazano wyzej, przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze wyzej
wymienione, zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu postanowienia wzoréw umow
stosowanych przez przedsigbiorcg w obrocie konsumenckim, sa tozsame z trescia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnymi wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw i wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479 Kodeksu postepowania
cywilnego pod pozycjami: 774, 792, 802, 850, 851, 1007, 1187 1 1350.

a) postanowienia dotyczace okreslenia wlasciwosci sadu

W wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r. (sygn. akt XVII Amc 156/05) SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie umowne zapis, ktéry nastgpnie zostal wpisany pod poz. 1007 do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone o tresci: ,,Spory wynikajqce z
wykonania tej umowy rozstrzyga¢ bedzie Sqd wtasciwy dla siedziby spotki”. W Rejestrze
znajduje si¢ wigcej tego typu postanowien, ktore uznano za niedozwolone, np. pod poz. 41, na
podstawie wyroku z dnia 31 stycznia 2003 r. (sygn. akt XVII Amc 31/02) gdzie SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie umowne zapis ,,Wszelkie spory wynikte na tle zawartej umowy
podlegajq wytqcznosci sqdu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcej zlecenie”, czy pod
poz. 596, zgodnie z wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 78/04)
SOKIiK uznajacym za niedozwolone postanowienie umowne zapis: ,, Wszelkie spory miedzy
Biurem i Uczestnikiem w sprawach zawartej miedzy nimi umowy sq rozstrzygane przez rzecZowo
wlasciwy Sqd w Nowym Sqczu”. Zgodnie z orzecznictwem, taka tre$¢ postanowien narzuca
wiasciwos¢ sadowa w przypadku wystapienia sporow i stanowi niedozwolone postanowienie
umowne okre$lone w art. 385% pkt 23 k.c., tj. m.in. narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad,
ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy. Nalezy wskazac, iz kwesti¢ wlasciwosci sadu
w sprawach cywilnych okres$laja przepisy k.p.c. 1 zgodnie z art. 385% pkt 23 k.c. nie moga by¢
one w tym zakresie wylaczane, poniewaz moga stanowi¢ dodatkowa dolegliwos¢ dla
konsumenta a takze ograniczac realizacje przystugujacych mu praw.

Wystepujace w 15 wzorach uméw stosowanych w OSSP postanowienie o tresci: ,,W
przypadku braku mozliwosci polubownego rozstrzygniecia sporu, wiasciwym do jego
rozstrzygniecia jest sqd wlasciwy ze wzgledu na siedzibe organizatora szkolenia (W czg¢sci umow
uzyto zwrotu: ,,ze wzgledu siedzibe Wiasciciela”) w ten sam sposob ksztattuje stosunki migdzy
stronami umowy w zakresie wtasciwosci sadowej w przypadku wystgpowania sporow, poniewaz
takze narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie bedzie miejscowo
wlasciwy 1 rowniez moze stanowi¢ istotna dolegliwos¢ dla konsumentow. Nalezy zwrécié
uwage, ze przedsigbiorca majacy siedzib¢ w Zielonej Gorze prowadzi dziatalno$¢ takze w
bardzo odleglych od swojej siedziby miastach takich jak: Warszawa, Krakow, Katowice, Opole,
Lo6dZ a zgodnie z obowigzujacymi przepisami - wlasciwym miejscowo moze by¢ sad wedtug
miejsca zamieszkania konsumenta.

W zwiagzku z tym analiza poréwnawcza wskazuje na jednoznaczno$¢ tresci
porownywanych klauzul, ktorej nie naruszaja odmienno$ci wynikajace z uzytych zwrotéw i
WYrazow.



b) postanowienia przyznajace przedsi¢gbiorcy prawo do jednostronnej zmiany
harmonogramu nauczania

W wyroku z dnia z dnia 27 marca 2006r. (sygn. Akt XVII Amc 72/05), SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie o tresci: ,, Akademia Jezykow Obcych i Kultur Narodow zastrzega
sobie prawo do zmiany terminow zaje¢” wpisane nastegpnie do Rejestru pod poz.792. W
uzasadnieniu do powyzszo orzeczenia SOKIK stwierdzit m.in., iz ,,postanowienie wzorca umowy
o tresci , Akademia Jezykow Obcych i Kultur Narodow zastrzega sobie prawo do zmiany
terminéw zaje¢” narusza przepisy art. 385" k.c. oraz art. 385° pkt 19 k.c., poniewaz ksztaltuje
prawa i obowiqzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc je-
go interesy oraz przewiduje wylqcznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do
zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia”. Dalej sad stwierdzil, iz ,,nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze w przypadku umowy o ustuge nauki jezyka (ale rowniez i innych
materii), istotne znaczenie ma nie tylko poziom oferowanych ustug i ich cena, ale takze miejsce i
czas ich swiadczenia. Zwazywszy na dtugi faktyczny czas pozostawania w pracy czy na uczelni,
oraz liczne zajecia i obowiqzki dodatkowe osob, ktore zazwyczaj korzystajq z ustug szkol
Jjezykowych (chodzi tu przede wszystkim i milodziez licealnq i akademickq i pracujqcych
dorostych), wybor terminu zaje¢ w szkole jezykowej jest waznym elementem w procesie
podejmowania decyzji i skorzystaniu z ustug danego kontrahenta i stanowi istotnq ceche
Swiadczenia polegajqcego na nauce jezyka w szkole jezykowej. Wprowadzenie do umowy prawa
kontrahenta konsumenta do podjecia catkowicie dowolnej decyzji w tym wzgledzie implikuje
sytuacje, w ktorej konsument moze nie mie¢ mozliwosci odstgpienia od umowy mimo posiadania
ku temu waznych powodow. Ponadto, nawet gdyby konsument odstqpit od umowy, poniewaz
nowy termin zaje¢ koliduje z innymi jego obowiqzkami, to - jak wynikato to z dalszej czesci
umowy - nie otrzymatby zwrotu ceny za niewykorzystane zajecia. Kwestionujac powyzsze
postanowienie umowne w tym zakresie sad stwierdzil, ze postanowienia przyznajace kon-
trahentowi konsumenta prawo do jednostronnego ksztattowania istotnych cech §wiadczenia nie
zawsze musza mie¢ charakter abuzywny a , dotyczy to przypadku, gdy umowa zawiera
odpowiedniq klauzule modyfikacyjnq, czy w niektorych sytuacjach chociazby zastrzezenie
mozliwosci podjecia jednostronnej decyzji w razie zaistnienia ,,waznych przyczyn”. W ten
sposob zostaje wyeliminowany, czy tez znacznie ograniczony, element zaskoczenia konsumenta
(por. E. LETOWSKA, Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow, Komentarz, wydanie 2
(zaktualizowane i uzupetnione), Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa200l,s. 110). Nie sposob
jednak uznac, ze przedmiotowe postanowienie zostato obwarowane klauzulq modyfikujqcq nie
zawiera ono rowniez zastrzezenia ,,waznych wzgledow” jako uzasadnienia dla podjecia
jednostronnej decyzji, natomiast w kontekscie tresci catej umowy niewqtpliwie postanowienie to
stawia konsumenta w pozycji stabszej wzgledem jego kontrahenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami”.

Podobnie wyglada regulacja omawianego zagadnienia w 15 wzorcach umoéw
stosowanych w OSSP, w ktérych zamieszczono postanowienie o tresci: ,,Wiasciciel zastrzega
sobie mozliwos¢ zmiany harmonogramu nauczania,. Kazda zmiana harmonogramu bedzie
widoczna na stronie internetowej www.awangarda.edu.pl.”. Przedmiotowe zastrzezenie nie jest
uwarunkowane zadnymi szczegdlnymi przyczynami., identycznie jak w przypadku
zamieszczonego w Rejestrze postanowienia, skutki zastosowania ww. przepisu moga by¢
niekorzystne dla konsumentow, ktorzy nie maja przyznanego w tej sytuacji prawa rozwiazania
umowy z zachowaniem zwrotu oplat za niewykorzystane zajecia (umowa stanowi o braku
mozliwo$ci zwrotu optat), a w umowach dotyczacych szkolen finansowanych z funduszy
unijnych nie sa — w $wietle umowy — zwolnieni wowczas z pokrycia kosztow szkolenia, co
wobec znacznych warto$ci tych szkolen (nawet do ponad 15 tysigcy zlotych) moze powodowac
nadmierne obciazenia finansowe dla konsumenta. W zwiazku z powyzszym, pomimo rdznic w
sformutowaniu tre$ci nalezy uznac je za tozsame z ww. klauzula z Rejestru.
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¢) postanowienia przyznajace przedsigbiorcy prawo do zadania wniesienia oplaty za
sSwiadczenia pomimo wczesniejszego rozwigzania umowy

W wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVII Amc 51/05), SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie o tresci: ,,Uczen, ktory rezygnuje z nauki w szkole w trakcie
trwania semestru, nie z winy szkoty, jest zobowiqzany do uiszczenia naleznosci za trwajqcy
semestr”, ktore zostalo wpisane do Rejestru pod poz. 851. W uzasadnieniu do powyzszego
orzeczenia, sad uznajac powyzsze postanowienie za wymienione art.385° pkt 12 i 13 k..
stwierdzil ze ,postanowienie to wylqcza obowiqzek zwrotu konsumentowi uiszczonej optaty za
Swiadczenie nie spetnione w catosci lub w czesci w przypadku gdy konsument zrezygnuje z
zawarcia umowy lub jej wykonania, lub przewidujqc utrate prawa Zgdania zwrotu Swiadczenia
konsumenta spelnionego wczesniej niz Swiadczenie kontrahenta w przypadku gdy strony
wypowiadajaq, rozwiqzujq lub odstepujq od umowy”. Sad uznal takze, iz ,powyzsza klauzula
wprowadza bardzo dotkliwe skutki dla konsumenta, gdyz nie uwzglednia mozliwosci rozwiqzania
przez konsumentow umowy z waznych przyczyn lezqcych po jego stronie. Postanowienie to jest
okreslone razqco niekorzystnie w stosunku do konsumenta w porownaniu z sytuacjq
przedsiebiorcy. Daje mu bowiem szerokie uprawnienie zqdania optaty za trwajqcy semestr w
przypadku gdy klient odstqpi od umowy”.

W niniejszej sprawie, kwestionowane postanowienia o tresci: ,,W przypadku rezygnacji z
nauki Stuchacz zobowiqzany jest (...) do wniesienia rekompensaty finansowej w wysokosci sumy
czesnego pozostatego do uiszczenia w danym semestrze, w terminie 14 dni od zloZenia
rezygnacji” (wystgpuje w 2 wzorcach uméw OSSP) 1 ,, W przypadku rezygnacji z nauki wplaty
za nauke oraz wpisowe nie podlegajq zwrotowi” (wystgpuje w 10 wzorcach uméw OSSP
przewidujacych szkolenia odptatne) takze wyraznie wylaczaja zwrot wniesionych optat w
przypadku rezygnacji z nauki. Co wigcej, w innym postanowieniu tych wzorcow umow
wskazuja na przyczyny w zwiazku z wystapieniem ktorych tylko szkola moze rozwiaza¢ umowg.
Jednoczesnie brak jest regulacji wskazujacej w jakich sytuacjach konsument moze rozwiazaé
umowg, co pozwala uznaé, iz - podobnie jak w przypadku postanowienia z Rejestru — sytuacja
kontraktowa konsumenta okreslona jest razaco niekorzystnie w stosunku do sytuacji
przedsigbiorcy dajac mu szerokie uprawnienie zadania optaty za trwajacy semestr w przypadku
wczesniejszego rozwigzania umowy przez konsumenta.

d) postanowienia zastrzegajace nadmiernie wygérowane odsetki z tytulu nieterminowych
wplat

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakwestionowal postanowienia wzorcéw umow,
ktére przyznawaly przedsigbiorcy nakladanie na konsumenta odsetek za niedopelnienie
terminowos$ci wplat rat, w wysokos$ci znacznie przewyzszajacej stawke maksymalna okreslona w
stosownych przepisach kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 359 § 2'-2° k.c. maksymalna wysoko$¢
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne). Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$¢
odsetek maksymalnych, naleza si¢ odsetki maksymalne. Postanowienia umowne nie moga wylaczaé
ani ogranicza¢ ww. przepiséw o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa
obcego. W przeciwnym razie w takim przypadku stosuje si¢ ww. przepisy kodeksu cywilnego. W
zwiazku z tym, takie postanowienia umowne Sad uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami (art.
385" § 1 k.c.) oraz z art. 385" pkt 17 k.c. zgodnie z ktérym za niedozwolone postanowienie
umowne, uwaza si¢ w szczeg6Olnosci to, ktére naklada na konsumenta, ktory nie wykonat
zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygoérowanej kary umownej lub
odstepnego. Przyktadem tego jest postanowienie wpisane do Rejestru pod poz. 1187 na podstawie
wyroku SOKIK z dnia 1 marca 2007 r. (sygn. XVII AmC 12/06) dotyczace ustug edukacyjnych.
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Inne zakwestionowane postanowienia tego rodzaju znajduja si¢ w Rejestrze pod poz. 791, 1016 1
1247.

W uzasadnieniu dotyczacego klauzuli z poz. 1187 sad stwierdzit m.in., ze ,,odsetki za
opoznienie w regulowaniu naleznosci za kurs w wysokosci 0,5% naleznej kwoty za kazdy dzien
zwloki sq w porownaniu z wysokoSciq ustawowych odsetek za opodznienie sq odsetkami
zastrzezonymi w nadmiernie wygorowanej wysokosci, Wartos¢ jakq musi zaplaci¢ konsument w
stosunku rocznym wynosi 182,5% zaleglej kwoty. Zgodnie z § 1 rozporzqdzenia z dnia 13
pazdziernika 2005 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 201, poz.
1662) wysokos¢ odsetek ustawowych wynosi 11,5% w stosunku rocznym. Zatem odsetki umowne
okreslone przez pozwanq [szkole] uksztattowane zostaly na nieproporcjonalnie wysokim poziomie.
(...) Potrzeba zapewnienia przez pozwanq terminowosci Swiadczen ze strony konsumentow nie
usprawiedliwia natozenia na nich razqco wygorowanych, skumulowanych sankcji finansowych za
opoznienie. Z tych powodow postanowienia powyzsze stanowiq niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art.385' S1kc”.

W opinii Prezesa Urzedu zakwestionowane postanowienie wystepujace w 10 wzorcach
umoéw OSSP o tresci: ,,Za opoznienia w oplatach czesnego szkola pobiera odsetki w wysokosci
0,5% ww. sumy za kazdy dzien zwloki [w niektorych umowach 1% i 1 z1]. Odsetki sq naliczane do
momentu wplaty zaleglego czesnego” wywoluje identyczne skutki dla konsumenta jak w przypadku
wskazanego wyzej postanowienia wpisanego do Rejestru, tj. przewiduje odsetki umowne z tytutu
opoOznienia ptatno$ci na znacznie wyzszym poziomie, niz przewidziane w ustawie odsetki ustawowe
oraz maksymalne. Obowiazujaca na dzien 1 stycznia 2011 r. stopa kredytu lombardowego
publikowana przez NBP wynosi 5,00%. Tym samym przedmiotowe odsetki nie powinny
przekracza¢ 20% w skali roku. Tymczasem odsetki naliczane wedlug zakwestionowanych
postanowiefn wyniosa odpowiednio 182,5% 1 365% w skali roku, a wigc osiagaja nieproporcjonalnie
wysoki poziom w stosunku do odsetek dopuszczalnych z tego tytulu na gruncie kodeksu cywilnego.
Analogicznie wyglada sytuacja w umowach gdzie przewidziano kar¢ za zwloke w platnosci
czesnego w kwocie 1 zt za kazdy dzien zwloki. W analizowanych wzorcach umownych minimalna
wysokos$¢ czesnego podana przez przedsigbiorcg zostala okreslona na poziomie 390 zt miesigcznie.
Podana w umowie kara w kwocie 1 zt stanowi zatem 0,26 % czesnego za kazdy dzien opdznienia w
spelnieniu $wiadczenia. W skali roku odsetki wynosza wigc prawie 95 %, co rowniez nalezy uznaé
za razaco wygorowane jako znacznie wyzsze od stawki maksymalnej, ktdra przewyzszaja ponad
4,5-krotnie. W zwiazku z powyzszym, mimo pewnych réznic w sformutowaniu tresci, omawiane
postanowienia umowne nalezy uznac za tozsame z ww. klauzula z Rejestru.

e) postanowienia przyznajace przedsi¢gbiorcy prawo do jednostronnego rozwigzania
umowy bez uprzedniego wezwania do spelnienia Swiadczenia

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zakwestionowano rowniez
postanowienia wzorcoOw umoéOw, na mocy ktorych umowa zostaje rozwiazana ze skutkiem
natychmiastowym bez obowiazku wczesniejszego powiadomienia konsumenta w sytuacji np.
opoOznienia si¢ klienta z zaptata §wiadczenia lub na skutek innych zdarzen (np. wydluzona
nieobecnos$¢ na kursie / zajeciach). Przyktadowo, wydajac wyrok z dnia 31.10.2007 r. w sprawie
uznania za niedozwolone postanowienia wpisanego do Rejestru pod poz. 1350 (sygn. akt XVII
Amc 90/07) o tresci: ,,Towarzystwo moze rowniez odstqpi¢ od niniejszej umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy Partycypant opozni sie powyzej 14 dni z wplatq: a)
ktorejkolwiek z rat okreslonych w par. 2 pkt. 3 b) doptaty wynikajqcej z par. 2 pkt. 4, c) odsetek
okreslonych w par. 2 pkt. 7", Sad podzielil przedstawione w pozwie stanowisko Prezesa Urzedu,
ze w umowach o charakterze wzajemnym, odstapienie przez przedsigbiorcg od umowy bez
uprzedniego wezwania konsumenta do spetnienia $wiadczenia jest sprzeczne z art. 491 k.c, ktory
stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza si¢ zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z
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zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstapienia od umowy. Chociaz powyzszy przepis posiada charakter dyspozytywny, to jednak
jego tres¢ jest powszechnie stosowana w obrocie gospodarczym i stanowi jeden z jego dobrych
obyczajow (art.385' § 1 k.c.). W uzasadnieniu do innego wyroku, odnoszacego si¢ do
postanowienia z Rejestru z poz. 956 o tresci.: ,,Bezskuteczny uplyw terminu uiszczenia raty
czesnego uznaje sie za wyrazenie woli rezygnacji ze studiow, jezeli zalegla rata nie zostala
uiszczona w ciqgu czternastu dni od dnia uplywu terminu uiszczenia. Rezygnacja wywotuje
skutek pietnastego dnia po uplywie terminu uiszczenia raty” (sygn. akt XVII Amc 115/05), Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze ,,Postanowienia zaktadajqce, iz brak raty
oplaty za studia jest réwnoznaczne z rezygnacjq ze studiéw uznaé nalezy za sprzeczne z art. 385’
$ 1 ke. oraz art. 385° pkt 9 k.c. jako nadmiernie rygorystyczne i uprawniajqce pozwang do
zastosowania wobec konsumenta wprost tak dotkliwej sankcji za nieuiszczenie optaty w terminie
jakq jest skreslenie z listy studentow, niepoprzedzone wezwaniem do zaptaty. Zalozenie, iz brak
optaty uznaje sie za wyrazenie woli rezygnacji ze studiow oznacza przyznanie szkole
uprawnienia do dokonywania wiqzqcej interpretacji umowy, poprzez przyjecie, iz kaZde
zaniechanie studenta w dokonaniu optaty jest rownoznaczne z wolq rezygnacji ze studiow”.

W opinii Prezesa Urzedu zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie
wystgpujace w 9 wzorcach uméw OSSP o tresci: Szkola ma prawo rozwiqzaé umowe ze
stuchaczem w nastepujqcych przypadkach: a) nieoplacenia czesnego w terminie
przekraczajgcym 20 dni (...)” roéwniez przewiduje rozwiazanie umowy bez koniecznos$ci
uprzedniego wezwania konsumenta do spetnienia $wiadczenia w okreslonym terminie pod
rygorem rozwiazania umowy, a w zwiazku z tym wywoluje te same skutki prawne co
przytoczone wyzej postanowienia z Rejestru. Tym samym postanowienie to nalezy uznaé za
tozsame z cytowanymi wyzej klauzulami niedozwolonymi.

f) postanowienia przyznajace przedsi¢biorcy prawo do jednostronnego rozwigzania umowy
w zwigzKku z nieobecnoscia na zajeciach

W wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVII Amc 51/05), SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie o tresci: ,,Notoryczne nieusprawiedliwione nieobecnosci ucznia na
zajeciach spowodujq skreslenie z listy przy obowiqzku oplaty czesnego za trwajqcy semestr”,
ktore zostalo wpisane do Rejestru pod poz. 850. W uzasadnieniu sad stwierdzit, iz zdanie to
wypelnia dyspozycje art. 385 pkt 9 k.c. i stanowi niedozwolone postanowienie umowne,
poniewaz brak jest sprecyzowania pojgcia ,,notoryczne nieusprawiedliwione nieobecnosci” co
daje przedsigbiorcy ,,w istocie prawo do wiqzqcej interpretacji umowy i upowaznia do skreslenia
ucznia z listy”, bowiem nie jest okreslone jaka liczba godzin nieusprawiedliwionych kwalifikuje
do skreslenia z listy oraz jakie okoliczno$ci powoduja, Ze nieobecnos¢ jest nieusprawiedliwiona.
W konsekwencji postanowienie to daje pozwanemu mozliwos¢ rozwiazania umowy bez
waznych przyczyn.

W zakwestionowanym w niniejszej sprawie postanowieniu o tresci: ,,Szkofa ma prawo
rozwiqza¢ umowe ze stuchaczem w nastepujqcych przypadkach: (...) b) opuszczania zaje¢ bez
usprawiedliwienia (...),” wystgpujacym w 9 wzorcach uméw OSSP réwniez jest przewidziane
rozwigzanie umowy w razie ,,opuszczania zaje¢ bez usprawiedliwienia”, przy jednoczesnym
braku okreslenia liczby opuszczonych zaj¢¢ skutkujacych wykresleniem, oraz braku kryteriow
okreslenia nieobecno$ci jako nieusprawiedliwionej. Wobec powyzszego, mimo roéznic w
sformutowaniu tresci nalezy uznacé je za tozsame z ww. klauzula z Rejestru.

g) postanowienia przyznajgce przedsi¢biorcy prawo do jednostronnego rozwigzania
umowy w zwigzku z naruszeniami regulaminu

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 r. (sygn. Akt XVII Amc 62/05), SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie o tresci ,, Studium ma prawo odstqpi¢ od umowy bez mozliwosci
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zwrotu optat okreslonych w pkt 1 ze strony Stuchacza z powodu (...) naruszenia dobr Studium i
warunkow wspotzycia spotecznego oraz zasad obowiqzujqcych w placowkach”, ktére nastgpnie
wpisano do Rejestru pod poz. 774. W uzasadnieniu do tego orzeczenia sad wskazat, iz
stosowany przez przedsigbiorce wzorzec umowy przewiduje jednoczesnie mozliwos¢ uiszczenia
przez stuchacza optaty w pelnej wysokosci, co powoduje iz skreslony z listy stuchacz traci
prawo do jej zwrotu, czyli de facto ponosi koszt calego szkolenia pomimo, iz — na mocy decyzji
szkoly — nie bedzie juz mogt korzysta¢ z zaje¢. Taki zapis, zgodnie z orzeczeniem SOKIiK,
stanowi niedozwolone postanowienie umowne wymienione w art. 385 pkt 13 k.c., ktore
przewiduje utratg prawa zwrotu $wiadczenia, takze za nieodbyta czes¢ zajgc.

Taka sama sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, poniewaz w 9 wzorcach umoéw
stosowanych przez OSSP, obok postanowienia o tresci: ,,Szkota ma prawo rozwiqzac¢ umowe ze
stuchaczem w nastepujqcych przypadkach: (...) c¢) naruszania zasad wspotzycia spotecznego,
niewlasciwy stosunek do pedagogow oraz innych pracownikow Szkoly a takze kolegow,
utrudnianie Ilub swiadome przeszkadzanie w prowadzeniu zajec¢ edukacyjnych. W ww.
przypadkach nastqpi rozwiqzanie umowy ze Stuchaczem z naliczeniem opltaty o ktorej mowa w §
4 ust4 [tj. czesnego pozostalego do uiszczenia w danym semestrze], zamieszczono
postanowienie o braku mozliwosci zwrotu wptaconego czesnego za semestr lub o obowiazku
poniesienia catego kosztu szkolenia pomimo wcze$niejszego rozwigzania umowy (przy
szkoleniach finansowanych z funduszy unijnych). W zwiazku z powyzszym, pomimo réznic w
sformutowaniu tresci nalezy uznac je za tozsame ze wskazana klauzula z Rejestru.

h) postanowienia dotyczace zmiany wysokoSci czesnego:

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wielokrotnie kwestionowat postanowienia
wzorcow umow, ktore przyznawaly prawo przedsigbiorcy do podniesienia ceny bez wskazania
konkretnej przyczyny oraz bez przyznania konsumentowi jednoczesnego prawa odstapienia od
umowy z odpowiednim terminem wypowiedzenia. Przykladem tego jest postanowienie wpisane
pod poz. 802, zgodnie z wyrokiem SOKiK z dnia 17 maja 2006 r. (sygn. akt XVII Amc 9/05) o
tresci: ,,Uczelnia zastrzega sobie prawo do zmiany wysokosci czesnego stosownie do aktualnych
kosztow organizacji prowadzonego procesu dydaktycznego i prowadzonej dziatalnosci
statutowej” . W Rejestrze znajduje si¢ jeszcze szereg postanowien o podobnej tresci, np. pod
poz. 59, 547, 643 1 756. Sad uznawat tego rodzaju zapisy za postanowienia o ktorych stanowi art.
385° pkt 10 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym niedozwolonym postanowieniem umownym
jest postanowienie uprawniajace kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez
waznej przyczyny wskazanej w tej umowie, oraz art. 385° pkt 20 kodeksu cywilnego, zgodnie z
treScia ktorego niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie przewidujace
uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia
po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy. Wskazane
wyzej klauzule dotycza przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w roznym zakresie a
wskazane postanowienie z poz. 802 dotyczy dzialalnosci w zakresie ustug edukacyjnych.

Orzekajac o abuzywnosci jednego z wymienionych postanowien umownych, wpisanego do
Rejestru pod poz. 643 o tresci: ,,Wysokos¢ czesnego moze ulegac¢ zmianom w zaleznosci od
inflacji i aktualnych kosztow ksztatcenia”, SOKIK stwierdzit m.in., ze ,zakwestionowane
postanowienie przyznajqc Przedsiebiorcy prawo do jednostronnej zmiany wysokosci czesnego
nie precyzuje okolicznosci, w ktorych taka zmiana moze nastqpic. Postanowienie to odnosi sie
wprawdzie do gtownego Swiadczenia konsumenta (wynagrodzenia za Swiadczone przez
Przedsiebiorce ustugi), ale nie zostalo sformutowane w sposob jednoznaczny. O ile
Przedsiebiorca ma pelne prawo do podwyzszenia wysokosci optat za swiadczone ustugi w
zaleznosci od inflacji i aktualnych kosztow dziatalnosci, to nie moze on - zastrzegajqc sobie
prawo do zmiany wysokosci oplaty na mocy jednostronnej decyzji — naruszaé¢ wynikajqcego z
art. 384'§ 1 Kodeksu cywilnego obowiqzku doreczenia wzorca stronie umowy. Zgodnie z ww.
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przepisem, wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciqglym wiqze
drugq strone, jezeli zostal doreczony stronie przed zawarciem umowy, a strona nie
wypowiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Zgodnie z art. 385° pkt 20
Kodeksu cywilnego za niedozwolone uznaje si¢ te postanowienia umowne, ktore przewidujq
uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia
po zawarciu umowy, bez przyznania konsumentowi prawa odstqpienia od umowy. Postanowienia
§ 10 ust. 10 Statutu upowazniajq Przedsiebiorce do istotnej (10%) zmiany wysokosci optaty
obciqzajqcej konsumenta, przy czym zmiana wysokosci tej oplaty nie jest uznana za zmiane
warunkow umowy. Oznacza to, zZe konsument w przypadku podwyzszenia wysokosci oplaty nie
ma prawa do odstgpienia od umowy, przed wejsciem w Zzycie zmienionych warunkow
Swiadczenia ustugi” (fragment uzasadnienia wyroku z dnia z dnia 5 pazdziernika 2005 r. sygn.
akt XVII Amc 20/05).

Wystepujace 7 wzorcach uméw OSSP postanowienie zakwestionowane w niniejszym
postgpowaniu o tresci: ,,Czesne moze ulec zmianie w przypadkach niezaleznych od szkoty, takich
Jjak: podwyzszenie oplat za czynsz, energie, gaz itp.” takze przyznaje przedsigbiorcy mozliwosé
zmiany oplat czesnego z przyczyn okre§lonych w sposob nieprecyzyjny, poniewaz na tej
podstawie nie jest mozliwe oszacowanie czasu ani stopnia wielkosci tych podwyzek. Rowniez
sam katalog przyczyn nie jest zamknigty, poprzez uzycie zwrotu ,,itp.” dajacego mozliwo$¢ jego
poszerzania. Sformulowane w ten sposob postanowienie zastrzegajace mozliwos¢ zmian stawki
czesnego nie zapewnia konsumentom poczucia bezpieczenstwa, co do statosci okreslonych
optat. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz powyzsza umowa zawierana jest na stosunkowo krotki
okres (od 1/4 do 1 roku), a tym samym przedsigbiorca ma mozliwo$¢ takiego skalkulowania
przedmiotowych oplat aby osiagna¢ zamierzony w danym roku wynik ekonomiczny.
Oczywistym jest rowniez fakt, iz w trakcie trwania kursu rezygnacja ze szkoly jest utrudniona, w
zwiazku z czym konsumenci s3 de facto przymuszeni do zaakceptowania nowych stawek. Tak
wigc, w opinii Prezesa Urzedu, podwyzszanie przedmiotowych optat w ciagu ,,semestru/roku
szkolnego” powinno by¢ zatem wyjatkiem 1 nadto opiera¢ si¢ na wymiernych wskaznikach
jakim jest np. wskaznik inflacji.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu wymienione postanowienie wywotuje te same
skutki prawne co przytoczone postanowienie z Rejestru, przyznajac prawo przedsigbiorcy do
podwyzszenia ceny bez precyzyjnego wskazania przyczyn oraz bez przyznania konsumentowi
prawa do wypowiedzenia umowy. W zwiazku z tym, mimo roéznic w sformutowaniu tresci
nalezy uznac¢ je za tozsame ze wskazana klauzula z Rejestru postanowien wzorcéw umownych
uznanych za niedozwolone na podstawie wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Reasumujac powyzsze, nalezy uznaé¢ za uprawdopodobnione, iz wymienione w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji postanowienia mieszcza si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do
Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone:

= postanowienie ,,W przypadku braku mozliwosci polubownego rozstrzygniecia sporu,
wiasciwym do jego rozstrzygniecia jest sqd wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
organizatora szkolenia (w czg$ci umoéw uzyto zwrotu: ,ze wzgledu siedzibe
Wtasciciela”’) w klauzuli zamieszczonej pod nr 1007;

= postanowienie  ,,Wlasciciel zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany harmonogramu
nauczania,. Kazda zmiana harmonogramu bedzie widoczna na stronie internetowej
www.awangarda.edu.pl.” w klauzuli zamieszczonej pod nr 792;

= postanowienie ,,W przypadku rezygnacji z nauki Stuchacz zobowiqzany jest (...) do
wniesienia rekompensaty finansowej w wysokosci sumy czesnego pozostatego do
uiszczenia w danym semestrze, w terminie 14 dni od zlozenia rezygnacji” w klauzuli
zamieszczonej pod nr 851;
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= postanowienie ,,W przypadku rezygnacji z nauki wplaty za nauke oraz wpisowe nie
podlegajq zwrotowi ” w klauzuli zamieszczonej pod nr 851;

= postanowienie ,,Za opoznienia w oplatach czesnego szkota pobiera odsetki w wysokosci
0,5% ww. sumy za kazdy dzien zwloki [w niektorych umowach 1% 1 1 zt]. Odsetki sq
naliczane do momentu wplaty zalegtego czesnego” w klauzuli zamieszczonej pod nr
1187,

= postanowienie ,,Szkola ma prawo rozwiqzaé umowe ze stuchaczem w nastepujqcych
przypadkach: a) nieoplacenia czesnego w terminie przekraczajqcym 20 dni, b)
opuszczania zaje¢ bez usprawiedliwienia, c) naruszania zasad wspotZycia spolecznego,
niewtasciwy stosunek do pedagogow oraz innych pracownikow Szkoly a takze kolegow,
utrudnianie lub swiadome przeszkadzanie w prowadzeniu zajec¢ edukacyjnych. W ww.
przypadkach nastqpi rozwiqzanie umowy ze Stuchaczem z naliczeniem oplaty o ktorej
mowa w § 4 ust4 [tj. czesnego pozostalego do uiszczenia w danym semestrze]”
odpowiednio w klauzulach zamieszczonych pod nr 1350, 850 1 774;

= postanowienie ,,Czesne moze ulec zmianie w przypadkach niezaleznych od szkoly, takich

jak: podwyzszenie oplat za czynsz, energie, gaz itp.” w klauzuli zamieszczonej pod nr
802;

9. Stosownie do art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie (...) stosowanie postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Moéwiac o ,,zbiorowym interesie konsumentow” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
(...) nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
naruszeniem praw licznej grupy konsumentow, nie tylko tych bedacych klientami OSSP (ok.
1000 uméw w latach 2009-2010), ale i potencjalnych zainteresowanych, ktoérzy moga zawrze¢ z
nig umowe dotyczaca ustug edukacyjnych w jednej z 8 szkot funkcjonujacych w ramach OSSP 1
mieszczacych si¢ w 8 miastach lezacych w roznych obszarach kraju.

Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Spolki nie dotyczy intereséw
poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny 1 nie dajacy si¢
poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego krggu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy obecnych i przysztych
kontrahentéw przedsigbiorcy.

10. Zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji
bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzegdu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o
ktorej mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego
przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, poniewaz
przedsigbiorca zobowiazal si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
wzmiankowanym naruszeniom poprzez wykreslenie ze stosowanych wzorcéw uméw 4
zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien umownych oraz stosowna zmiang 3
pozostatych zapisow, ktérych nowe wersje zostaly przedstawione w pi§mie przedsigbiorcy z dnia
18.11.2010 r. [patrz: pkt 4. uzasadnienia niniejszej decyzji]. Analizujac przedstawione projekty
zmian dokonanych przez przedsigbiorcg¢ we wzorcach umownych Prezes Urzedu uznat, iz nie
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zawieraja juz postanowien mogacych godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow. Zdaniem
Prezesa Urzedu tak opracowane zapisy wzorcoOw umownych moga zosta¢ wprowadzone do
obrotu konsumenckiego w miejsce dotychczas obowiazujacych. Nalezy ponadto wskaza¢é, iz
zakres zobowiazania przedsigbiorcy obejmuje zaréwno usunigcie/zmiang zakwestionowanych
postanowien w nowo podpisywanych umowach, jak i w aktualnie obowiazujacych. Oznacza to
konieczno$¢ aneksowania wszystkich umow istniejacych w obrocie prawnym badz przynajmniej
podjecia przez przedsigbiorce udokumentowanych dziatan zmierzajacych do zmiany wczesniej
zawartych umoéw, polegajacych na przedstawieniu wszystkim kontrahentom aneksow
zawierajacych zmiany..

Stosownie do art. 28 ust.2 w decyzji, o ktorej] mowa w ust.1, Prezes Urzgdu moze takze
okresli¢ termin wykonania tych zobowiazan,

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.

11. Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzgdu naktada na przedsigbiorce
obowiazek ztozenia w wyznaczonym w sentencji decyzji terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiazan.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo orzec jak w pkt II sentencji decyzji.

12. Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479" § 2 kp.c.,
od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

z up. Prezesa UOKiIK
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

petnomocnik strony: )

Radca Prawny Magdalena Sniegula
Kancelaria Prawnicza

ul. Zamenhofa 21 m.1

90-511 tédz
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