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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCII I KONSUMENTéW
DELEGATURA W GDANSKU

RGD. 423-2/01/02/MLM
Gdansk, 12 kwietnia 2002r.

DECYZJA nr RGD. 7/2002

Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zmianami), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, wszczetego z urzedu przeciwko Spotce z 0.0. PUM w sprawie natoze-
nia kary pienieznej za niewykonanie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow nr RGD. 13/2000 z dnia 19 maja 2000r., sygn. akt RGD. 59-9/99/00,
utrzymanej prawomocnym wyrokiem Sgdu Antymonopolowego z dnia 20 czerwca 2001r.,
sygn. akt XVII Ama 90/00, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naktada sie na wyzej wymienionego przedsiebiorce kare pieniezng, ptatng do budzetu
panstwa, liczong od dnia 11 wrzesnia 2001r. do dnia 12 kwietnia 2002 r., w WySOKOSCi ++xu.
zt (stownie: .....).

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w 1999r. wptynat wniosek
Spotki z 0.0. TRIMAR Ltd. w G o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
stosowania przez PUM Spotka z 0.0. w G (PUM) praktyk zakazanych przepisami ustawy

antymonopolowej.

Zdaniem skarzacego przedsiebiorcy, PUM, prowadzac w warunkach faktycznego
monopolu dziatalno$¢ polegajacg na Swiadczeniu ustug pilotazu portowego, naduzywat
zajmowang_ pozycje na rynku tych ustug poprzez narzucanie kontrahentom ucigzliwych
warunkow wspdtpracy przejawiajacych sie w postaci naliczania zawyzonych optat piloto-
wych za wprowadzanie holownika i obiektu holowanego, co przynosito skarzonemu nie-

uzasadnione korzysci.
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Wedtug wnioskodawcy, w sytuacji gdy do portu wprowadzany byt zestaw holo-
wany bez wiasnego napedu, optata — liczona zgodnie z pkt 3 obowigzujacej wowczas ,, 7a-
ryfy za ustugi pilotowe”— winna byfa by¢ oparta na sumie objetosci jednostek tworzacych
zestaw (holownik + obiekt holowany), natomiast skarzony obliczat takg optate w oparciu o
objetos$¢ ustalong jako iloczyn a<b«c, gdzie: a — suma dtugosci obu statkéow, b — ich naj-

wieksza szerokosc¢ i ¢ — ich najwieksze zanurzenie.

Zdaniem Spotki TRIMAR Ltd. zastosowanie takiej podstawy wyliczen skutkowa-
to, w konsekwencji, 2,5 krotnym zwiekszeniem naleznosci za wykonang ustuge. Dodatko-
wo, co zgodnie przyznaty obie strony, zaden z istniejacych statkdw nie ma tak duzej obje-

tosci, jak wyliczona w oparciu o metode uzywang przez PUM.

Organ antymonopolowy, po rozpatrzeniu argumentdw i okolicznosci podniesio-
nych przez Spotke TRIMAR wszczat w dniu 19 pazdziernika 1999r. postepowanie admini-
stracyjne przeciwko PUM Spodtka z 0.0. w G pod zarzutem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6
obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom mo-
nopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (tekst jedn. Dz.U. Nr 49 z 1997 r., poz.
318, ze zmianami). Nowa ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1318 ze zmianami), w art. 8 ust. 2 pkt 6, w ten sam sposob

definiuje te praktyke ograniczajacg konkurencje.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolit na dokonanie nie budzacych
watpliwosci ustalen, ze PUM, na rynku wiasciwym, tj. rynku ustug pilotazu portowego
wykonywanych na terytorium i akwatorium Morskiego Portu w G, posiada pozycje mono-

polistyczna.

W ocenie Prezesa UOKIK, PUM stosujgc metode obliczania naleznosci za pilotaz
zespotu holowanego, opartq na iloczynie maksymalnych sum wymiaréw jednostek tworza-
cych zestaw (tak wyliczona podstawa nie miata swojego odpowiednika w rzeczywistosci i
realiach ekonomicznych) zawyzat wysokos¢ optat, co byto dla PUM Zrédtem nieuzasadnio-

nych korzysci.

Konsekwencjg zmonopolizowania rynku wtasciwego przez jednego przedsiebior-

ce jest brak mozliwosci — ze strony uzytkownikdw portu — wyboru innego niz PUM kontra-



henta mogacego legalnie wykonywac ustugi pilotazu portowego w porcie gdanskim. Wyko-
rzystujac istniejgca sytuacje rynkowa, skarzony narzucit zleceniodawcom takie zasady
wspotpracy, ktérych nie bytby w stanie wynegocjowac w warunkach istnienia konkurenciji.
Za ucigzliwym charakterem tych zasad — co ustalono w trakcie postepowania — przemawia
chociazby ta okolicznos¢, ze potencjalny konkurent PUM, dziatajacy na innym, podobnym
rynku w zespole portowym S, pobiera za takg samg ustuge (pilotaz zestawu holowanego)
optate, ktérej wysokos¢ ustalana jest przy uwzglednieniu, jako podstawy jej wyliczenia,
sumy pojemnosci obu jednostek tworzacych zestaw, a nie, jak to czynit i czyni nadal skar-

zony, iloczynu sumy maksymalnych wymiaréw zestawu.

Bioragc pod uwage wskazane powyzej ustalenia stanu faktycznego, Prezes
UOKIK, decyzjq nr RGD.13/2000 z dnia 19 maja 2000r., nakazat Spdtce PUM zaniechania
stosowania praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...],
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug pilotazu porto-
wego poprzez narzucanie kontrahentom ucigzliwych warunkdw umoéw wspotpracy, przeja-
wiajacych sie w postaci naliczania zawyzonych optat za $wiadczone ustugi pilotazu, w sy-
tuacji gdy do portu wprowadzany jest zestaw holowany (obiekt plus holownik, potgczone

holem), co jest dla PUM Zrodtem nieuzasadnionych korzysci.
Od tej decyzji skarzony odwotat sie do Sqdu Antymonopolowego.

Sad wyrokiem z dnia 20 czerwca 2001r., sygn. akt XVII Ama 90/00, oddalit od-
wotanie, orzekajac, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie. Uzasadniajgc swoje stanowi-
sko Sad wskazat m.in., ze ,,skoro raz w miesigcu do Portu G wprowadzany jest zestaw ho-
lowany to jest to ustuga standardowa i jako taka powinna byc¢ umieszczona w cenniku, w
oparciu o rzeczywistq pojemnosc statkow z zestawu. Pojemnosc obliczona wedfug iloczynu
stosowanego przez powoda jest pojemnoscig teoretyczng. Uzasadnienia ekonomicznego
(racjonalnosci) jej stosowania powod nie wykazat ani w postepowaniu administracyjnym

ani sgdowym’”.

Ponadto, rozpatrujgc pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu wniesionym
przez PUM, Sad wskazat, ze zaskarzona decyzja ,jest w petni zrozumiata i wykonalna. W
istocie swojej nakazuje ona zaniechania obliczania opfaty za bedacg przedmiotem poste-

powania ustuge pilotazu w oderwaniu od rzeczywistych parametrow holowanych statkow.



Wszelkie watpliwosci w tej materii rozstrzyga ostatecznie uzasadnienie decyzji, ktore na

podstawie art. 107 § 1 K.p.a. jest takze jej czesciq”.

Po ostatecznym uprawomocnieniu sie wyroku Sadu, organ antymonopolowy pi-
smem z dnia 20 wrze$nia 2001 r. wystgpit do Spétki PUM o przedstawienie informacji od-
nosnie sposobu wykonania decyzji nr RGD. 13/2000 Prezesa UOKIK [karta akt sprawy 5].

W odpowiedzi na wezwanie Spotka PUM, pismem datowanym na dzien 30 wrze-
$nia 2001r., wyjasnita, ze decyzja zostata wykonana, na dowdd czego przedstawita nowq
Llaryfe za ustugi pilotowe”, obowigzujacq na akwenie portu morskiego w G od dnia 1
stycznia 2001r., czyli wprowadzong juz po wydaniu decyzji, a przed ostatecznym rozstrzy-

gnieciem sprawy przez Sad Antymonopolowy [karta akt sprawy 6-9].

W nowej taryfie uwzgledniono — jako odrebny rodzaj $wiadczonych ustug — pi-
lotaz zespotu holowniczego. Zgodnie z punktem 3 taryfy opfaty pilotowe pobiera sie w za-

leznoéci od objetosci (V) wyrazonej w m? obliczonej wedtug wzoru:

V=LxBxT

gdzie, dla np. zespotu holowniczego ,pchanego” lub w sytuacji, gdy holownik
znajduje sie przy burcie statku (obiektu holowanego) poszczegdlne oznaczenia to:

L — dtugos¢ catkowita zespotu,
B — szeroko$¢ maksymalna zespotu,
T — wieksze zanurzenie letnie holownika lub statku.

Taki sposdb obliczania objetosci zespotu holowanego nie réznit sie wiec w za-
den sposéb od dotychczas stosowanego, a zakwestionowanego przez organ antymonopo-
lowy.

Ponowne wystgpienie do Spétki (pismo Urzedu z dnia 8 pazdziernika 2001r.
[karta akt sprawy 10]) nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw, bowiem skarzona twierdzi-
ta nadal, iz w catosci wykonata decyzje Prezesa UOKIK. Takie stanowisko pozostawato w
catkowitej sprzecznosci ze znanymi organowi antymonopolowymi faktami. W zwigzku z
tym, w dniu 25 pazdziernika 2001r. zostato wszczete przeciwko Spotce z 0.0. PUM w G
postepowanie antymonopolowe w sprawie natozenia na tego przedsiebiorce kary pieniez-

nej za niewykonanie decyzji Prezesa UOKIK, nr RGD.13/2000, z dnia 19 maja 2000r.,



utrzymanej prawomocnym wyrokiem Sadu Antymonopolowego, z dnia 20 czerwca 2001r.,
sygn. akt XVII Ama 90/00 [karta akt sprawy 14-15].

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania skarzona Spoétka
ponownie os$wiadczyta m.in., iz niewykonanie przedmiotowej decyzji ,nie ma miejsca”
[karta akt sprawy 23].

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZYL I USTALIL, CO NASTEPUJE:

Zebrany w sprawie materiat dowodowy catkowicie potwierdza, ze przedsiebior-
ca PUM nie wykonat decyzji Prezesa UOKIiK, nr RGD. 13/2000, z dnia 19 maja 2000 r.,
utrzymanej prawomocnym wyrokiem Sadu Antymonopolowego, z dnia 20 czerwca 2001 r.,
sygn. akt XVII Ama 90/00.

Stanowisko Sadu zaprezentowane w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku
jest jednoznaczne. Nie mogq tez budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych zawarte tamze
wskazdwki odnoszace sie do stanu postulowanego, tzn. tego, co skarzony przedsiebiorca
winien uczyni¢, aby nie by¢ narazonym na zarzut stosowania w prowadzonej przez siebie

dziatalnosci gospodarczej praktyk ograniczajacych konkurencje.

Po pierwsze, ze wzgledu na to, ze ustugi pilotowania zestawdw holowanych w
porcie gdanskim majq charakter powtarzalny, to pozycja taka powinna by¢ zawarta w ta-

ryfie.

Po wtore, opfata za te ustuge winna odpowiadac rzeczywistej, a nie teoretycz-
nie wyliczonej przez ustugobiorce pojemnosci, tak jak to czyni potencjalny konkurent ze

Szczecina.

W ocenie organu antymonopolowego samo uwzglednienie w taryfie pozycji od-
noszacej sie do ustugi pilotazu zestawu holowanego nie czyni jeszcze zado$¢ wymogom
okreslonym w przedmiotowej decyzji, bowiem dziatanie takie w zaden sposdb nie usuneto
istoty zarzucanej, udowodnionej w decyzji i potwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Antymonopolowego, praktyki ograniczajacej konkurencje. Wbrew twierdzeniom Spéiki

PUM, wprowadzona z dniem 1 stycznia 2001r. nowa taryfa za ustugi pilotowe nie jest do-



wodem przemawiajgcym za tym, ze skarzony przedsiebiorca dostosowat swoje zachowania
rynkowe do norm zgodnych z zasadami konkurencji. Wrecz przeciwnie, nie odstepujac
stosowanej dotychczas metody obliczania objetosci zestawu holowanego, PUM w dalszym
ciggu narusza prawo. Samo uwzglednienie tego rodzaju ustugi w taryfie w zaden sposob
nie $wiadczy o zaniechaniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencji, ani tym bar-

dziej nie legalizuje kwestionowanych zasad ustalania naleznosci za wykonang ustuge.

Zebrany w toku postepowania materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze
skarzony przedsiebiorca nie wykonat dobrowolnie prawomocnych orzeczen zapadtych w
sprawie. W takich przypadkach ustawa antymonopolowa przewiduje mozliwo$¢ zastoso-
wania przez organ antymonopolowy okreslonych instrumentéw, ktdrych uzycie ma na celu

wyegzekwowanie przestrzegania i respektowania prawa.

Art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie [...] stanowi, ze Prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentédw moze natozy¢ na przedsiebiorcow, w drodze decyzji, kare pieniez-
nq w wysokosci stanowigcej réwnowartos¢ od 10 do 1000 euro, za kazdy dzien zwioki w
wykonaniu decyzji lub wyrokéw sadu antymonopolowego. Kare pieniezng nakfada sie od
daty wskazanej w decyzji. Zgodnie z art. 115 wartos$¢ euro, o ktdérej mowa w przepisach
ustawy podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu Sredniego walut obcych ogtoszonego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok

natozenia kary.

Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20 czerwca 2001r., sygn akt XVII Ama
90/00 PUM otrzymat dnia 8 sierpnia 2001r. [karta akt sprawy 25]. Od orzeczenia tego,
zgodnie z art. 393* K.p.c przystugiwat miesieczny termin do wniesienia kasacji. Z prawa
tego Spotka nie skorzystata, co byto jej Swiadomie i autonomicznie podjetym wyborem, w
zwigzku z czym po dniu 10 wrzesnia 2001r nie przystugiwat juz jej zaden srodek zaskarze-
nia przedmiotowego wyroku. Nie byto przy tym Zzadnych istotnych przeszkod, aby po upty-
wie tego terminu decyzja Prezesa UOKiK nie mogta by¢ wykonywana, tym bardziej, ze nie
wymagato to od skarzonego przedsiebiorcy przedsiewziecia zadnych nadzwyczajnych $rod-
kéw, czy przygotowan, a okres jaki uptynat poczawszy od dnia ogtoszenia wyroku byt wy-

starczajqco dtugi.



W przedmiotowej sprawie pomiedzy pierwszym dniem, w ktorym, ze wzgledu
na uptyw kodeksowo okreslonego terminu, PUM nie przystugiwato juz prawo do wniesienia
kasacji tj. 11 wrzesnia 2001r., a datg wydania niniejszej decyzji tj. 12 kwietnia 2002r.
uptyneto 214 dni. Kurs 1 euro, okreslony zgodnie z wymogami art. 115 ustawy o ochronie
[...], wynosi 3,5219 z.

Przepis art. 102 ust. 1 ustawy antymonopolowej okresla granice minimalng (10
euro) i maksymalng (1.000 euro) wysokosci kary pienieznej, jaka moze by¢ natozona za
kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji lub wyroku Sadu Antymonopolowego. Oznacza to,
ze w tak ustalonym przedziale, o ostatecznej wysokosci kary decyduje organ antymono-
polowy, ktory wydajac decyzje winien wzig¢ pod uwage m.in. kryteria wskazane w art.

104 ustawy.

Minimalny wymiar kary, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 ustawy antymonopo-

lowej, wynosi;

a jej maksymalna wysokos$¢;

Majac na uwadze udowodniong okoliczno$¢ niewykonywania przez Spotke PUM
decyzji Prezesa UOKIK, z dnia 19 maja 2000r., sygn. RGD. 13/2000 oraz wyroku Sadu An-
tymonopolowego z dnia 20 czerwca 2001r. sygn. akt XVII Ama 90/00, organ antymonopo-
lowy natozyt na Spotke z 0.0. PUM w Gd, kare pieniezng w wysokosci ... zt. Ustalajac jej
wysokos¢, oprocz przestanek wskazanych art. 104, wzieto pod uwage procentowy stosu-
nek ilosci wykonanych w 2001r. ustug polotowych zespotéw holowniczych do ilosci ogé-
tem, $wiadczonych przez PUM w tym roku ustug pilotowych [karta akt sprawy 27], ktory

wyniost 4%.

Ostatecznie kare obliczono w nastepujacy sposob;



Okreslajac wysokosS¢ kary na znacznie nizszym od maksymalnego poziomie or-
gan antymonopolowy uwzglednit nastepujace okolicznosci pozwalajace na ztagodzenie jej
wymiaru;

v/ naruszenie przez skarzong Spoétke przepiséw ustawy antymonopolowej mia-
to miejsce po raz pierwszy,

v' w ocenie Prezesa UOKiK przedsiewziete Srodki okazg sie by¢ wystarczajace
dla osiagniecia spodziewanego jej celu, tj. skutecznego wyegzekwowania
od PUM przestrzegania regut konkurenciji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z tresciq art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
[...], kare nalezy uisci¢, na konto Urzedy Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w ..., w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sqdu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej dore-
czenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury w
Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzgbek

Dyrektor Delegatury w Gdansku



