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DECYZJA DNR-2/108 /2024

,,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu wobec

przedsiebiorcy Whirlpool Polska Appliances spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig

Z siedzibg w Warszawie w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu: plyta indukcyjna

Whirlpool, model: WF S8865 NE, kod EAN 8003437601477, niezgodnego z wymaganiami

okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca

2016 r. wsprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806, dalej jako:

,,yozporzadzenie™):

1)

2)

3)

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 84 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r., poz. 1854, dalej
jako: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”), nakazuje Whirlpool Polska
Appliances spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie wycofanie
z obrotu wyrobu: plyta indukcyjna Whirlpool, model: WF S8865 NE, kod EAN
8003437601477,

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zakazuje Whirlpool Polska Appliances spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Z siedziba w Warszawie udostepniania wyrobu: plyta indukcyjna Whirlpool, model:
WEF S8865 NE, kod EAN 8003437601477,

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
nakazuje przedsigbiorcy Whirlpool Polska Appliances spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, powiadomienie konsumentow
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o0 stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami w formie ogloszenia o tresci:
»Whirlpool Polska Appliances sp. z o.0. z siedzibqg w Warszawie informuje, ze wyrob plyta
indukcyjna Whirlpool model: WF S8865 NE, kod EAN 8003437601477, nie spetnia
wymagan okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
W sprawie Wymagar dla sprzetu elektrycznego, z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego
czasu na wylgczenie sie zalgczonego pola grzejnego w sytuacji jego nieumysinego
uruchomienia, co stanowi ryzyko poparzenia sie uzytkownika w momencie dotknigcia
przez niego nagrzanej phty indukcyjnej, przy braku jej wylgczenia sie w odpowiednio
krotkim czasie. Ogloszenie publikuje si¢ w zwigzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 27 czerwca 2024 r. znak: DNR-2/108/2024".
Ogloszenie o ww. tresci powinno zosta¢ zamieszczone w jednym dzienniku (gazecie)
0 zasiegu ogodlnopolskim (wielko§¢ min. 7/7 cm) oraz na stronie glowne;j
https://www.whirlpool.pl niezwlocznie po otrzymaniu niniejszego pisma, ogloszenie na
stronie internetowej powinno zawiera¢ zdjecie wyrobu,

4) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowigzuje Whirlpool Polska Appliances spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
Z siedzibg w Warszawie do przedstawienia dowodow wykonania decyzji, w terminie

30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w Whirlpool Polska Appliances spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (nr akt kontroli: BP.8361.36.2023,
BP.8361.159.2022, BP.8361.234.2022) inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie, (dalej jako: ,,WIIH”) stwierdzili, ze przedsigbiorca nie posiada
magazynu wyrobow gotowych w Warszawie. Ustalono, ze wyrdb: plyta indukcyjna Whirlpool,
model: WF S8865 NE, kod EAN 8003437601477, zmagazynowany byt w Piotrkowie
Trybunalskim. W zwigzku z tym, kontrola zostata wszczeta przez Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli DP.8361.286.2022) w magazynie
przedsiebiorcy w Piotrkowie Trybunalskim.

Ogledziny wyrobu przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lodzi wykazaly, Ze ptyta indukcyjna Whirlpool, model: WF S8865 NE,
kod EAN 8003437601477, znajdowata si¢ w styropianowym opakowaniu zabezpieczonym
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folig. Na etykiecie umieszczone byty m.in. informacje: Whirlpool WF S8865 NE, Made in Italy,
kod EAN 8003437601477, piktogram znaku zgodnosci i postepowania z odpadami. Do wyrobu
dotaczona byla instrukcja uzytkowania wraz z gwarancja.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb spelnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie. W toku kontroli probka wyrobu: plyta
indukcyjna Whirlpool, model: WF S8865 NE, kod EAN 8003437601477, zostala pobrana
i przekazana do badan laboratoryjnych w Laboratorium Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut
Technik Innowacyjnych EMAG z siedzibg w Katowicach, w celu stwierdzenia czy spelnia
parametry  okre§lone ~w  normie  zharmonizowanej PN-EN  60335-2-6:2015-
05+A1:2020+A11:2020 ,Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego -
Bezpieczenstwo uzytkowania — Cz¢$¢ 2-6: Wymagania szczegdtowe dotyczace stacjonarnych
kuchni, ptyt kuchennych, piekarnikow i podobnego sprzetu” (dalej: ,,norma”).

Badania wykazaly (sprawozdanie z badan nr 7216-ZLM/2022 z 17 pazdziernika
2022 r.), ze przedmiotowy wyrob nie spetnia wymagan punktu 22.113 normy. Podczas badania
ustalono, ze raz na kilkanascie prob, gdy szmatka nasaczona woda byla umieszczana na
przycisku kontrolnym z prawej strony panelu sterujacego (po prawej stronie od wiacznika
zasilania), nastepowato wilaczanie punktow grzejnych i stwierdzano brak ich automatycznego
wylaczenia w wymaganym czasie, to jest do 10 sekund. Ptyta dziatata bez przerwy do momentu
rgcznego wylgczenia lub wytaczenie nastepowalo automatycznie dopiero po kilkudziesieciu
sekundach, tj. znacznie po uptywie dozwolonego czasu.

Na wniosek kontrolowanego przedsigbiorcy zostato przeprowadzone badanie probki
kontrolnej wyrobu. Badanie wykonato Stowarzyszenie Elektrykow Polskich Biuro Badawcze
ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan nr LA-22.135 z 24 stycznia 2023 r.).
Badanie probki kontrolnej wyrobu potwierdzito, ze wyrdb nie jest zgodny z pkt. 22.113 normy
przy zastosowaniu metodologii okreslonej w normie PN-EN 60335-1:2012+A11:2014-
10+A13:2017-11+A1:2019-10+A2:2019-11+A14:2020-05+A15:2022-01 ,,Elektryczny sprzet
do uzytku domowego i podobnego — Bezpieczenstwo uzytkowania — Cz¢$¢ 1: Wymagania
og6lne”. W trakcie badania nasycona woda S$ciereczka, ktora umieszczono na panelu
dotykowym, stwierdzono, ze w kilkunastu przypadkach wykonanych pomiarow, wylaczenie
plyty nastepowato w wymaganym norma czasie (tj. < 10 sekund), jednak odnotowano rowniez
przypadki, gdy czas wytgczenia byt zdecydowanie przekroczony (tj. podczas jednej z prob ptyta

wylaczyla si¢ po 42 sekundach, a wigc dziatata 4 razy dluzej niz wymagany normg czas).
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Wedlug punktu 22.113 normy, nie powinna wystapi¢ sytuacja, w ktérej przy wytaczaniu si¢
panelu sterowania nastgpuje przekroczenie czasu 10 s. Zatem wyniki badan probki kontrolne;
potwierdzity negatywne wyniki badan probki podstawowe;.

Na zadanie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
przedsigbiorca przedstawit deklaracje zgodnosci z 8 czerwca 2022 r., z ktorej wynikato, ze
producentem wyrobu jest WHIRLPOOL MANAGEMENT EMEA S.r.l, Italy.

Akta z kontroli, w toku ktoérej stwierdzono, ze wyrob nie spetnia wymagan, jak rowniez
stwarza ryzyko poparzenia uzytkownika, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKiK” lub ,,organ”), celem wszczecia postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Pismem z 20 lipca 2023 r. Prezes UOKIK zwrocit si¢ do przedsigbiorcy Whirlpool
Polska Appliances sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z prosba o nadestanie: wszystkich faktur
nabycia wyrobu, wskazanie roli w obrocie przedmiotowym wyrobem oraz zlozenie
o$wiadczenia o stanie posiadania wyrobu, catkowitej liczbie zakupionego wyrobu oraz liczbie
wyroboéw dostarczonych kontrahentom i sprzedanych na podstawie paragondow, a takze
0 przekazanie listy odbiorcéw wyrobu.

W piSmie z 2 sierpnia 2023 r., ktore wptynelo do UOKiK 7 sierpnia 2023 r.,
przedsiebiorca Whirlpool Polska Appliances sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o§wiadczyl, ze
catkowita liczba zakupionego wyrobu wynosi 2 740 sztuk, z czego na stanie posiada 567 sztuk,
a sprzedat 2 123 sztuki. Kontrahentom sprzedat 2 063 sztuki, a detalistom na podstawie
paragonoéw — 60 sztuk. Przedsiebiorca oswiadczyt takze, ze jest: ,,importerem, dystrybutorem
oraz sprzedajgcym ten produkt”. Do pisma zalgczyt liste faktur zakupu wraz z liczbami
nabytych egzemplarzy wyrobu, pierwszg fakture zakupu wyrobu z 11 marca 2020 r. 0 numerze
7533295865, poswiadczajaca zakup od WHIRLPOOL EMEA S.p.A. Italia oraz wykaz
5 odbiorcoOw wyrobu, ktorym go udostepnit na terenie Polski. Pismo zostato podpisane przez
cztonka zarzadu, a zgodnie ze sposobem reprezentacji okreslonym w Krajowym Rejestrze
Sadowym do sktadania o§wiadczen 1 podpisywania w imieniu spotki, uprawnionych jest dwoch
cztonkdéw zarzadu, dziatajacych tacznie lub jeden cztonek zarzadu dziatajacy tacznie
z prokurentem.

Na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow

niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku
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kontroli, ze wyrdb nie spetnia wymagan albo nie spetnia wymagan i1 stwierdzono niezgodnos$ci
formalne.

Opierajac si¢ na zgromadzonym materiale dowodowym, Prezes UOKiK uznat za
zasadne wszczecie postgpowania administracyjnego wobec Whirlpool Polska Appliances
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,strona
postgpowania, spotka”) w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu: ptyta indukcyjna
Whirlpool, model: WF S8865 NE, kod EAN 8003437601477, niezgodnego z wymaganiami
okreSlonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na przekroczenie
dopuszczalnego czasu na wylaczenie si¢ zalaczonego pola grzejnego w sytuacji jego
nieumys$lnego uruchomienia, co stanowi ryzyko poparzenia si¢ uzytkownika w momencie
dotknigcia przez niego nagrzanej ptyty indukcyjnej, przy braku jej wylaczenia si¢
w odpowiednio krotkim czasie. Pismo z 5 wrze$nia 2023 r. zawiadamiajace o wszczeciu
postepowania zostato stronie postgpowania skutecznie doreczone 8 wrzesnia 2023 r.

Postanowieniem z 25 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postepowania do
wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania jego udostgpniania oraz powiadomienia
konsumentoéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu poprzez zamieszczenie ogloszenia we
wskazany sposob w jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu ogdlnopolskim oraz na stronie
internetowej, wyznaczajgc termin 40 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie tego postanowienia. Strona postgpowania zostala poinformowana jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia tych dziatan. Postanowienie zostato skutecznie
doreczone stronie postgpowania 27 wrzesnia 2023 r.

W pismie z 21 wrzes$nia 2023 r., ktére 26 wrzesnia 2023 r. wptyneto do UOKIK, strona
postepowania zwrocita si¢ 0 wyznaczenie jej terminu, nie krotszego niz 45 dni, na zajecie
stanowiska w zakresie przedmiotu prowadzonego postgpowania, a takze w celu umozliwienia
zapoznania si¢ z aktami sprawy, zebrania niezbednych informacji i dokumentéw. Z uwagi na
fakt wchodzenia w sklad miedzynarodowej grupy kapitatowej, strona podniosta, ze moze
zaistnie¢ potrzeba pozyskania dokumentow z zagranicy, a nast¢pnie przettumaczenia ich na
jezyk polski, co przedluzy czas przygotowana jej stanowiska w sprawie. Do pisma zalaczono:
kopi¢ petnomocnictwa wraz z wydrukiem Krajowego Rejestru Sadowego oraz dowodem
uiszczenia optaty skarbowe;.

27 wrzesnia 2023 r. pelnomocnik strony postepowania dokonat przegladu akt

w siedzibie UOKIK. Tego samego dnia (27 wrzesnia 2023 r.) wptyngto do UOKIK
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pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej oraz pelnomocnictwo
substytucyjne wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;.

Pismem z 29 wrzeénia 2023 r., ktére 2 pazdziernika 2023 r. wpltyneto do UOKIK, strona
postepowania powotujac si¢ na obowigzek organu administracji publicznej do zapewnienia jej
czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienia
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i1 materialdw oraz zgloszonych zadan,
przedstawita swoje stanowisko w sprawie i zwrdcita si¢ do Prezesa UOKIiK z prosba
0 zorganizowanie spotkania, w celu omowienia przebiegu post¢powania i przekazania
wyjasnien. Strona postepowania wskazata, ze w trakcie postepowania zarzucono jej, iz wyrodb
nie spetnia wymagan pkt. 22.113 normy IEC 60335-1, poniewaz: ,,gdy nasqgczona wodg
Sciereczka zostata umieszczona na przycisku sterujgcym po prawej stronie panelu sterowania
(po prawej stronie przelqcznika zasilania), punkty grzewcze zostaly wigczone i nie nastgpito
automatyczne wytgczenie w wymaganym czasie, tj. 10 sekund”. Strona postepowania wyjasnita,
ze jest to bledne stwierdzenie, gdyz ptyta zostala poddana rygorystycznym i szeroko
zakrojonym testom, ktore jednoznacznie potwierdzaja jej zgodnos¢ ze wszystkimi europejskimi
normami. Zgodno$¢ potwierdzaja takze zalaczona deklaracja zgodnosci i sprawozdanie z badan
Test Report IEC 60335-2-6 z 22 lutego 2022 r., otrzymane od jednostki notyfikowanej. Wedtug
strony postgpowania rzekome naruszenie wymogu pkt. 22.113 normy, opiera si¢ na zbyt
Sciereczka musi by¢ umieszczona na panelu sterowania w kazdej pozycji (nie ma odniesienia
do terminow takich jak ,,element ptyty grzewczej”, ,,ptyta indukcyjna”, czy ,,strefa gotowania”
itp.) w celu sprawdzenia niezamierzonego dziatania dotykowych elementow sterujgcych.
Wedlug strony postgpowania, umieszczenie sciereczki poza strefami okreslonymi w normie, na
przyktad poprzez natozenie jej migdzy panelem sterowania, a obszarami gotowania, bytoby
naduzyciem. Strona postgpowania o$wiadczyla, ze zatagcza do pisma stanowisko UL Solutions,
jednostki notyfikowanej, ktore opisuje prawidtows interpretacje klauzuli 22.113. Jednoczes$nie
strona postgpowania stwierdzita, ze poniewaz obszary stref gotowania sg wyraznie
zidentyfikowane, zastosowala to co jest $ciSle wymagane przez norme, pozostawiajac
sciereczk¢ w réznych pozycjach w ramach panelu dotykowego, unikajac naktadania si¢ na
strefy gotowania, poniewaz norma nie okresla tego wyraznie a wynik testu byt zgodny, jej
zdaniem, z wymaganiami. Strona post¢powania wskazata, ze badania przeprowadzone na
zlecenie Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie (Sprawozdanie

z badan z 25 pazdziernika 2022 r.) potwierdzaja, iz w przypadku spoczywania wilgotnej
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$ciereczki na panelu sterowania po lewej stronie od wlgcznika zasilania, ptyta wylgcza si¢
w ciggu 10 sekund. Ponadto strona postepowania stwierdzila, ze sprawozdanie z badan
wskazuje, ze gdy wilgotng Sciereczke umieszczono po drugiej stronie (,,z prawej strony panelu
sterujacego”), plyta nie wylaczyta si¢ w ciggu 10 sekund w jednej z kilkunastu préb. Zatem
wyraznie widaé, ze $ciereczka nie zostala umieszczona na panelu sterowania, zgodnie
z wymogami klauzuli 22.113 normy, ale zostala réwniez umieszczona w poprzek strefy
gotowania. Jednocze$nie strona postepowania oswiadczyta, ze w wyniku tych testow,
przeprowadzonych, jej zdaniem zbyt szeroko, WIIH btednie stwierdzil, iz ptyta jest niezgodna
Z przepisami. Ponadto strona postepowania wyjasnita, ze w jej wczesniejszej korespondencji
z WIIH wystegpuja roéwniez pytania dotyczace metodologii badan oraz gramatury, wymiaréw
I nasycenia $ciereczki, na ktore nie udzielono wowczas jeszcze pelnej odpowiedzi.
Poinformowata, ze kwestia interpretacji normy IEC/EN 60335-2-6 zostata przekazana do
Operational Staff Meeting for Household Appliances (OSM-HA), be¢dacego niezaleznym
organem, ktorego zadaniem jest interpretacja norm. Jednak organ ten nie przedstawil wowczas
jeszcze ostatecznego stanowiska w sprawie interpretacji punktu 22.113 normy, dlatego wedtug
strony przedwczesne byloby kontynuowanie postgpowania bez tego istotnego wyjasnienia. Do
pisma zalgczono: sprawozdanie z badan wyrobu Test Report IEC 60335-2-6 z 22 lutego 2022 r.,
deklaracje zgodnosci wystawiong dla wyrobu przez Whirlpool Management Emea S.r.1.1taly,
pismo od UL Solutions, kopi¢ korespondencji z WIIH dotyczacej zastrzezen do protokotu
kontroli i przeprowadzonych badan, z ktorej wynika, ze kontrola zostata wszczeta w wyniku
skargi konsumentki dotyczacej samoczynnego uruchomienia wyrobu.

Pismem z 5 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKIiK nawigzujac do korespondencji (pisma
strony z 21 wrze$nia 1 29 wrzesnia 2023 r.) oraz wniosku o spotkanie wyjasniajace,
poinformowat strong¢ postgpowania, ze jej uwagi odnosnie badan laboratoryjnych wyrobu ptyta
indukcyjna Whirlpool model: WF S8865 NE, kod EAN 8003437601477, przekaze do
laboratoriow, ktore wykonato badania, z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie i odniesienie
si¢ do zgloszonych zarzutéw. Jednoczesnie Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony postgpowania
z pro$ba o wskazanie, czy s3 to jedyne zastrzezenia i dowody, ktdore chciala przedstawi¢ na
okoliczno$¢ zgloszonych zastrzezen. Termin udzielenia odpowiedzi okreslit na 7 dni, pod
rygorem uznania, ze s3 to wszystkie uwagi. Ponadto zapytal stron¢ postgpowania czy
kwestionuje wyniki badan probki podstawowej, przeprowadzonej przez Laboratorium Sie¢
Badawcza Lukasiewicz — Instytut Technik Innowacyjnych EMAG z siedzibag w Katowicach,

czy tez probki kontrolnej, przeprowadzonej przez Stowarzyszenie Elektrykow Polskich Biuro
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Badawcze ds. JakosSci z siedzibg w Warszawie. Dodatkowo poinformowat, ze postepowanie
prowadzone jest pisemnie zgodnie z zasadg pisemnosci okreslong w art. 14 § 1a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej
»Kpa”), gdyz ,Sprawy nalezy prowadzi¢ i zatatwiaé na pismie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej”, w zwigzku z tym odbycie spotkania z pracownikiem nie jest
celowe. Nastepnie Prezes UOKIK wskazal, ze pismem z 21 wrzesnia 2023 r., ktore 26 wrze$nia
2023 r. wptyneto do UOKIK, strona postgpowania wniosta o wyznaczenie jej terminu w celu
umozliwienia zapoznania si¢ z aktami sprawy, co miato miejsce 27 wrzesnia 2023 r. w siedzibie
UOKIK.

W pi$mie z 4 pazdziernika 2023 r. strona postepowania przedstawita swoje stanowisko
w sprawie oraz wyjasnienia dotyczace nieprawidlowosci, ktore zaistniaty, jej zdaniem, podczas
przeprowadzania testow probek wyrobu, a majace wedlug niej kluczowy wplyw na
rozstrzygniecie w sprawie. Strona postepowania, majac na uwadze, ze na postanowienie
wzywajace ja do zastosowania nalozonych §rodkow, nie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz iz wedtug niej nie miala mozliwosci przedstawienia wyjasnien w sprawie przed
wydaniem postanowienia, zwrocita si¢ do Prezesa UOKiK o ponowne rozwazenie zasadnosci
wydanego postanowienia, powotujac si¢ na art. 18 ust. 3 rozporzadzenia 2019/1020 z dnia 20
czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw oraz zmieniajacego
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2022. Strona
wnioskowata o rozpatrzenie jej argumentow, a takze wyjasnien zawartych w piSmie
z 29 wrzes$nia 2023 r. Wskazata, ze postanowienie zostalo wydane na btednym zatozeniu, iz
wyrob jest niezgodny z wymaganiami, a badania zostaly przeprowadzone niezgodnie
z klauzulg 22.113 normy PN-EN 60335-1 oraz wskazujgc, ze gdyby testy zostaty
przeprowadzone poprawnie, zostataby potwierdzona zgodnos$¢ wyrobu z wymaganiami. Strona
postepowania o$wiadczyla, ze podjeta intensywne wysitki w celu wyjasnienia niniejszej
sprawy, poniewaz przywigzuje ogromng wage do bezpieczenstwa i dziatania jej wyrobow.
Wyjasnita rowniez, ze uwaza twierdzenie, iz plyta nie spetnia wymagan rozporzadzenia za
btedne. Ponadto wskazata, ze postanowienie zostato wydane przedwczesnie, a zaproponowane
przez urzad $rodki nie sa proporcjonalne do ryzyka i nieuzasadnione pilnoscia sprawy, bo
wyréb nie stanowi zagrozenia dla konsumentow. Natomiast niezgodno$¢ stwierdzona przez
WIIH wynikata z btgdnej interpretacji normy i przeprowadzenia testOw w sposob niezgodny
Z normg. Strona post¢gpowania o$wiadczyta, ze nie tylko ocena sprawy przez nia, ale takze

wnioski WIIH, nie uzasadnialy $rodkéw, do ktérych zostala wezwana w postanowieniu.
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Wskazata, ze ryzyko jakie wyrob stwarza dla konsumenta zostato ocenione przez WIIH jako
niskie (dowodem na to byt wynik oceny ryzyka przeprowadzonej 9 listopada 2022 r.). Strona
postgpowania podniosta, ze Komisja Europejska wydata wytyczne dotyczace tego jakie $rodki
powinny by¢ zastosowane dla okre§lonych kategorii ryzyka. Wskazata, ze w przypadku
niskiego ryzyka, powinno wystarczy¢ pismo organu (swoiste pouczenie) skierowane do
podmiotu gospodarczego (dystrybutora/importera/producenta), informujace o problemie
I ewentualnie wzywajace do podjgcia dobrowolnych dziatan naprawczych. Jednoczesnie strona
postepowania podkreslita, ze w toku kontroli WIIH nie wydal decyzji zakazujgcej
udostgpnianie wyrobu przez okres 3 miesigcy, do czego jest uprawniony w sytuacji, gdy
w trakcie kontroli stwierdzi, iz wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie. Wedlug
strony postepowania fakt ten powinien réwniez prowadzi¢ do wniosku, ze rzekoma
niezgodno$¢ wyrobu stwierdzona przez WIIH nie miata charakteru, ktéry wymagatby
zastosowania takich $rodkow. Strona postgpowania o$wiadczyla, ze wezwanie jej do
zastosowania takiego $rodku jak wycofanie wyrobow, jest niezgodne z przepisami art. 8 § 1
Kpa i art. 82 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku. Oba przepisy
wymagaja, aby przed natozeniem jakichkolwiek srodkow urzad wzigt pod uwage zamierzony
cel i potencjalne ryzyko. Ponadto strona postgpowania stwierdzita, ze na tym etapie wezwanie
jej do wycofania wyrobow i poinformowania o tym konsumentoéw, nie jest proporcjonalne
w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa i wynikow oceny ryzyka. Zatem zastosowanie si¢
do tych srodké6w miatoby ogromny wptyw na jej dziatalno$¢. Jednoczes$nie strona postgpowania
zwrécila si¢ o udzielenie odpowiedzi na pismo w mozliwie najkrotszym terminie
I niepodejmowanie zadnych istotnych czynnosci w postgpowaniu, aby unikngé poniesienia
przez nig dodatkowych kosztow 1 szkod.

W pi$mie z 13 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postgpowania,
ze w kwestii braku wydania przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej decyzji zakazujacej dalszego udostgpniania ptyty, skieruje pismo do organu nadzoru
rynku o wyjasnienia. Natomiast odnoszac si¢ do ponownych uwag, przedstawionych wczesniej
W pisSmie z 4 pazdziernika 2023 r., a dotyczacych badan laboratoryjnych wyrobu, Prezes
UOKIK wskazal, ze oczekuje na stanowisko strony postepowania w sprawie, w celu petnego
wyjasnienia jej zastrzezen do laboratoriow. Prezes UOKIK poinformowal, ze po otrzymaniu
opinii laboratorium i odpowiedzi WIIH w Warszawie, zajmie stanowisko w sprawie odnosnie

podniesionych zarzutow oraz wskazanego w postanowieniu terminu na przedstawienie
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dowodéw wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania jego udost¢pniania oraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Pismem z 13 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z prosba o wyjasnienie, dlaczego w trakcie
czynnosci kontrolnych u strony postepowania nie zostata wydana decyzja zakazujaca
udostgpniania przedmiotowego wyrobu, mimo stwierdzenia 400 sztuk przedmiotowego
wyrobu na stanie magazynowym kontrolowanego oraz wynikow badan laboratoryjnych,
potwierdzajacych niezgodno$¢ plyty 2z zasadniczymi wymaganiami. W  pismie
z 16 pazdziernika 2023 r. strona postepowania wskazata, ze wedtug niej dla prawidtowego
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy kluczowa jest nalezyta interpretacja klauzuli 22.113 normy
EN 60335-1. Jednocze$nie wyjasnila, ze do pisma z 29 wrzes$nia 2023 r. skierowanego do
UOKIiK zalgczono pismo od jednostki notyfikowanej UL Solutions, potwierdzajace
interpretacje spotki, zgodnie z ktdrg podczas przeprowadzania testu $ciereczke nalezy potozy¢
wylacznie na panelu sterowania. Spotka wskazala rowniez, ze powyzsza kwestig
przeanalizowal Komitet CLC/TC 61 CENELEC (Europejski Komitet Normalizacyjny
Elektrotechniki) powotany przez Rad¢ Techniczng CENELEC, uprawniony do podejmowania
decyzji w sprawach rewizji i interpretacji norm dotyczacych elektrycznego sprzetu do uzytku
domowego i podobnego, w tym normy EN 60335-1. Komitet przedstawil not¢ interpretacyjna,
z ktorej wynikalo, ze podczas przeprowadzania testow, Sciereczke nalezy potozy¢ wylacznie
na panelu sterowania, a nie na strefie gotowania. Potwierdzato to interpretacje Whirlpool
i jednostki UL Solutions dotyczaca klauzuli 22.113. Do pisma zataczono, zgodnie
z oswiadczeniem strony postgpowania, kopie¢ noty interpretacyjnej z lutego 2023 r. wraz
z agendg spotkania grupy roboczej Komitetu CENELEC z pazdziernika 2023 r., na ktorym
omawiano te kwestie. Strona postgpowania wskazata, ze kwestionuje wyniki badan obu probek,
zarowno przeprowadzonych przez Laboratorium Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut
Technik Innowacyjnych EMAG z siedzibg w Katowicach, jak i Stowarzyszenie Elektrykow
Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie. Strona postgpowania
o$wiadczyta, ze wyrdb zostal poddany rygorystycznym 1 szeroko zakrojonym testom
wewngtrznym i zewnetrznym, ktdre potwierdzaja jego zgodnos¢ z wszystkimi obowigzujacymi
normami europejskimi. Ponadto poinformowata, ze nie byta w stanie powtorzy¢ wynikow
uzyskanych w testach przeprowadzonych przez WIIH. Testy opisane w sprawozdaniach obu
laboratoriow zostaty przeprowadzone w sposob niezgodny z wymaganiami klauzuli 22.113

normy EN 60335-1. Bowiem wbrew arkuszowi interpretacyjnemu CENELEC $ciereczka
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zostata umieszczona w poprzek panelu sterowania i strefy gotowania, natomiast gdyby testy
zostaty przeprowadzone prawidlowo, wyrob zostalby uznany za zgodny z wymaganiami.
Odnosnie badan przeprowadzonych przez Laboratorium Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut
Technik Innowacyjnych EMAG z siedzibg w Katowicach, strona postepowania wskazata, ze
ze sprawozdania z badan wynika, iz $ciereczka zostata utozona w poprzek panelu sterowania
I gotowania, co jest sprzeczne z wymaganiami klauzuli 22.113 normy EN 60335-1.
Jednoczes$nie strona postepowania stwierdzila, ze ma pytania odno$nie metodologii badan oraz
gramatury, wymiardw 1 nasycenia $ciereczki, na ktore laboratorium dotychczas nie udzielito
odpowiedzi. Dato to stronie podstawy do stwierdzenia, ze podczas testow nie zastosowano
wlasciwej metodologii, takze w zakresie pozostalych wymagan testowania. Natomiast odnosnie
badan przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Elektrykow Polskich Biuro Badawcze
ds. Jakosci zsiedziba w Warszawie, strona postgpowania dodatkowo zwrocita sig¢
0 przedstawienie dowodow potwierdzajacych, ze metodologia wymagana punktem 22.113
normy EN 60335-1 zostata prawidlowo zastosowana, podkreslajac, ze wedtug jej oceny testy
wykonane zostaty rowniez nieprawidlowo, gdyz $ciereczka winna by¢ potozona wytacznie na
panelu sterowania. Dodatkowo strona postepowania wniosta o zlecenie niezaleznemu
laboratorium, po uzgodnieniu ze strong postgpowania i WIIH, przeprowadzenia badan wyrobu,
zgodnie z nota interpretacyjng CENELEC. Jednoczes$nie strona postgpowania zwrocita si¢ do
Prezesa UOKIK, aby nie podejmowal zadnych istotnych czynnosci w postgpowaniu.

Pismami z 20 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK zwroécit si¢ do Laboratorium Sie¢
Badawcza Lukasiewicz — Instytut Technik Innowacyjnych EMAG z siedziba w Katowicach
oraz Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biuro Badawcze ds. JakoS$ci z siedzibg w Warszawie,
z prosba o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw strony postgpowania. Jednocze$nie w pismie
z 23 pazdziernika 2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, odnoszac
si¢ do twierdzen strony postepowania, wskazat ze dyspozycja zawarta w art. 75 ust. 1 ustawy
0 systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku nie naktada obowigzku wydania decyzji
zakazujacej wobec wyrobu, ktory nie spelnia wymagan. Ponadto zwrocit uwage, ze w czasie
czynnos$ci kontrolnych zapoznano kontrolowanego z wynikami badan ptyty, z ktorymi si¢ nie
zgadzal podnoszac, iz po uzyskaniu negatywnych wynikow badan, przeprowadzit badania
w certyfikowanym laboratorium w zakresie kwestionowanego pkt. 22.113 normy, uzyskujac
wynik pozytywny. Ponadto Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, ze Laboratorium Stowarzyszenia Elektrykow Polskich

Biuro Badawcze ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie pismem z 20 marca 2023 r. skierowanym
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do WIIH, wyjasnito, ze probe badawcza ,,wykonywaty dwie osoby, powtarzana ona byta kilka
razy z roznymi pozycjami ulozenia szmatki, przy czym wynik jednej osoby byt zgodny
Z wymaganiami normy, zas drugiej nie, gdy jedna z prob data wynik przekraczajgcy 10 s,
wykonano kilkadziesigt prob (30, 40), z czego 6 dato wynik niespelniajgcy wymagan normy,
phita wylgczata sie za kazdym razem nie powodujqc zagrozenia pozarem”. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej o$wiadczyt, ze Whirlpool poinformowat, iz
zgloszenie konsumenckie miato jednorazowy charakter, bowiem zaden konsument nie zgtaszat
innych incydentow tego rodzaju. Dlatego sformutowano scenariusz ryzyka, ktore z uwagi na
incydentalny charakter wystgpienia ryzyka, uznano za niskie. Jednocze$nie Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej o§wiadczyt, ze brak wydania decyzji nie skutkuje
uznaniem wyrobu za zgodny z wymaganiami. Kontrolowany przedsigbiorca jako
profesjonalista oferujacy wyroby podlegajace wymaganiom ustawy 0 Systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku powinien zna¢ jej postanowienia i obowigzki na niego naktadane.
Zatem w momencie gdy zostal poinformowany o niezgodno$ciach dotyczacych wyrobu,
powinien dobrowolnie podja¢ stosowne dziatania.

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. strona postepowania przekazata UOKIK raport
Z badan z 23 pazdziernika 2023 r. przeprowadzonych przez jednostke notyfikowang IMQ, ktory
wskazuje, ze wyrdb jest zgodny z klauzulg 22.113 normy EN 60335-1. Jednoczesnie strona
postepowania wyjasnita, ze jednostka ta podczas przeprowadzania testow przyjeta taka sama
interpretacje¢ normy jak CENELEC, UL Solutions 1 Whirlpool. Do pisma zalaczono Test Report
No. AG23-0096286-01 z 23 pazdziernika 2023 r.

W pismie z 30 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowat strone postepowania,
ze przekazane sprawozdanie z badan wyrobu: ptyta indukcyjna Whirlpool model WF S8865
NE, przeprowadzonych przez laboratorium IMQ stanowi kserokopig, a tym samym nie spetnia
wymogow formalnych. Kserokopie stanowig rowniez wymienione w tym pi$mie i przekazane
we wczesniejsze] korespondencji: wyjasnienie Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego
Elektrotechniki oraz raporty z badan wyrobu, nadestane jako zalaczniki do pisma z 29 wrzes$nia
2023 r. Majac to na uwadze, Prezes UOKiK wezwal na podstawie art. 64 § 2 Kpa, do usunigcia
brakow formalnych i ponownego nadestania dowodéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem, pod rygorem pozostawienia ich bez
rozpoznania. Jednoczesnie Prezes UOKIK poinformowal, ze zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, dowodem z dokumentu moze by¢ tylko oryginat

dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza,
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adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego, doradce podatkowego, strong
postgpowania lub osobe¢ przez nig upowazniong i wskazat, iz zgodnie z art. 64 § 2 Kpa, jezeli
podanie nie spelnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszacego do usuni¢cia brakbw w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni,
Z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakoéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania.

Pismem z 26 pazdziernika 2023 r., ktore 31 pazdziernika 2023 r. wptyneto do UOKIK,
Laboratorium Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Technik Innowacyjnych EMAG
z siedzibg w Katowicach udzielito odpowiedzi na zarzuty strony postepowania. Laboratorium
wskazato, ze posiada akredytacje PCA o nr. AB 261 (m.in. w zakresie arkuszy norm PN-EN
60335-x). Zakres akredytacji nie obejmuje normy PN-EN  60335-2-6:2015-
05+A1:2020+A11:2020, jednak wszelkie badania nieakredytowane sa wykonywane zgodnie
z procedurami systemu zarzadzania jakoscig, zgodnym z normg PN-EN ISO/IEC 17025:2018-
02, a nadzorowanym przez PCA. Jednoczes$nie laboratorium o$wiadczylo, ze zadne instrukcje
czy procedury wewnetrzne nie moga zosta¢ udostepnione podmiotom zewnetrznym, z uwagi
objecie ich tajemnica przedsi¢biorstwa. Ponadto laboratorium wyjasnito, ze punkt 22.113
normy PN-EN 60335-2-6:2015-05+A1:2020+A11:2020 okre$la zakres gramatury $ciereczki
pomiedzy 140g/m?-170 g/m? i taka Sciereczka zostala zastosowana. Norma nie nakazuje
podawania w sprawozdaniu gramatury S$ciereczki, czy tez miary jej nasgczenia woda.
Laboratorium interpretuje pojecie ,,nasaczenie” jako maksymalng ilo§¢ wody, przy ktorej nie
nastgpuje jej samoczynne odciekanie z materiatu $ciereczki. Zgodnie ze stanowiskiem
laboratorium, opis przebiegu badan jasno okresla, ze juz po kilkunastu prébach stwierdzono
niewtasciwe dziatanie badanego urzadzenia, co biorgc pod uwage rozmiar ztozonej $Sciereczki,
w stosunku do powierzchni panelu sterujacego, oznacza wynik negatywny juz w pierwszym
podejsciu. Cykle testowe powtarzano wielokrotnie, w celu potwierdzenia powtarzalnosci
uzyskanego wyniku. Ilo$¢ cykli nie zostala odnotowana jako niewymagana norma i nieistotna,
zgodnie z 0ogdlng interpretacjag wynikow badan odpornosci, jezeli wynik przynajmniej jednej
proby daje wynik negatywny, to wynik catego badania takze jest negatywny. Ponadto
laboratorium wskazato, ze wuzycie terminu ,Czasami” w sprawozdaniu nie bylo
»hajwlasciwsze”, jednak wyrwanie tego stowa z kontekstu, nie zmienia jego sensu, tj. losowo
przy niewlasciwym zadziataniu urzadzenia badanego, wytaczenie nastepowato zbyt pdzno lub
w ogole. Laboratorium wyjasnito, ze doktadna lokalizacja Sciereczki przy uzyskanym wyniku

negatywnym zostala zamieszczona w sprawozdaniu z badania, a norma nie wymaga
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rejestrowania ani zamieszczania w nim wszystkich zastosowanych lokalizacji $ciereczki.
Obszar panelu byt osuszany po kazdej serii prob, a $ciereczka ponownie nasgczana woda.
Jednocze$nie laboratorium stwierdzito, ze nie zgadza si¢ z twierdzeniem, iz umieszczenie
Sciereczki w sposOb wykraczajacy poza obszar samych przyciskow dotykowych jest
naduzyciem. Gdyby normalizator miat taki zamyst zostaloby to wyraznie opisane w normie.
Tymczasem norma wymaga stosowania $ciereczki, ktorej rozmiar moze by¢ znaczgco wigkszy
niz obszar samych przyciskow. Umieszczenie Sciereczki ,,w poprzek™” panelu sterowania nie

jest tez w zadnym miejscu sprzeczne z wymaganiami normy: ,, umiesci¢ na panelu w dowolnej

’

pozycji”.

kontrolnego ani faktu, ze pomig¢dzy przyciskami dotykowymi, a strefg gotowania istnieje obszar

Ponadto producent urzadzenia w zaden sposdb nie oznaczyt granicy panelu

nie nalezacy do panelu kontrolnego. Zdaniem laboratorium, ewentualne intencjonalne
nieumieszczenie $ciereczki nad obszarem sasiadujagcym z przyciskami, nie zawierajagcym
elementow elektronicznych, nie zmienitoby wyniku badania, a byloby niezgodne z wyzej
przytoczonym wymogiem normy. Laboratorium o$wiadczylo, ze w trakcie badania dotozono
wszelkich staran, aby zachowana byta zgodno$¢ z wymaganiami normy PN-EN 60335-2-
6:2015-05+A1:2020+A11:2020 1 zwrdcono szczegdlng uwage na sposdb testowania, tak aby
odpowiadat  przypadkowym, prawdopodobnym warunkom spowodowanym przez
potencjalnego uzytkownika w warunkach rzeczywistych. Laboratorium wskazato, ze celem
wymagan stawianych urzadzeniom elektrycznym w normach jest zapewnienie maksymalnego
bezpieczenstwa podczas normalnego uzytkowania. Zatem jesli istnieje prawdopodobienstwo,
ze podczas normalnego uzytkowania wyrobu moze dojs¢ do niebezpiecznej sytuacji,
obowigzkiem laboratorium bylo zwrocenie na to uwagi.

Odpowiedz od Laboratorium Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich Biuro Badawcze
ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie zostata udzielona pismem z 31 pazdziernika 2023 r., ktore
9 listopada 2023 r. wptyneto do UOKIK. Laboratorium wskazato, ze jego opinia zostata wydana
na podstawie przeprowadzonych badan, wedlug wymagah normy oraz interpretacji
obowigzujacej w czasie, gdy badania byly wykonywane. Oswiadczyto, ze jego ocena odnosnie
spelnienia wymagan normy w momencie wykonywanych badan pozostaje niezmienna. Jesli
miatoby uwzgledni¢ decyzje CENELEC, to konieczne byloby przeprowadzenie ponownych
badan. W tym celu jednak nalezaloby dostarczy¢ stosowna probke wyrobu, gdyz badana

wczesniej plyta zostata odestana.
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Pismem z 9 listopada 2023 r. strona postgpowania przekazata ponownie dowody,
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, o ktére zwrécit si¢ Prezes UOKiIK w wezwaniu
z 30 pazdziernika 2023 r.

W pismie z 20 listopada 2023 r. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postgpowania
0 wyjasnieniach Laboratorium Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Technik Innowacyjnych
EMAG z siedzibg w Katowicach oraz Laboratorium Stowarzyszenia Elektrykow Polskich
Biuro Badawcze ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie. Jednocze$nie wskazat, ze w jego ocenie
wyroby te nie spelniaja wymagan bezpieczenstwa 1 stwarzaja ryzyko wystgpienia
bezposredniego zagrozenia zdrowia uzytkownika podczas uzytkowania (poparzenia). Odno$nie
metodologii prowadzonych badan wyjasnil, ze badaniom laboratoryjnym w trakcie czynno$ci
kontrolnych prowadzonych przez inspektoréw Wojewodzkich Inspektoratow Inspekcji
Handlowej, poddane zostaty takze inne ptyty indukcyjne z zastosowaniem tej samej metody,
aich wynik okazal si¢ pozytywny (nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w tym zakresie).
Odnoszac si¢ do argumentu strony postepowania, ze przedmiotowy wyrob nie stwarza
zagrozenia dla konsumentow, wskazal, ze ,, w toku kontroli WIIH nie zakazat udostepniania
produktu na rynku przez okres nieprzekraczajgcy 3 miesiecy, do czego jest uprawniony
w sytuacji, gdy W trakcie kontroli stwierdzi, ze produkt nie spetnia wymagan lub stwarza
zagrozenie”, gdyz, jak wyjasnit Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j,
wydanie takiej decyzji jest uprawnieniem organu, a nie jego obowigzkiem. Jednoczesnie Prezes
UOKIiK os$wiadczyl, Zze w jego opinii badania wyrobu zostaty przeprowadzone przez oba
laboratoria prawidtowo, tj. zgodnie z wymaganiami normy PN-EN 60335-2-6:2015-
05+A1:2020-07+A11:2020-09, w powigzaniu z normg PN-EN 60335-1:2012+A11:2014-
10+A13:2017-11+A1:2019-10+A2:2019-11+A14:2020-05+A15:2022-01. Ze sprawozdan
Z badan laboratoryjnych, zar6wno probki podstawowej, jak i kontrolnej, bezspornie wynika, ze
WYrob nie spetnia wymagan normy i jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1
oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Dodatkowo Prezes UOKIiK poinformowat, ze zapoznat si¢
z przekazanym przez stron¢ postepowania sprawozdaniem (Test Report No. AG23-0096286-
01 z 23 pazdziernika 2023 r.), opracowanym przez jednostk¢ IMQ S.p.A, ktéra wykonata
badania, zgodnie z twierdzeniem strony postgpowania, wedlug wytycznych Europejskiego
Komitetu Normalizacyjnego Elektrotechniki CENELEC. Jednak wobec uzyskanych opinii
laboratorioéw, ktore przeprowadzity badania probki podstawowej i kontrolnej wyrobu, nie moze
uzna¢, ze przedmiotowy wyrob jest bezpieczny 1 nie stwarza zagrozenia dla jego

uzytkownikow. Prezes UOKIK poinformowal strong postgpowania, ze podtrzymuje
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twierdzenie 0 niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami i oczekuje przedstawienia dowodow
wykonania postanowienia z 25 wrze$nia 2023 r., w terminie 40 dni od dnia otrzymania pisma.
Pismo zostato skutecznie dorgczone 4 grudnia 2023 r.

W pismie z 4 grudnia 2023 r. strona postepowania odniosta si¢ do badan
przeprowadzonych przez Laboratorium Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Technik
Innowacyjnych EMAG =z siedzibg w Katowicach oraz Laboratorium Stowarzyszenia
Elektrykow Polskich Biuro Badawcze ds. Jako$ci z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez:
,BBJ”) 1 podtrzymata swoje stanowisko, ze w obu przypadkach badania byty przeprowadzone
wadliwie. Spétka po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy stwierdzita, ze BBJ nie przedstawito
informacji, ktore uzasadnialyby wniosek o niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami. Wedtug
strony postepowania z tej odpowiedzi wynika jasno, ze po stronie BBJ pojawity si¢ pewnie
watpliwosci, ktore w ocenie spotki nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione przez Prezesa
UOKIK. Strona postgpowania wskazata, ze BBJ napisal, iz jezeli ma uwzgledni¢ interpretacje,
to musi ponownie przeprowadzi¢ badanie. W ocenie strony postepowania, BBJ nie wykluczyt
wigc, ze wyrob moglby spetni¢ wymagania. Ponadto strona postgpowania stwierdzita, ze urzad
mimo tego twierdzenia uznal, iz wyrdb jest niezgodny z wymaganiami 1 nie zdecydowat si¢
zleci¢ ponownego badania wyrobu wedlug noty interpretacyjnej CENELEC. Strona
postgpowania wniosta o przeprowadzenie takich badan wyrobu. Jednoczesnie poinformowata,
7€ ma szereg zastrzezen do wnioskow Laboratorium Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut
Technik Innowacyjnych EMAG z siedzibg w Katowicach. Wedlug niej podejscie tego
laboratorium nie spetnia standardéw tego typu badan. Strona postgpowania zwrécita si¢ do
Prezesa UOKIK o nieuwzglednianie wnioskow tego podmiotu przy rozstrzyganiu sprawy, gdyz
wedhug niej laboratorium nie zrozumiato znaczenia noty interpretacyjnej CENELEC. Strona
postepowania stwierdzila, ze niezastosowanie si¢ laboratorium do prawidlowej interpretacji
normy jest gldéwng przyczyna, ktéra doprowadzita do btednych wnioskow i wskazata, iz nie
zgadza si¢ z twierdzeniem laboratorium, ze producent w zaden sposob nie oznaczyt granicy
panelu kontrolnego ani faktu, ze pomig¢dzy przyciskami dotykowymi, a strefg gotowania
istnieje obszar nie nalezacy do panelu kontrolnego. Strona postgpowania o$wiadczyla, ze
granice panelu kontrolnego sa jasno okreslone w instrukcji uzytkowania dotaczonej do wyrobu.
Do pisma zalaczono instrukcje uzytkowania. Jednocze$nie strona postgpowania stwierdzita, ze
laboratorium nie zapoznato si¢ z instrukcjg. Odnoszac si¢ do twierdzenia laboratorium, ze
istnieje prawdopodobienstwo, iz moze doj$¢ do niebezpiecznej sytuacji, a jego obowigzkiem
byto zwrdcenie na to uwagi, strona stwierdzita, ze nie odnotowano zadnych zgloszen, skarg lub
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incydentow konsumenckich, ktore mialyby zwigzek z tym rzekomym problemem. Zas
przeprowadzone testy nie byly zgodne z normg EN 60335-2-6, a norma ta wedlug strony
postgpowania nie obejmuje testu przeprowadzonego przez to laboratorium. W zwigzku z tym,
nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyrdb nie spelnia wymagan normy. Jednoczesnie strona
stwierdzita, ze laboratorium nie posiada akredytacji PCA i nie rozumie skutkéw noty
interpretacyjnej CENELEC. Podkreslita, ze BBJ, ktore jest akredytowane do przeprowadzania
testow zgodnie z normg EN 60335-2-6, w sposéb dorozumiany uznaje wplyw noty
interpretacyjnej CENELEC i potwierdza, ze wymagane jest ponowne badanie. Spotka przyjeta
do wiadomosci, ze badanie wyrobu przez BBJ przeprowadzono przed wydaniem noty
interpretacyjnej do normy EN 60335-2-6 przez CENELEC. Bledem jest jednak zatozenie, ze
ocena BBJ nie powinna ulec zmianie. Strona postepowania wskazata, ze powiadomita WIIH
0 prawidlowej interpretacji normy, ale nie zostata ona przekazana BBJ. Dlatego testy byly
wadliwe. Zostato to potwierdzone dopiero wtedy, gdy Komitet CENELEC wydal notg¢. Strona
stwierdzita, ze ocena dokonana przez BBJ byta bledna, poniewaz niewtasciwie zinterpretowano
norme¢. Wedtug strony konieczne jest ponowne zbadanie probki podstawowej i kontrolne;.
Dlatego spotka stwierdzita, ze zwraca si¢ o wybranie akredytowanego laboratorium, ktore
podejmie si¢ badania wyrobu. Spotka o$wiadczylta, ze nie zgadza ze stanowiskiem Prezesa
UOKIK, iz wyrdb nie spetnia wymagan normy, bo wlasciwa interpretacja normy wymaga, aby
badanie przeprowadzono tylko przy pomocy wilgotnej $ciereczki, umieszczonej wytacznie na
panelu sterowania. Natomiast oba laboratoria nie zastosowaty si¢ do prawidlowej interpretacji
normy wyrazonej przez CENELEC. W efekcie ich wnioski o niezgodnosci wyrobu z norma sa
btedne. Z tego powodu spotka zwrocita sie z wnioskiem do Prezesa UOKiK o zlecenie
ponownego badania wyrobu, tym razem zgodnie z notg interpretacyjng CENELEC. Do pisma
zalagczono instrukcje uzytkowania wyrobu oraz deklaracj¢ zgodnosci. Jednocze$nie strona
postepowania wniosta o rozwazenie kwestii zgodnosci wyrobu z wymaganiami oraz srodkow
nalozonych na stron¢ postgpowania postanowieniem Prezesa UOKIiK z 25 wrzesnia 2023 r. Do
pisma zalaczono kopi¢ deklaracji zgodnosci wyrobu.

W pismie z 8 grudnia 2023 r. Prezes UOKiK wskazat, ze podtrzymuje swoje stanowisko
zawarte w pisSmie z 20 listopada 2023 r. o niezgodno$ci z wymaganiami wyrobu: ptyta
indukcyjna Whirlpool model: WF S8865 NE, kod EAN 8003437601477 i oczekuje
przedstawienia dowodoéw wykonania postanowienia Prezesa UOKIK z 25 wrze$nia 2023 r.
W wyznaczonym terminie. Odno$nie wniosku o ponowne badanie prébki kontrolnej wyrobu,

Prezes UOKIiK zwrocit uwage, ze probka kontrolna zostala juz poddana badaniom

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 826 14 35
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 17
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa -80V-p : -gov-p




laboratoryjnym, a z pism uzyskanych z Laboratorium Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut
Technik Innowacyjnych EMAG z siedzibg w Katowicach oraz Stowarzyszenia Elektrykéw
Polskich Biuro Badawcze ds. Jako$ci z siedzibg w Warszawie, bezspornie wynika, iz wyréb
nie spelnia wymagan. Jednocze$nie Prezes UOKIK wskazal, ze badania laboratoryjne
przedmiotowego wyrobu zostaly przeprowadzone 17 pazdziernika 2022 r. oraz 24 stycznia
2023 r., a przedstawiony przez stron¢ postepowania dokument Europejskiego Komitetu
Normalizacyjnego Elektrotechniki (CENELEC) — nota lub arkusz interpretacyjny — zostat
opracowany dopiero w lutym 2023 r. Zatem Prezes UOKIiK nie moze zgodzi¢ sie¢
Z twierdzeniem, ze badania wyrobu byly wadliwe.

22 listopada 2023 r. i 21 grudnia 2023 r. pelnomocnik strony postepowania dokonat
przegladu akt sprawy w siedzibie UOKiK.

Pismem z 22 grudnia 2023 r. strona postgpowania zwrocita si¢ 0 ponowne rozpatrzenie
przez Prezesa UOKIK kwestii przeprowadzenia ponownego badania wyrobu i o§wiadczyla, ze
nota interpretacyjna CENELEC stuzy wyjasnieniu prawidtowego stosowania klauzuli 22.113.
normy EN 60335-1 juz od chwili opublikowania tej normy, tj. od czerwca 2021 r., a nie dopiero
od lutego 2023 r. kiedy ja opracowano. Fakt, Zze nota interpretacyjna zostala wydana po
przeprowadzeniu testow, nie oznacza, iz badania zostaly przeprowadzone prawidtowo,
poniewaz zawierala ona wyjasnienia dotyczace sposobu stosowania klauzuli. Strona
postgpowania stwierdzita, ze laboratoria przeprowadzily testy w sposob nieprawidtowy, nawet
jesli nie byly tego $wiadome w czasie ich przeprowadzania. Ponadto strona postgpowania
o$wiadczyta, ze jedynym sposobem ustalenia czy wyrob spetnia wymagania, jest ponowne
przetestowanie go, tym razem zgodnie z prawidlowg interpretacjg normy.

W piSmie z 15 stycznia 2024 r. (blednie datowane na 15 stycznia 2023 r.) strona
postepowania wskazala, ze przedstawita dokument, zwany przez nig — nota interpretacyjna
CENELEC, ktora potwierdza jej dotychczasowe stanowisko. Skutek interpretacji CENELEC
ma zastosowanie od dnia, w ktorym norma zaczeta by¢ stosowana, a nie od dnia wydania
interpretacji do niej. Strona postepowania stwierdzita, ze zgodnie z przypisem zamieszczonym
na pierwszej stronie noty, interpretacja obowigzuje od daty publikacji aktualnego wydania
normy EN 60335-2-6:2015+A1:2020+A11:2020, co oznacza, ze W niniejsze] sprawie
interpretacja ta obowigzywata i powinna byla by¢ zastosowana przez Laboratorium Sie¢
Badawcza Lukasiewicz — Instytut Technik Innowacyjnych EMAG z siedzibg w Katowicach

oraz Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci z siedzibg
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w Warszawie. Do pisma zataczono dokument: ,,ITO1 Interpretation Sheet — 97. spotkanie —
Cypr —maj 2024 r.”.

Pismem z 16 stycznia 2024 r., odpowiadajacym na pismo z 22 grudnia 2023 r. oraz
15 stycznia 2024 r., Prezes UOKIK poinformowat strone postepowania, ze nadal podtrzymuje
swoje stanowisko o niezgodnosci wyrobu: ptyta indukcyjna Whirlpool model: WF S8865 NE,
kod EAN 8003437601477, z wymaganiami okres§lonymi w § 6 ust. 1 i1 § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia. Jednoczes$nie poinformowat, ze strona dotychczas nie nadestala Zadnych
dowodow wykonania postanowienia z 25 wrze$nia 2023 r. Podkreslit, ze pismem z 20 listopada
2023 r. wskazal, iz oczekuje na przedstawienie dowodow wykonania postanowienia w terminie
40 dni od dnia otrzymania tego pisma, a pismo zostato odebrane 4 grudnia 2023 r. Zatem termin
na jego wykonanie przypadat na 13 stycznia 2024 r. (sobota). Jednak, majac na uwadze art. 57
§ 4 Kpa, Prezes UOKiK wskazal, ze termin uptywal 15 stycznia 2024 r. (poniedzialek).
W zwigzku z tym, Prezes UOKiK poinformowal, ze zamierza wyda¢ decyzj¢ konczaca
postgpowanie oraz wyjasnit, iz zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan, a strona
postepowania nie przedstawita dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu,
zaprzestanie udostgpniania wyrobu oraz powiadomienie uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach z wymaganiami, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, w drodze
decyzji, nakazuje wycofanie wyrobu z obrotu, zakazuje udostgpniania wyrobu oraz nakazuje
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami. Majac to na
uwadze, Prezes UOKIK zawiadomil, ze jako stronie post¢powania przystuguje jej przed
wydaniem decyzji, na podstawie art. 10 § 1 Kpa, prawo zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw oraz materiatow, a takze zgloszonych zadan,
w terminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania pisma. Jednoczesnie Prezes UOKIiK
stwierdzit, ze jesli strona postgpowania jest zainteresowana przegladaniem akt sprawy, akta
udostgpniane sg w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Ponadto
poinformowal, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow
oraz zmieniajacego dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr
305/2011, podmiot gospodarczy przed wydaniem decyzji ma mozliwo$¢ w terminie nie
krotszym niz 10 dni roboczych, przedstawienia swojego stanowiska. Pismo zostato skutecznie

dorgczone stronie postepowania 1 lutego 2024 r.
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Natomiast w pi$mie z 17 stycznia 2024 r. strona postgpowania oswiadczyla, ze nie
produkuje juz wyrobu, ktory zostal poddany badaniom przez laboratoria, a produkcja
zakonczyta si¢ 7 listopada 2023 r. Os$wiadczyta, ze zaprzestala udostepniania wyrobu
sprzedawcom detalicznym od 28 wrzeSnia 2023 r. Jednocze$nie wniosta 0 zmiang
postanowienia i uchylenie wezwania spotki do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia
konsumentéw. Ponadto spotka poinformowata, ze zaktualizowata oprogramowanie w wyrobie
celem zapewnienia, aby w przypadku umieszczenia wilgotnej Sciereczki na panelu sterowania
i jej zachodzenia na stref¢ gotowania, pole grzewcze, na ktorym znajduje si¢ garnek, wylaczy
si¢ w ciggu 10 sekund. Spotka stwierdzita, ze jest stale zaangazowana w ulepszanie wyrobu
z mysla o konsumentach. W zwigzku z tym, gdyby laboratoria powtorzyty badania na wyrobie
ze zaktualizowanym oprogramowaniem, uzyskano by pozytywny wynik. Celem uzupelnienia
strona postepowania stwierdzita, ze po aktualizacji wyrob spetnia wymagania pkt. 22.113
normy EN 60335-2-6, zgodnie z interpretacja CENELEC. Strona zalaczyta kopi¢ raportu UL
Solutions z testow z 25 pazdziernika 2023 r., ktory potwierdza, ze wyrob ze zaktualizowanym
oprogramowaniem jest zgodny z normami: EN 60335-1 oraz EN 60335-2-6. W pismie strona
postgpowania zwroécila si¢ o uchylenie postanowienia w czesci dotyczacej powiadomienia
skierowanego do konsumentéw 0 wyrobie niezgodnym z wymaganiami, poniewaz wedtug niej
o$wiadczenie bytoby nieprawdziwe, w §wietle przedstawionego przez nig raportu.

19 1 30 stycznia 2024 r. pelnomocnik strony postepowania dokonat przegladu akt
w siedzibie UOKIiK. Natomiast 30 stycznia 2024 r. wptyneto do UOKIK petnomocnictwo
substytucyjne wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej. 5 lutego 2024 r. pelnomocnik
strony post¢powania dokonal kolejnego przegladu akt w siedzibie UOKIK.

9 lutego 2024 r. na prosbe Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce (AmCham) odbyto
si¢ spotkanie w siedzibie UOKIK, w ktorym udziat wzieli reprezentanci AmCham i Whirlpool
oraz Wiceprezes UOKIK, Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku i radca prawny
w Departamencie Nadzoru Rynku (notatka stuzbowa). W czasie spotkania przekazane zostaly
dokumenty: Test Report No. AG23-0096286-01 z 23 pazdziernika 2023 r. z badan wyrobu
wykonanych przez IMQ oraz Test Report IEC 60335-2-6 z UL Solutions z 9 marca 2023 r.
(12.02.2024 r. zarejestrowano pisma w UOKIK).

Pismem z 15 lutego 2024 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania, ze
odnosnie jej wniosku z 17 stycznia 2024 r. o uchylenie postanowienia z 25 wrzesnia 2023 r.
w przedmiocie wezwania do wycofania wyrobu: ptyta indukcyjna Whirlpool model: WF S8865
NE, kod EAN 8003437601477 z obrotu oraz powiadomienia konsumentow, nalezy stwierdzic,
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1Z postanowienie zostalo wydane na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 2 1 pkt 3 oraz pkt 6 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, na ktére nie przystuguje srodek zaskarzenia.
W postanowieniu Prezes UOKIK pouczyt 0 tym fakcie stron¢ postepowania i wskazal, ze
zgodnie z art. 126 Kpa, do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 105, art. 107 § 2-
5 oraz art. 109-113, a do postanowien, od ktorych przystuguje zazalenie oraz do postanowien
okreslonych w art. 134 — roéwniez art. 145-152 oraz art. 156-159 Kpa. Prezes UOKIK
poinformowat, ze w zwigzku z brakiem mozliwos$ci rozpoznania przedmiotowego wniosku
0 uchylenie postanowienia, pozostawia 6w wniosek bez rozpoznania w aktach sprawy.
Jednoczesnie Prezes UOKIK poinformowat réwniez o mozliwosci wniesienia zarzutow na
postanowienie, po podjeciu przez organ rozstrzygnigcia w I instancji, tj. wydania decyzji
konczacej postepowanie oraz o tym, ze w sytuacji powotania zarzutow w odwotaniu od decyzji
wydanej w | instancji, zgodnie z art. 142 Kpa, organ odwotawczy ustosunkowuje si¢ do
przedstawionych zarzutéw w uzasadnieniu decyzji odwotawczej. Prezes UOKIK odnoszac si¢
do informacji zawartej w pisSmie z 17 stycznia 2024 r. o podjeciu dzialan naprawczych,
polegajacych na wstrzymaniu produkcji wyrobu: piyta indukcyjna Whirlpool model: WF
S8865 NE, kod EAN 8003437601477 oraz zaprzestaniu jego udostepniania sprzedawcom
detalicznym, a takze zaktualizowaniu oprogramowania w wyrobie, celem wyeliminowania
stwierdzonej w trakcie badan laboratoryjnych niezgodnos$ci, poinformowat, ze w jego ocenie
badania laboratoryjne probki podstawowej i kontrolnej zostaty przeprowadzone prawidtowo
i po raz kolejny podtrzymat swoje stanowisko 0 niezgodnosci wyrobu z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia oraz koniecznosci jego wycofania
z obrotu oraz poinformowania konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach. 15 lutego
2024 r. pelnomocnik strony postepowania dokonat przegladu akt w siedzibie UOKIiK.

Pismem z 15 lutego 2024 r., ktore 27 lutego 2024 r. wptyngto do UOKIK, strona
postgpowania  przedstawila podsumowanie stanowiska dotyczacego postgpowania
I zgromadzonego materialu dowodowego, Stwierdzajac, ze pomimo odniesienia si¢ do
wszystkich zagadnien podniesionych przez Prezesa UOKiIK i przedstawienia istotnych
dowodoéw na poparcie jej stanowiska, organ nie odnidst si¢ do wskazanych przez nig kwestii.
Strona postepowania oswiadczyla, ze kluczowym problemem jest brak uznania przez Prezesa
UOKIK zastosowania interpretacji CENELEC od momentu obowigzywania normy, a nie od
daty wydania noty. Ponadto stwierdzita, ze naktadajac na nig Srodki opisane w postanowieniu
Prezes UOKIK stosuje odmienny poziom wymogow bezpieczenstwa w porownaniu z innymi

panstwami Unii Europejskiej. Podkreslita, ze wedlug niej wyrob jest bezpieczny i zgodny
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Z wymaganiami, na poparcie czego przedstawita stosowne dowody. Strona postepowania
stwierdzita, ze wycofanie wyrobu z obrotu i poinformowanie konsumentéw o niezgodnosci nie
byloby zasadne. Podtrzymata zatem swodj wniosek, aby Prezes UOKiK nakazal ponowne
przetestowanie wyrobu, zgodnie z interpretacijag CENELEC i powtdrnie rozwazyl swoje
stanowisko w sprawie zgodno$ci wyrobu. Alternatywnie, na podstawie art. 7 Kpa, w zw.
z art. 78 § 1 Kpa, spoétka wniosta o dopuszczenie dowodu w postaci zlecenia ponownego
badania wyrobu na polecenie Prezesa UOKIK, ktére miatyby by¢ przeprowadzone zgodnie
Z interpretacja CENELEC. Zadeklarowata rowniez gotowo$¢ pokrycia kosztow ponownego
badania, gdyby zaszla taka potrzeba, a takze dostarczenia probek wyrobu z jej zapasow
magazynowych w wersji sprzed zmiany oprogramowania. Jednoczes$nie strona postegpowania
whniosta, aby po ponownym rozpatrzeniu stanowiska w sprawie zgodnos$ci wyrobu i biorgc pod
uwage czynnosci podjete przez nig, a takze jej wyjasnienia przedstawione na spotkaniu 9 lutego
2024 r. w siedzibie UOKIK, Prezes UOKiK wydal decyzje o umorzeniu postgpowania.
Dodatkowo strona postepowania podniosta, ze organ nie ustalit znaczenia interpretacji
CENELEC, potwierdzajacej stanowisko Whirlpool, ze wyrob jest zgodny z wymaganiami.
Ponownie stwierdzila, ze nota interpretacyjna zawiera wyjasnienie tego, w jaki sposob punkt
22.113 normy EN 60335-1 powinien by¢ stosowany od 17 pazdziernika 2020 r. Oznacza to, ze
interpretacja normy byla obowigzujaca i stosowana juz w okresie poprzedzajagcym badania
przeprowadzone przez oba laboratoria. Wedtlug strony postepowania nota interpretacyjna
wskazuje, ze laboratoria zastosowaty niewtasciwg metode testowania, nawet jesli nie byty tego
Swiadome. W zwiazku z tym, w ocenie strony postgpowania badania nie wskazuja na brak
spelniania wymagan przez wyrob, a jedynym sposobem ustalenia, czy rzeczywiscie tak jest,
bedzie jego ponowne zbadanie, zgodnie z prawidlowg interpretacja normy. Strona
postepowania poinformowala, ze moze zorganizowa¢ badanie nowej ptyty indukcyjnej przez
podmiot trzeci stosujace prawidtowg interpretacie CENELEC. Spotka jeszcze raz podkreslita,
ze zgodnie z art. 7 Kpa organy administracji panstwowej stojg na strazy praworzadnosci,
a zurzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i sluszny interes obywateli. Ponadto zgodnie z art. 77 § 1 Kpa organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Strona postgpowania ponownie wskazata, ze Inspekcja Handlowa stwierdzita, iz
wyrob stwarza niskie ryzyko i nakazanie jego wycofania przez organ, narzuca Polsce poziom

bezpieczenstwa roznigcy si¢ od poziomu bezpieczenstwa obowigzujacego w innych panstwach
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cztonkowskich Unii Europejskiej. Takie podejscie byloby wedlug strony postepowania
sprzeczne z zasadami okreslonymi w art. 114 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
ktory przewiduje harmonizacj¢ przepisow na rynku wewngtrznym. Ponadto stanowitoby
ograniczenie handlu wyrobami, ktore s3 w pelni zgodne z wymaganiami Unii Europejskie;.
Strona postepowania powotata si¢ na wytyczne dla przedsigbiorcow dotyczace postgpowania
w przypadku wycofania wyrobu oraz innych dziatan naprawczych, opracowane przez
organizacje non-profit PROSAFE! i opublikowane przy wsparciu Komisji Europejskiej, ktore
wskazuja, ze przy niskim poziomie ryzyka nie wymaga si¢ podejmowania dziatan wobec
wyrobow znajdujacych si¢ juz na rynku. Ponadto strona postgpowania wskazata, ze wedhug
wytycznych za wystarczajace nalezy uzna¢ zmiany wyrobu w fazie projektowania i produkc;ji.
Poinformowata, ze takie podejscie potwierdza metodologia ,,0gdlnej oceny ryzyka Unii
Europejskiej” Komisji Europejskiej (Com(2013)76), zgodnie z ktoéra w przypadku niskiego
ryzyka odpowiednim dziataniem jest pismo organu. Jednocze$nie strona postgpowania
ponownie podniosta, ze opublikowanie komunikatu 0 niespetnianiu wymagan przez wyrob,
wymagatoby od niej zlozenia falszywego oswiadczenia, powodujac znaczace ryzyko dla
renomy Whirlpool oraz wprowadzajac de facto w btad i powodujac nieuzasadnione obawy
polskich uzytkownikéw. Podobnie spotka wyjasnita, ze nie moze podja¢ dziatan skierowanych
do partneréw handlowych w celu wycofania wyrobu, poniewaz bytaby rowniez zobowigzana
do poinformowania ich o przyczynie wycofania. Zatem w zwigzku niezgadzaniem si¢ z tym,
ze wyrob jest niebezpieczny, ryzykowataby zlozeniem falszywego o§wiadczenia wobec swoich
partnerow handlowych. Jednoczesnie po raz kolejny strona postepowania oswiadczylta, ze
zaprzestala sprzedazy wyrobu oraz dokonata aktualizacji oprogramowania ptyt indukcyjnych,
na skutek czego powtorne badanie ptyty datoby pozytywny wynik. Ponadto spotka wniosta,
aby po ponownym rozpatrzeniu przez organ sprawy, wstrzymat on wydawanie decyzji
zobowigzujacej spotke do wycofania wyrobu z obrotu i powiadomienia konsumentow, wydajac
decyzje o umorzeniu postepowania. 28 lutego 2024 r. pelnomocnik strony postepowania
dokonat przegladu akt w siedzibie UOKIiK.

W pi$mie z 4 marca 2024 r. Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony postepowania z prosba
0 udzielenie nastgpujacych wyjasnien:
e czy zweryfikowano jaka liczba egzemplarzy wyrobu znajduje si¢ nadal w ofercie

dystrybutorow, ktorzy go nabyli;

1 https://prosafe.org/index.php/en/
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e na czym dokladnie polegaty czynno$ci majgce na celu aktualizacj¢ oprogramowania
W wyrobie;

e czy aktualizacji oprogramowania dokonano w wyrobach znajdujacych si¢ na stanie
magazynowym — zgodnie bowiem ze ztozonym o$wiadczeniem z 2 sierpnia 2023 r. na
stanie magazynowym powinno znajdowa¢ si¢ 567 sztuk wyrobu, zatem jesli tak, to
0 przedstawienie o$wiadczenia, ze strona postegpowania dokonala aktualizacji
oprogramowania we wszystkich znajdujacych si¢ na stanie magazynowym wyrobach wraz
z podaniem liczby egzemplarzy, w stosunku do ktérych podjeto te czynnosci;

e wskazanie czy aktualizacji oprogramowania dokonano takze w wyrobach znajdujacych si¢
W posiadaniu dystrybutorow oraz kto i kiedy dokonat tych zmian.

5 marca 2024 r. pelnomocnik strony postepowania dokonat przegladu akt w siedzibie
UOKIK.

Postanowieniem z 26 marca 2024 r. Prezes UOKIK odmoéwil uwzglednienia wniosku
dowodowego zgloszonego przez stron¢ postgpowania dotyczacego przeprowadzenia na
zlecenie Prezesa UOKIK ponownego badania laboratoryjnego przedmiotowego wyrobu,
zgodnie z nota CENELEC, uzasadniajac to faktem, ze nie jest ona prawnie wigzaca, a badanie
zgodnosci wyrobu z wymaganiami po raz kolejny, w sposob uwzgledniajacy note nie ma
znaczenia dla sprawy. Organ dysponuje bowiem wynikami dwoch innych badan wyrobu,
z ktorych wynika, ze wyrdb nie spelnia wymagan bezpieczenstwa i1 stwarza ryzyko
bezposredniego zagrozenia zdrowia uzytkownika podczas uzytkowania, tj. poparzenia.
Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazat, ze nota zostata wydana w lutym 2023 r., a badania byty
przeprowadzone wczesniej.

4 kwietnia 2024 r. do UOKIiK wptynelo pismo strony postgpowania z 27 marca 2024 r.,
w ktorym poinformowala ona, ze skontaktowata si¢ z partnerami handlowymi w Polsce
i zweryfikowata liczbe wyrobow bez aktualizacji oprogramowania, znajdujacych sie
W magazynach dystrybutoréw. Z jej ustalen wynika, ze jeden z kontrahentéw posiada 230 sztuk
wyrobu, a pozostali — glownie detalisci — nie posiadajg juz zadnych egzemplarzy wyrobu.
Ponadto strona postepowania oswiadczyla, ze aktualizacja oprogramowania polegata na
modyfikacji parametréw majacych na celu zmiang czulo$ci dotyku oraz parametréw w zakresie
interakcji ze strefa grzewcza. Rezultatem tych zmian byly lepsze wyniki testow
z wykorzystaniem $ciereczki, przeprowadzonych nie tylko w obszarze panelu sterowania, ale
takze pomiedzy panelem sterowania a strefg grzewcza. Aktualizacja oprogramowania i jej

efekty zostaly zweryfikowane przez laboratorium Whirlpool oraz jednostke badawcza
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UL Solutions. Strona post¢powania wyjasnita, ze decyzja o aktualizacji oprogramowania
wynika z checi ulepszenia wyrobu i planuje we wlasciwym czasie zaktualizowaé wyroby
znajdujace si¢ na stanie magazynowym. Natomiast dopoki nie przeprowadzi aktualizacji
oprogramowania, nie¢ bedzie prowadzi¢ sprzedazy wyrobow znajdujacych si¢ W magazynie.
Jednoczes$nie strona postgpowania oswiadczyta, ze aktualizacja oprogramowania nie zostata
zastosowana w wyrobach bedacych w posiadaniu dystrybutoréw, gdyz nadal jej zdaniem
wyrob jest bezpieczny i zgodny z punktem 22.113 normy EN 60335-1, zatem podjecie takich
dziatan byloby niezasadne. Aktualizacja oprogramowania zostata przeprowadzona przez
inzynierow Whirlpool w Mediolanie dla nowo wyprodukowanych wyrobow. 5 kwietnia 2024
r. strona postgpowania dokonata przegladu akt sprawy w siedzibie UOKiK.

Pismem z 18 kwietnia 2024 r. Prezes UOKIK zwrécit si¢ do strony postepowania
0 wyjasnienie rozbieznosci w przekazanych dotychczas dowodach i nadeslanie w terminie
7 dni od dnia otrzymania pisma, listy odbiorcow wyrobu, z uwagi na réznice wzgledem danych
przekazanych pismem z 2 sierpnia 2023 r., gdzie informowala, ze wyrdb zostat sprzedany
5 kontrahentom oraz na podstawie paragondéw. Natomiast pismo z 27 marca 2024 r.
wskazywalo, ze odbiorcami wyrobu byli réwniez inni dystrybutorzy. Jednocze$nie Prezes
UOKIK ponownie podniost, ze dotychczas nie nadestano zadnych dowodow wykonania
postanowienia z 25 wrze$nia 2023 r. i zamierza wydaé decyzje konczaca postgpowanie.
Poinformowat takze stron¢ postgpowania o uprawnieniach przystugujacych jej na podstawie
art. 10 Kpa.

18 kwietnia 2024 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postgpowania datowane na ten
sam dzien (18 kwietnia 2024 r.), w ktérym oswiadczylta, ze jest ,,zaskoczona” stanowiskiem
urzedu, przedstawionym w postanowieniu, jakoby nota interpretacyjna CENELEC nie byta
prawnie wigzaca i tym, ze urzad podnosi obecnie powyzszy argument, podczas gdy w swoim
wczesniejszym pismie stwierdzit, ze obu badan wyrobu nie mozna uzna¢ za wadliwe, z tego
powodu, ze zostaly przeprowadzone zanim opracowano note¢, na ktorg powotuje sie spoika.
Ponadto strona postepowania stwierdzita, ze rozwazajgc ten argument, oznacza to, iz gdyby
nota interpretacyjna CENELEC zostata opublikowana przed przeprowadzeniem badan
laboratoryjnych, wowczas urzad wzialby ja pod uwagg. Ponadto strona postepowania uwaza,
ze obecne stanowisko urzedu, zgodnie z ktérym nota CENELEC mialby nie by¢ prawnie
wigzaca, jest bledne. Jednoczesnie strona postepowania powotala artykut 12 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji

ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu
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elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia (,,dyrektywa
niskonapigciowa”), ktory przewiduje domniemanie zgodno$ci produktéw na podstawie norm
zharmonizowanych. Strona postgpowania stwierdzila, ze wyrob spetnia wymogi normy EN
60335-2-6:2015+A1:2020+A11:2020 1 przystuguje jej w tym zakresie domniemanie zgodnosci
z wymaganiami. Wskazata, ze dostarczyla urzedowi prawidtowg interpretacje normy
CENELEC, organizacji wlasciwej do opracowywania oraz wydawania takich interpretacji.
Ponadto strona postepowania o$wiadczyla, ze majac na uwadze interpretacjc CENELEC
laboratoria, ktore przeprowadzity badania wyrobu, na ktorych urzad opiera swoje wnioski,
powinny uznaé, ze sposob zastosowania przez nich normy byt nieprawidtowy. Wedlug strony
postgpowania laboratoria badawcze powinny uzna¢, ze w tych okoliczno$ciach nie ma podstaw
do stwierdzenia, iz wyrob jest niezgodny z przepisami lub nie zapewnia bezpieczenstwa.
Jednoczesnie strona postepowania o$wiadczyla, ze jesli w decyzji konczacej postepowanie
urzad utrzyma swoje stanowisko o niezgodnosci wyrobu, to zaskarzy taka decyzje i bedzie
starata si¢ otrzyma¢ prawidlowa interpretacjc normy zharmonizowanej. Ponadto strona
oswiadczyta, ze w przypadku skutecznego zaskarzenia decyzji, bedzie dochodzié¢
odszkodowania za szkody poniesione w zwigzku z jej wydaniem. Jednocze$nie po raz kolejny
strona wniosta o ponowne rozwazenie sprawy i uznanie, ze nota CENELEC zawiera
prawidlowa interpretacje klauzuli 22 normy EN 60335-2-6:2015+A1:2020+A11:2020, a ta
interpretacja ma zastosowanie od 17 pazdziernika 2020 r., tj. od dnia publikacji normy
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Co oznacza, ze wyrob spetnia wymagania normy,
a spolka nie musi podejmowac zadnych czynnos$ci. 24 kwietnia 2024 r. strona postgpowania
dokonata przegladu akt sprawy w siedzibie UOKiK.

Pismem z 26 kwietnia 2024 r. Prezes UOKiK zwroécit si¢ do Komitetu Technicznego
nr63 ds. Elektrycznego Sprzetu Powszechnego Uzytku — Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego (PKN) celem wyjasnienia jakim rodzajem dokumentu normalizacyjnego jest
nadestany przez stron¢ postepowania dokument — ,nota interpretacyjna Europejskiego
Komitetu Normalizacyjnego Elektrotechniki CENELEC” do normy EN 60335-2-6
,Elektryczny sprzet do uzytku domowego 1 podobnego — Bezpieczenstwo-Cze$¢ 2-6:
Wymagania szczegétowe dla stacjonarnych kuchni, ptyt grzewczych, piekarnikéw i podobnych
przyrzadow” oraz czy jej stosowanie przez laboratoria jest obligatoryjne. Ponadto wnioskowat
0 wskazanie okresu jej stosowania i potwierdzenie przyjecia lub opublikowania, a takze

udzielenie informacji kto jest uprawniony do przyjmowania takich not.
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10 maja 2024 r. droga elektroniczng wptyneta do UOKIK odpowiedz udzielona przez
Komitet Techniczny nr 63 ds. Elektrycznego Sprzg¢tu Powszechnego Uzytku — Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego (PKN). Natomiast 24 maja 2024 r. odpowiedz udzielona przez
Komitet Techniczny nr 63 ds. Elektrycznego Sprzetu Powszechnego Uzytku — Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego (PKN) z 10 maja 2024 r. wptyne¢ta do UOKIK za posrednictwem
poczty.

W pismie stwierdzono, ze dokument oznaczony symbolem IS (od nazwy Interpretation
Sheet), czyli arkusz interpretacyjny, jest opracowywany jako element dodatkowy normy
miedzynarodowej w celu przedstawienia interpretacji postanowien normy, a jego zadaniem jest
zapewnienie szybkiego formalnego wyja$nienia watpliwo$ci zgltoszonych przez uzytkownika
normy (np. laboratorium, jednostke certyfikujaca, producenta itp.). W dalszej czesci
odpowiedzi wyjasniono, ze normy mi¢dzynarodowe moga by¢ wprowadzone do zbioru norm
europejskich (EN) a zasada ta dotyczy takze arkuszy interpretacyjnych IS do normy
miedzynarodowej (wtedy przyjmuje si¢ taki arkusz jako IS do EN). Polska jako cztonek
Europejskich Organizacji Normalizacyjnych bierze udzial w opracowaniu EN, ktore nastepnie
sa uznawane i1 publikowane jako polskie normy (PN). Procedure uznania EN za PN stosuje si¢
odpowiednio (tzn. uznajac arkusz interpretacyjny do normy europejskiej za arkusz
interpretacyjny do polskiej normy). W pismie wskazano, ze przekazany dokument, nie jest
arkuszem interpretacyjnym opublikowanym, lecz projektem arkusza interpretacyjnego do EN
60335-2-6. Na dzien sporzadzenia odpowiedzi status opublikowanej normy miata norma PN-
EN 60335-2-6:2015-05 ,,Elektryczny sprzet do uzytku domowego i1 podobnego —
Bezpieczenstwo uzytkowania — Cze$¢ 2-6: Wymagania szczegdtowe dotyczace stacjonarnych
kuchni, ptyt kuchennych, piekarnikoéw i podobnego sprzetu” wraz z elementami dodatkowymi,
to jest: PN-EN 60335-2-6:2015- 05/A1:2020-07E i PN-EN 60335-2-6:2015-05/A11:2020-09E.

W pisSmie z 10 maja 2024 r., ktore 16 maja 2024 r. wptyneto do UOKIK, strona
postepowania poinformowata Prezesa UOKIiK, ze r6znica w nadestanych do UOKIiK listach
dystrybutorow wymienionych w jej pismach z 27 marca 2024 r. i 3 sierpnia 2023 r. wynikla
Z tego, iz pismem z 3 sierpnia 2023 r. strona postgpowania przekazala list¢ kontrahentow,
ktorzy zakupili wyrdb bezposrednio od niej. Natomiast w pisSmie z 27 marca 2024 r. wskazano
10 dystrybutorow, ktorzy nabyli wyrdéb bezposrednio od niej oraz posrednio od innych
dostawcow. Dodatkowo strona postgpowania oswiadczyla, ze zgodnie z jej wiedzg, tylko jeden

przedsigbiorca posiada wyrdb w magazynie.
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Pismem z 20 maja 2024 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania
0 otrzymanym stanowisku Komitetu Technicznego nr 63 ds. Elektrycznego Sprzetu
Powszechnego Uzytku — Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Wskazat, ze majac na uwadze
stanowisko PKN, iz nadestany przez stron¢ dokument jest jedynie projektem arkusza
interpretacyjnego do EN 60335-2-6, a badania laboratoryjne probki podstawowej i kontrolnej
ptyty indukcyjnej Whirlpool model: WF S8865 NE, kod EAN 8003437601477, zostaly
wykonane przez oba laboratoria prawidlowo, wyrdb nie powinien znajdowac si¢ w obrocie.
Jednoczesnie Prezes UOKIiK ponownie poinformowat, ze dotychczas nie nadestano zadnych
dowodow wykonania postanowienia z 25 wrze$nia 2023 r. i wskazal, iz nadal oczekuje na
przedstawienie dowodow jego wykonania. Prezes UOKIK ponowit informacje, ze zamierza
wydaé¢ decyzje konczaca postgpowanie i poinformowal o uprawnieniach przyshugujacych
stronie postgpowania na podstawie art. 10 § 1 Kpa. Ponownie poinformowat, ze zgodnie
z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20
czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw oraz zmieniajacego
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011, podmiot
gospodarczy przed wydaniem decyzji ma mozliwo$¢, w terminie nie krotszym niz 10 dni
roboczych, przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. Pismo zostato stronie postepowania
skutecznie dorgczone 6 czerwca 2024 r.

Pismem z 20 maja 2024 r., ktore 24 maja 2024 r. wplyngto do UOKIK, strona
postepowania przedstawila podsumowanie swojego stanowiska w sprawie 1 o$wiadczyla, ze
zasadniczym problemem pozostaje to, iz urzad nie uwzglednit oficjalnej interpretacji
CENELEC. Jednoczesnie Strona postepowania oswiadczyta, ze Komitet CLC/TC 61
Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego Elektrotechniki (CENELEC) potwierdzil, iz
podczas badan $ciereczke nalezy ktas¢ wytacznie na panelu sterowania. Dodatkowo strona
postepowania poinformowata, ze nota CENELEC zostata zatwierdzona na 96. posiedzeniu
komitetow krajowych CLC/TC 61, ktore odbyto si¢ 14 maja 2024 r. Na posiedzeniu
potwierdzono, ze badanie nalezy przeprowadzi¢ z rozlanym ptynem, ktéry stymuluje
wykipienie gotujacego si¢ plynu z naczynia, w pozycji, w ktorej §ciereczka zakrywa tylko panel
sterowania/przycisk sterowania, bez nachodzenia na stref¢ gotowania. Zdaniem strony
potwierdza to komunikat z 14 maja 2024 r. sekretarza CLC/TC 61 skierowany do komitetow
krajowych. Strona postepowania podtrzymata zamiar wniesienia skargi na decyzje urzedu oraz
staranie si¢ 0 uzyskanie prawidlowej interpretacji normy zharmonizowanej. Ponownie

wskazata, ze w przypadku skutecznego zaskarzenia decyzji, bedzie dochodzita odszkodowania
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za poniesione szkody w zwigzku z wydaniem takiej decyzji. Strona podtrzymata stanowisko,
7ze wyrdb jest bezpieczny i w zwigzku z tym jego wycofanie z obrotu i powiadomienie
konsumentéw o niezgodnosciach bytoby nieuzasadnione. Strona postgpowania podtrzymata
réwniez swoje poprzednie oswiadczenia i stanowiska w zakresie podjecia dziatan i ponownych
testow. Ponadto spotka ponownie wniosta o wydanie decyzji umarzajgcej postgpowanie. Do
pisma zatgczono komunikat sekretarza CLC/TC 61 oraz agendg ze spotkania z 14 i 15 maja
2024 r. 27 maja 2024 r. strona postgpowania dokonata przegladu akt sprawy w siedzibie
UOKIK.

Pismem z 19 czerwca 2024 r., ktore 26 czerwca 2024 r. wpltyneto do UOKIK, strona
postepowania poinformowata, ze arkusz interpretacyjny CENELEC formalnie zatwierdzono na
posiedzeniu Komitetu Technicznego CENELEC 61 — Bezpieczenstwo elektrycznego sprzetu
do uzytku domowego i podobnego, ktore odbyto si¢ 14-16 maja 2024 r. w Brukseli.
Jednoczes$nie stwierdzita, ze zatwierdzenie interpretacji przez odpowiedni Komitet Techniczny
CENELEC nalezy uzna¢ za przyjecie wyktadni normy wigzacej akredytowane laboratoria
badawcze. Zdaniem strony ten arkusz interpretacyjny stanowi obecnie uznang cz¢$¢ normy EN
60335-2-6, wskazujaca poprawng interpretacje, ktora nalezy stosowa¢ od dnia publikacji
aktualnego wydania normy. Ponadto strona postepowania wskazata, ze je$li producent
zdecyduje si¢ zastosowa¢ odpowiednie normy zharmonizowane, produkt korzysta
z domniemania zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami, w zwigzku z tym stanowisko Urzedu
podwaza to domniemanie. Tym pismem strona postepowania zwrocita si¢ do Prezesa UOKiK
ponownie o uznanie ostatecznego 1 wigzacego charakteru arkusza interpretacyjnego
CENELEC, potwierdzajacego poprawnos$¢ interpretacji aktualnego wydania normy PN-EN
60335-2-6:2015, a wigc nalezyte uwzglednienie domniemania zgodnosci wynikajacego
z dyrektywy niskonapieciowej oraz uznanie, ze WObeC wyrobu nie sa wymagane zadne
czynnosci. Do pisma zataczono: protokot 96. Posiedzenia Komitetu Technicznego CENELEC
61 Bezpieczenstwo elektrycznego sprzetu do uzytku domowego 1 podobnego, ktore odbyto sie
w Brukseli (Belgia) w dniach od 14 do 16 maja 2024 r. oraz arkusz interpretacyjny ITO1
(spotkanie: 96.-Bruksela-maj 2024 r.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, ze
przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobe¢ fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng

nieposiadajacg osobowosci prawnej, inng niz producent lub importer, ktéra udostepnia wyrdb
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na rynku w ramach dziatalnos$ci handlowej. Wedlug art. 4 pkt 23 ustawy przez udostepnienie
wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucii,
konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalno$ci gospodarczej, odptatnie lub
nieodptatnie.

Przedsigbiorca Whirlpool Polska Appliances spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Warszawie, w rozumieniu przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku jest dystrybutorem, ktory udostepnit na rynku w ramach dziatalnosci handlowej
wyrob: ptyte indukcyjng Whirlpool, model: WF S8865 NE, kod EAN 8003437601477, co
potwierdza zebrany w toku postepowania materiat dowodowy.

W toku kontroli probka wyrobu: ptyta indukcyjna Whirlpool, model: WF S8865 NE,
kod EAN 8003437601477, zostala pobrana i przekazana do badan laboratoryjnych
w Laboratorium Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Technik Innowacyjnych EMAG
z siedzibg w Katowicach, w celu stwierdzenia czy spelnia parametry okreslone w normie
zharmonizowanej PN-EN 60335-2-6:2015-05+A1:2020+A11:2020 ,,Elektryczny sprzet do
uzytku domowego i podobnego — Bezpieczenstwo uzytkowania — Czg¢$¢ 2-6: Wymagania
szczegotowe dotyczace stacjonarnych kuchni, plyt kuchennych, piekarnikow i podobnego
sprzetu”. Badania wykazaly (sprawozdanie z badan nr 7216-ZLM/2022 z 17 pazdziernika
2022 r.), ze wyrdb nie spetnia wymagan punktu 22.113 ww. normy. Nast¢gpnie negatywne
wyniki badan probki podstawowej zostaly potwierdzone przez badanie probki kontrolnej
wyrobu przeprowadzone na wniosek kontrolowanego, ktore wykonato Stowarzyszenie
Elektrykow Polskich Biuro Badawcze ds. Jako$ci z siedzibg w Warszawie (Sprawozdanie
z badan nr LA-22.135 z 24 stycznia 2023 r.).

Przepis art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, ze
przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza
spelnia¢ wymagania. Wymagania dla wyrobdéw podlegajacych ocenie zgodno$ci okreslaja
przepisy wydane na podstawie art. 12 ww. ustawy. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku minister kierujgcy dzialem administracji rzagdowej wlasciwym

ze wzgledu na przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagania dla
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wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.
Ptyta indukcyjna Whirlpool, model: WF S8865 NE, kod EAN 8003437601477, jest sprz¢tem
elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia, w ktérym to okre§lono wymagania dla sprzetu
elektrycznego.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
postgpowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami albo w ktorych stwierdzono niezgodnosci formalne prowadzi
Prezes UOKIK. Ustalenia kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie i w Lodzi, uzasadnialy wszczgcie przez
Prezesa UOKIK zurzedu postgpowania administracyjnego wobec Whirlpool Polska
Appliances spoétka z ograniczonga odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w sprawie
wprowadzonego do obrotu wyrobu: ptyta indukcyjna Whirlpool, model: WF S8865 NE, kod
EAN 8003437601477, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku stanowi,
ze dystrybutor jest podmiotem gospodarczym.

Natomiast § 6 ust. 1 rozporzadzenia, stanowi, ze sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
0 ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
i utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,
W procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i1 zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace niepowstawanie temperatury, tukéw lub
promieniowania, moggcych spowodowaé niebezpieczenstwo.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodnosci plyty indukcyjne; z wymaganiami
1 stwarzane przez nig zagrozenie, postanowieniem z 25 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKiK wezwat
strong postgpowania do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostepniania oraz do
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami —
poprzez zamieszczenie ogltoszenia w jednym dzienniku o zasiggu ogolnopolskim i na stronie
internetowej, jednoczesnie wyznaczajagc termin 40 dni na przedstawienie dowodow

potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Poinformowano stron¢ postepowania, jakie
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nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru
rynku prowadzacy postgpowania uzna, iz wyrdb zostat wycofany z obrotu, zaprzestano jego
udostepniania oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach we
wskazany sposéb w sytuacji, gdy strona postgpowania w wyznaczonym terminie przedstawi
wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych dziatan. Pismem z 20 listopada 2023 r.
Prezes UOKIK wskazatl, ze oczekuje na przedstawienie dowodéw wykonania postanowienia,
w terminie 40 dni od dnia jego otrzymania. Pismo zostato odebrane 4 grudnia 2023 r., zatem
termin na jego wykonanie przypadat na 13 stycznia 2024 r. (sobota). Jednak majac na uwadze
art. 57 § 4 Kpa, Prezes UOKiK wskazal, ze termin ten uptywat 15 stycznia 2024 r.
(poniedziatek). W tym terminie i do czasu zakonczenia postgpowania, strona postepowania nie
przekazata zadnych dowodow wykonania postanowienia Prezesa UOKIK z 25 wrze$nia 2023 r.

W toku prowadzonego postepowania spotka zakwestionowala wyniki badan
przeprowadzonych w czasie kontroli przez oba laboratoria, ktore wykonaty badania probki
podstawowej i probki kontrolnej wyrobu. Strona zarzucita, ze badania zostaty przeprowadzone
nieprawidlowo. Twierdzac, ze wyrob jest bezpieczny, strona postepowania powotywala si¢ na
dokument, ktory wedlug niej, jest wigzacym arkuszem interpretacyjnym Europejskiego
Komitetu Normalizacyjnego Elektroniki CENELEC z lutego 2023 r. oraz wiadomos¢
elektroniczng skierowang do komitetow krajowych przez sekretariat CLC/ TC61. Strona
postepowania twierdzi, ze okazane dowody stanowig potwierdzenie, iz badanie ptyty nalezato
przeprowadzi¢ przy pomocy wilgotnej S$ciereczki umieszczonej wylacznie na panelu
sterowania. Ponadto wskazuje, ze arkusz interpretacyjny obowiazuje od chwili opublikowania
normy, tj. od czerwca 2021 r., a wigc przed datg przeprowadzenia badan przez laboratoria, ktore
powinny byly ja uwzgledni¢. Prezes UOKIK wyjasnial, ze arkusz nie moglt zostaé
uwzgledniony przez laboratoria, gdyz badania zostaty przeprowadzone 17 pazdziernika 2022 r.
i 24 stycznia 2023 r., a wiec przed opracowaniem arkusza datowanego na luty 2023 r.
Stanowisko uzyskane od Komitetu Technicznego nr 63 ds. Elektrycznego Sprzetu
Powszechnego Uzytku — Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, nie potwierdzito, aby
dokument przedstawiany przez stron¢ miat status wigzacego. Wskazano, ze jest to jedynie
projekt arkusza interpretacyjnego do EN 60335-2-6, ajego stosowanie jest calkowicie
dobrowolne. W ocenie Prezesa UOKIiK potwierdza to, ze badania probki podstawowej
i kontrolnej wyrobu zostaly wykonane przez oba laboratoria prawidtowo, tj. zgodnie
z wymogami normy. Zatem wyrdb nie powinien znajdowaé si¢ w obrocie. W $wietle

stanowiska Komitetu, organ nie mogt podzieli¢ stanowiska strony postepowania. To ustalenie
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stanowito réwniez podstaw¢ do odmowy badania zgodnie z arkuszem interpretacyjnym
CENELEC. Strona postgpowania, mimo zapoznania si¢ ze stanowiskami obu laboratoriow,
ktére bezspornie twierdzily, ze wyrdb nie spelnia wymagan, nie podj¢ta zadnych dziatan
majacych na celu wycofanie wyrobow z obrotu 1 nie ztozyta o§wiadczenia o zaprzestaniu ich
udostepniania. Ponadto majac wiedze, ze wyrob stanowi zagrozenie dla uzytkownikoéw, nie
powiadomita konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach, publikujgc ogltoszenie w gazecie
1 na stronie internetowej. W trakcie postepowania strona postepowania ztozyta wniosek
0 przeprowadzenie kolejnego badania wyrobu, zgodnie z arkuszem CENELEC i wielokrotnie
zapewniala Prezesa UOKIK o tym, ze wyrob jest bezpieczny, mimo wiedzy, iz kontrola zostata
wszczeta w wyniku skargi konsumentki na samoczynne uruchomienie si¢ wyrobu.
Potwierdzaja to nadestane przez strong postepowania wraz z pismem z 29 wrzesnia 2023 r. jej
zastrzezenia do protokotu kontroli WIIH z 14 marca 2023 r. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy, ze
przedmiotowy wyrob stwarza realne ryzyko poparzenia uzytkownika i nie powinien znajdowaé
si¢ w obrocie. Strona postepowania twierdzac, ze wyrdb jest bezpieczny, przedstawila
sprawozdania z badan, ktore zgodnie z jej o$wiadczeniem, przeprowadzone zostaty
uwzgledniajac interpretacje CENELEC oraz po dokonanych w wyrobach zmianach
oprogramowania. Zauwazy¢ nalezy, ze badania przeprowadzono wylgcznie przy zastosowaniu
tej interpretacji. Strona postgpowania nie przeprowadzita badania bez uwzglednienia arkusza,
co tylko utwierdza organ w przekonaniu, ze wyrob nie jest zgodny z wymaganiami. Nadestane
przez strong postepowania sprawozdania z badan nie mogty zosta¢ uwzglednione przez Prezesa
UOKIK wobec negatywnego wyniku badania probki kontrolnej, majacej charakter
rozstrzygajacy 1 stanowigcej jedyny material do wykonania badania kontrolnego, majacego na
celu zweryfikowanie wyniku wcze$niejszego badania. Innymi stowy, weryfikacja wyniku
badan probki podstawowej mogta nastapi¢ tylko poprzez przeprowadzenie badan
Z wykorzystaniem probki kontrolnej, a wigc procedura zostala na tym etapie wyczerpana.
Organ rozpatrujac sprawe merytorycznie zastosowat si¢ do procedury administracyjnej w tej
kwestii 1 wydal 26 marca 2024 r. postanowienie 0 odmowie przeprowadzenia dowodu
ponownego badania laboratoryjnego wyrobu, zgodnie z nota CENELEC. W pi$mie z 27 marca
2024 r. strona poinformowata, ze dzialania majace na celu usunigcie stwierdzonych
niezgodnosci w wyrobie zostaty przeprowadzone przez inzynierow w Mediolanie jedynie dla
nowo wytworzonych wyrobow, a wiec nie dotyczyly wyrobow znajdujgcych sie na stanie
magazynowym strony postgpowania i tych, ktore strona udostgpniata dalej, a ktore nadal

znajduja si¢ W obrocie.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Departament Nadzoru Rynku
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa

tel. +48 22 826 14 35
dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 33




Natomiast odnoszac si¢ do przekazanych pismem z 19 czerwca 2024 r. dokumentow,
Prezes UOKIK uznal, ze strona postepowania nadestata jedynie protokot 96. Posiedzenia
Komitetu Technicznego CENELEC 61 Bezpieczenstwo elektrycznego sprzetu do uzytku
domowego 1 podobnego, ktore odbylo si¢ w Brukseli (Belgia) w dniach od 14 do 16 maja
2024 r. oraz Arkusz interpretacyjny ITO1 (spotkanie: 96.-Bruksela-maj 2024 r.) — ktorego tre$¢
jest tozsama z bedacym juz w posiadaniu organu projektem arkusza, ktory strona przekazata
UOKIK przy pismie z 15 stycznia 2024 r., ale datowanym wtedy na luty 2023 r. Do pisma nie
zatgczono tresci decyzji CENELEC. Nadestane dowody w opinii Prezesa UOKIK nie wniosty
nowych faktow do sprawy. Bowiem strona postgpowania od momentu rozpoczecia
postgpowania twierdzi, ze arkusz interpretacyjny jest wigzacy i wskazuje jak wiasciwe
zastosowa¢ norme, a laboratoria badajace wyrdb, powinny byly wykona¢ badanie zgodnie
z nim (mimo oficjalnego zatwierdzenia go dopiero w maju 2024 r.). Ponadto nalezy zauwazyc¢,
ze zgodnie ze stanowiskiem Komitetu Technicznego nr 63 ds. Elektrycznego Sprzgtu
Powszechnego Uzytku — Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (PKN) z 10 maja 2024 r.,
stosowanie arkuszy interpretacyjnych do Polskich Norm jest catkowicie dobrowolne.

Jednoczesnie Prezes UOKIK nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem strony, przedstawionym
w pismie z 19 czerwca 2024 r., 0 naruszeniu przez organ domniemania zgodnos$ci z dyrektywa
niskonapigciowg z jakiego korzystat wyrob. Nalezy tutaj wskazac, ze celem nadzoru rynku jest
wlasnie weryfikowanie czy podmioty gospodarcze deklarujace korzystanie z domniemania
zgodnos$ci dla wprowadzonych przez nie wyrobow, rzeczywiscie wypehnity ten obowigzek
a ich wyroby spehniaja obowigzujace wymagania (patrz: art. 3 pkt 3 rozporzadzenia PE i Rady
(UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw
oraz zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE)
nr 305/20112 — nadzér rynku — oznacza czynnosci wykonywane i Srodki stosowane przez
organy nadzoru rynku w celu zapewnienia, aby produkty spetnialy wymagania okreslone
W majgcym zastosowanie unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym oraz w celu zapewnienia
ochrony interesu publicznego okreslonego w tym prawodawstwie”).

W ocenie Prezesa UOKIK strona postgpowania nie zaprzestala naruszenia prawa,
bowiem nie przedstawita Zzadnych dowodow wycofania wyrobdw z rynku. Zakwestionowane

wyroby znajdujg si¢ w obrocie, a ich nabywcy narazeni sg na stwarzane przez wyrob ryzyka.

2Dz. Urz. UE L 169 z 25.06.2019 1., str. 1
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Majac na uwadze zgromadzony materiat dowodowy, Prezes UOKIK stwierdzil, ze ptyta
indukcyjna Whirlpool, model: WF S8865 NE, kod EAN 8003437601477, jest niezgodna
z wymaganiami okre$lonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia i nie powinna
znajdowac si¢ w obrocie.

Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie strony postgpowania zgodne
z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, ktérego celem jest
zapobiezenie udostgpnianiu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw. Natomiast zgodnie
z art. 84 ust. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, jezeli decyzja nakazujgca
wycofanie wyrobu z obrotu dotyczy dystrybutora, srodki maja zastosowanie wytgcznie wobec
wyrobow przez niego udost¢gpnionych.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2, pkt 3 i pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrob nie spetnia wymagan, a strona postegpowania nie
przedstawila dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, zaprzestanie
udostepniania oraz powiadomienie uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu
z obrotu lub uzytku; zakaza¢ udostepniania wyrobu; nakaza¢ powiadomienie konsumentéw lub
innych uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami, okreslajac termin
1 sposob powiadomienia.

Bioragc pod uwagge, ze ptyta indukcyjna Whirlpool, model: WF S8865 NE, kod EAN
8003437601477, nie spelnia wymagan oraz stwarza ryzyko poparzenia si¢ uzytkownika,
astrona postepowania nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu, zaprzestanie udostepniania 1 powiadomienie konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach, Prezes UOKiK uznal za niezb¢dne nakazanie stronie postepowania
wycofanie wyrobu z obrotu, zakazanie jego udostepniania oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia w gazecie o zasiggu
ogoblnopolskim i na stronie internetowe;j.

Majac na uwadze, ze wyrdéb stwarza zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow,
zastosowane przez Prezesa UOKIiK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne 1 proporcjonalne do
stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIiK okres$lit termin i sposob poinformowania przez stron¢ postgpowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci

i nadzoru rynku.
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Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawic
Prezesowi UOKIK s3a: kopie faktur korygujacych, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem,
$wiadczace o zwrocie wyrobow wraz z o$wiadczeniem o liczbie wycofanych egzemplarzy
wyrobu, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy dystrybutorow, stosowne na te
okoliczno$¢, podpisane os$wiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu, dowdd
zaprzestania udostgpniania wyrobu w postaci o$wiadczenia o zaprzestaniu udost¢pniania
wyrobow znajdujacych si¢ na stanie magazynowym wraz z podaniem liczby wyrobow oraz
w przypadku zwrotu wyrobow — o$wiadczenie strony postgpowania, ze wyroby te nie beda
udostepniane wraz z podaniem liczby wycofanych wyrobow oraz dowod publikacji ogloszenia
w jednej gazecie o zasiggu ogélnopolskim (strona z gazety, w ktorej zamieszczono ogloszenie
wraz ze strong tytulowg gazety, badz egzemplarze gazety) i na stronie internetowej (Wydruk
komunikatu). Zakres dowodow jakich oczekuje organ dotyczy tylko tych wyrobow, ktore na
rynku strona postgpowania bezposrednio udostepnita dalszym dystrybutorom.

Natomiast Prezes UOKIK uzna, ze decyzja zostata wykonana, w sytuacji gdy strona
postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody wycofania wyrobu
Z obrotu lub dowody ich nieposiadania od 5 kontrahentéw, ktorzy zakupili wyrdb do dalszej
odsprzedazy, oswiadczenie o zaprzestaniu udostepniania wyrobu oraz dowody powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku dowodem
Z dokumentu w postgpowaniu moze by¢ tylko oryginal dokumentu lub jego kopia
poswiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radce¢ prawnego,
rzecznika patentowego, doradce podatkowego, strong postgpowania lub osobe przez nig
upowazniong. W przypadku poswiadczenia kopii dokumentu przez osobe upowazniong przez
strong postgpowania, nalezy zataczy¢ stosowne upowaznienie.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci
1 nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku, Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis
z rejestru w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub
art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje¢ ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85
ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia
odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postepowania, o ktérym mowa
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w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestat prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 24 miesi¢cy od dnia jego dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach
oceny zgodno$ci i nadzoru rynku strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, zwr6ci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634 1 1705 p.p.s.a.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie 30
dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ Z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 22021 r. poz. 535 z p6zn. zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ Wpis
staty, ktéry wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

3. Napodstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 p.p.s.a. stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje¢ Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie caltkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a..

4. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 Kpa., w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
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wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIiK, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Katarzyna Bednarz
Dyrektor Departamentu
Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
Dxxxxxx]
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