WERSJA JAWNA

URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

L. Dz.-DDI-2-53-34/208/01/MW

Warszawa, 5 pazdziernika 2001 roku

Decyzja DDI nr 53/2001

Na podstawie art. 85. w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319) po
rozpoznaniu wniosku Regionalnych Sieci Telekomunikacyjnych ,El-Net” S.A.
z siedziba w Warszawie, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
odmawia wszczecia postepowania antymonopolowego w sprawie naduzywania przez
Telekomunikacje Polska S.A. z siedziba w Warszawie pozycji dominujacej poprzez
przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji,
co moze naruszy¢ art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

26 lutego 2001 roku wplynat do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwanego dalej Prezesem Urzedu badZ organem antymonopolowym)
whniosek Regionalnych Sieci Telekomunikacyjnych El — Net S.A. (zwanych dalej El-
Net S.A.) o wszczecie postgpowania antymonopolowego w sprawie stosowania przez
Telekomunikacje Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej TP S.A.) praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ :
warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji. El-Net S.A. podniosl, iz TP S.A. y
naruszyla przepisy ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie :
intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999 r., Nr 521, poz. 547 z pdzn. zmianami), A
poprzez poinformowanie Wnioskodawcy dopiero 31 stycznia 2001 r., iz z dniem 1
lutego 2001 r. wprowadza zmiany w obowiazujacej w TP S.A. taryfie za polaczenia .
miedzystrefowe. W opinii Wnioskodawcy TP S.A. naruszyla art. 5 ust 2 pkt 1 ww. .
ustawy. Zdaniem EIl-Net S.A., z uwagi na to, iz wysokos¢ stawek za polaczenia
mig¢dzystrefowe proponowane przez Wnioskodawce sa kalkulowane w oparciu o
taryfy obowiazujace w TP S.A., spotka El-Net S.A. nie miala mozliwosci
przedstawienia swoim abonentom zmienionej oferty réwnoczesnie z TP S.A. Ponadto j
Whioskodawca podnidst, iz wprowadzenie zmian w taryfie (obnizenie cen) przez TP
S.A. nastapito z naruszeniem art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2000 r., Nr 73, poz. 852). W my§l tegoz przepisu operator
ma obowiagzek poinformowania, z odpowiednim wyprzedzeniem, swoich abonentow o
wprowadzeniu zmian cen uslug telekomunikacyjnych. W  zwigzku z tym
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Whioskodawca podni6st, iz dochowania przez El-Net S.A. odpowiedniego terminu
wskazanego w art. 35 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, pozbawiloby
mozliwosci szybkiego dostosowania swojej oferty do stawek zaproponowanych przez
TP S.A. ,

Dnia 18 kwietnia 2001 roku El-Net S.A. uzupetnit przedmiotowy wniosek,
poprzez przywotanie faktu, iz podobnie jak w przypadku informacji o zmianie cen za
polaczenia migdzystrefowe, TP S.A. poinformowata Wnioskodawce w dniu 22 lutego
2001 r., iz z dniem 1 lutego 2001 r. wprowadza zmiang taryfy AUDIOTEX X-1.
Réwnoczesnie Wnioskodawca zmienil, zgodnie z przepisami obowiazujacej od dnia 1
kwietnia 2001 r. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i -
konsumentéw (Dz. U. z 31 grudnia 2000 r., nr 122, poz. 1319), kwalifikacj¢ prawng
zarzutéw okreslonych we wniosku. Zgodnie z wprowadzona zmiang kwalifikacji
prawnej Wnioskodawca uznat, iz zarzucane TP S.A. naduzywanie pozycji dominujacej
wypelnia przestanki art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy.

Pismem z dnia 17 maja 2001 r. Prezes Urzedu zwrocit sie do Wnioskodawcy o
uzupeknienie przedmiotowego wniosku. Organ antymonopolowy w szczegblnosci
zwrocil sie o wyjasnienie w jakim zakresie wskazane dzialania TP S.A. wplyng¢ly na
sytuacje Wnioskodawcy oraz o wskazanie jakie wymierne skutki po stronie
Whnioskodawcy wywolalo takie dziatanie. Ponadto Prezes Urzedu poinformowal o
niedopetnieniu przez Wnioskodawce obowiazku uiszczenia oplaty skarbowe;.

19 czerwca 2001 r., z uwagi na brak odpowiedzi na powyzsze pismo, Prezes
Urzedu ponownie zwrdcit si¢ o uzupelnienie przedmiotowego wniosku. El-Net S.A. w
pi$mie z dnia 6 lipca 2001 r. podtrzymat jedynie swoje zarzuty wskazane we wniosku,
nie dopelnit jednakze obowiazku uiszczenia optaty skarbowej.

Przedmiotowy wniosek, w zakresie brakow formalnych, uzupeliony zostat
dopiero w dniu 25 lipca 2001 r.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl co
nastgpuje.

W éwietle art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku przez przedsigbiorce poprzez przeciwdzialanie uksztaltowania
sic warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. Ustawodawca w
przytoczonym przepisie wyraznie wskazuje, iz zakazane jest zaréwno takie
naduzywanie pozycji dominujacej, ktore zmierza do przeciwdzialania uksztattowania
sie niezbednych warunkéw do powstania jak i do. rozwoju konkurencji.
Whnioskodawca podnidst, iz dziatania TP S.A. mialy na celu przeciwdzialanie
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na rynku uslug
telekomunikacyjnych. Nalezy wigc przeanalizowa¢ przytoczone powyzej dzialania TP
S.A. czy wypelniaja one przestanki art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy, a tym samym zbada¢ czy
w istocie wplynely one negatywnie na rozwoj konkurencji na rynku ustug
telekomunikacyjnych. '

El-Net S.A. podkreslal wielokrotnie we whniosku, iz informacje TP S.A. odnosnie
obnizki cen za polaczenia migdzystrefowe podane zostaly na tyle pdZno, ze pozbawity
spotke mozliwosci szybkiej reakcji na ruchy konkurencji, poprzez zmian¢ wlasnej
taryfy. Wnioskodawca wskazat takze, iz brak szybkiej odpowiedzi ze strony El-Net
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S.A. polegajacej na obnizeniu cen za polaczenia miedzystrefowe mogt przyczynic .SiQ
do postrzegania tej spotki jako mato konkurencyjnej i nie dbajacej o interesy swoich
abonentow, a tym samym doprowadzi¢ do utraty klientow.

W opinii Prezesa Urzedu nie mozna podzieli¢ stanowiska Wnioskodawcy, z
uwagi na to, iz w istocie cena $wiadczonych uslug jest czynnikiem waznym przy
wyborze, z ustug ktdrego operatora sie korzysta, natomiast z pewnoS$cig nie jest
jedynym kryterium, w oparciu o ktéry takowego wyboru si¢ dokonuje. Ponadto na
podkreslenie zastuguje fakt, iz w konsekwencji dziatan TP S.A., wprowadzenie przez
El-Net S.A. cen za polaczenia miedzystrefowe na takiej wysokosci, aby mogly by¢
one konkurencyjne z cenami TP S.A. zostalo jedynie odsunigte w czasie a nie
catkowicie zablokowane. Rownoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz na rynku ustug
telekomunikacyjnych ceny ustug sa jednym z najbardziej zmiennych czynnikow
charakteryzujacych operatorow, wobec tego trudno sobie wyobrazi¢ fakt, iz
kazdorazowa zmiana cennika pociagalaby za soba odchodzenie abonentéw jednych
operatoréw do innych. Na marginesie nalezy zaznaczyc, iz abonenta i operatora iaczy
pisemna umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ktérej podpisanie wiaze
sie z koniecznoscia przedsigwzigcia pewnych czynnosci rozciagnigtych w czasie. Nie
wydaje sie zatem racjonalne, aby abonent na kazdorazowe obnizenie cen przez
operatora konkurencyjnego, zdecydowat si¢ na dos¢ czasochlonng i nieraz zwigzang z
pewnymi niedogodnosciami, zmiang¢ operatora, z ktérym ma podpisang umowe¢ na
$wiadczenie ushug.

Zatem wydaje si¢ nie do przyjecia argument, iz z powodu pozZniejszego
dostosowania przez operatora cen za jedna z ushug telekomunikacyjnych, do cen
konkurencji doprowadzilo to do rezygnacji abonentéw z ustug El-Net S.A. Tym
bardziej, iz ewentualna obnizka cen za polaczenia migdzystrefowe miala by¢

wprowadzona przez El-Net S.A. po uplywie jedynie dwoch miesigcy po obnizeniu

stawek przez TP S.A.

Jak wynika z materiatu dowodowego zebranego w sprawie, EI-Net S.A. nie
wykazal, iz dziatania TP S.A. byly ukierunkowane na przeciwdziatanie uksztattowaniu
sie warunkéw do rozwoju konkurencji. Wnioskodawca podniost jedynie, iz mogto to
spowodowaé ewentualng rezygnacje przez dotychczasowych abonentow El-Net S.A. z
korzystania z ich ushug. Tym nie mniej Wnioskodawca nie wykazal jakie konkretnie
skutki ,,po stronie” El-Net S.A. wywarly opisane dziatania TP S.A. W opinii Prezesa
Urzedu fakt, iz konkurencyjna spotka dowiaduje si¢ o obnizce cen ustug innego
operatora, prawie réwnocze$nie z jej wprowadzeniem, $wiadczy to raczej o walce o
klienta pomiedzy operatorami, niz o przeciwdzialaniu rozwoju konkurencji.

Ponadto organ antymonopolowy pragnie zauwazy¢ iz, w sytuacji gdy na
operatora nie sa natozone zadne obowiazki ustawowe odnosnie udzielania informacji
innym operatorom w zakresie wiasnych planéw taryfowych, to zaden z innych
operator6w takich informacji domaga¢ si¢ nie moze. v

Art. 85 ustawy antymonopolowej przewiduje, iz Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, odmoéwié wszczecia postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposob
oczywisty z informacji zawartych we wniosku oraz informacji posiadanych przez
Prezesa Urzedu informacji wynika, iz nie naruszono zakazu okreslonego w art. 8
ustawy antymonopolowej. W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu uznal, w oparciu
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o zebrany materiat dowodowy, iz zarzucane przez Whioskodawce dziatania TP S.A. w
spos6b oczywisty, nie stanowia naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy

antymonopolowe;j.

Prezes Urzedu pragnie rowniez odnies¢ sie do kwestii poruszonej przez El-Net
S.A. odnosnie naruszenia przez TP S.A. art. 35 wust. 3 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Przytoczony przepis reguluje stosunki na linii operator — abonent,
w zakresie obowiazku informowania abonentéw przez operatoréw, z odpowiednim
wyprzedzeniem  czasowym, O planowanych ~ zmianach cen za ushugi
telekomunikacyjne. W opinii organu antymonopolowego Wnioskodawca wyszedl z
blednego zatozenia, iz nie wywiazanie si¢ TP S.A. z obowiazku okreslonego w art. 35
ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, postawito El-Net S.A. przed koniecznos$cia
dokonania wyboru, czy z jednej strony spotka powinna, szybko zareagowa¢ na zmiany
cen TP S.A. z pominigciem dochowania trybu art. 35 ust. 3, czy tez zachowujac
obowiazki wynikajace z niniejszego artykulu ,,narazi¢ si¢” na ewentualna utrate
abonentow. Prezes Urzedu pragnie jednoznacznie stwierdzi¢, iz ewentualne naruszenie
przepisow prawa przez jednego Zz przedsigbiorc6w nie moze usprawiedliwiac,
naruszenia prawa przez innego przedsigbiorce. -

Reasumujac Prezes Urzedu pragnie zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 117 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, to Prezes URT jest uprawniony do kontroli przestrzegania
przepisow objetych ustawa. Oznacza to uprawnienie do kontrolowania wszelkich
powszechnie  obowigzujacych przepisow  zawartych ~w  ustawie  Prawo
telekomunikacyjne. Tym samym organem kompetentnym do stwierdzenia czy
nastapilo naruszenie przez TP S.A. przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne jest

Prezes URT.

W $wietle powyzszych wyjasnien Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow orzeka jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Antymonopolowego - za porednictwem Prezesa Urzedu w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw

Otrzymuje:

Regionalne Sieci Telekomunikacyjne
,,El-Net” Spétka Akcyjna”

ul. Domaniewska 41

02- 672 Warszawa




