DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 29.10.2004r.
RKT-61-26/04/SB

DECYZJA Nr RKT- 60/2004

I Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentdéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z
2003r. Nr 60, poz. 535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okres$lenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; z 2003r. Nr 6, poz. 68)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszcezete z urzedu w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez ,, GWARANCJA” Sp. z o.0.,
ul. Zebrzydowicka 117, 44-200 Rybnik, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
ktére moga narusza¢ art. 23a ust. 1 1 2 powotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, poprzez:

I stosowanie w ogélnych warunkach umowy dotaczonych do pisma z dnia 17.09.2003r.
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego:

1) art. 3. 1 OWU ,(...) Jednocze$nie przyjmuje na siebie cato§¢ praw i zobowigzan wynikajacych
z tresci niniejszej umowy.”

2) Art. 17 OWU ,, W przypadku, gdy w ciagu 2 (dwoch) kolejnych miesiecy nie zostanie zebrany
fundusz pozwalajacy na przydzial towaru, GWARANCJA upowazniona jest do wstrzymania
aktéw operacyjnych i przystapienia do przedterminowej likwidacji danego Funduszu lub do
podjecia_innego rozwigzania, ktore najlepiej postuzy interesom Funduszu i umozliwi dalsze
funkcjonowanie w_programie Inwestorom Funduszu, ktéorzy wypelnili terminowo swoje

zobowiazania.

3) Art. 19 OWU Likwidacja grupy

1. W ciagu 3 (trzech) miesiecy, liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego, GWARANCJA
dokona ostatecznej likwidacji Funduszu.

2. Fundusze, jakie ewentualnie pozostang po likwidacji Funduszu, zostana przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstalych w Funduszu z powodéw niezawinionych przez GWARANCIJA (np.
niemozliwo$¢ wyegzekwowania zadluzenia z tytulu niezaptaconych rat lub kosztow sadowych
od uczestnikow Funduszu lub poreczycieli),

b) wyplate rat podstawowych Inwestorom Funduszu, ktérym nie zostal przydziclony towar, a
ktérzy odstapili od umowy lub zostala im wypowiedziana umowa przez GWARANCIJA, zgodnie
z zasadami okreSlonymi w art. 14 oraz art. 15

3. Jezeli bedace w_dyspozycji GWARANCJA srodki finansowe beda niewystarczajace dla
calkowitego zaspokojenia wierzytelnosci  w_powyzszej kolejnosci  platnosci, naleznosSci
dokonywane beda proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego Inwestora Funduszu.




4. Jakiekolwiek zmniejszenie sie funduszu, wywolane przez zdarzenia nie uwzglednione w tej
umowie, a niezalezne od GWARANCIJA. bedzie obciazalo proporcjonalnie Inwestorow
Funduszu.

4) art. 20 OWU ,,Pelnomocnictwo. Dla umozliwienia GWARANCJA zrealizowania przedmiotu
umowy Inwestor Funduszu, ktérego dane osobowe wymienione sg na pierwszej stroniec umowy,
przez jej zawarcie przekazuje na rzecz GWARANCIJA nieodwolalnie 1 nie wygasajace nawet po
smierci Inwestora Funduszu pelnomocnictwo na okres waznosci prawnej funduszu, az do
ostatecznego  rozliczenia. Pelnomocnictwo to  obejmuje  prawo  GWARANCJA do
rOwnoprawnego rozwigzywania spraw dotyczacych Inwestora Funduszu, w tym spowodowanych
okoliczno$ciami sily wyzszej, a ktére poza wola GWARANCJA moglyby przynies¢ szkody
programowi 1 Funduszowi.”

jako bezprzedmiotowe.

I Zgodnie z art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z
2003r. Nr 60, poz. 535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okres$lenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ praktyke ,GWARANCJA” Sp. z o.0., ul. Zebrzydowicka 117, 44-200 Rybnik,
polegajaca na emitowaniu w prasie reklam ,Oferta lepsza niz KREDYT!”, ,Na wszystko
potrzebne sa pieniadze” w zakresie przedmiotu $wiadczonych przez przedsigbiorce ustug, za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

W dniu 09.09.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego
dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczgte zostalo postgpowanie wyjasniajace
majace na celu wstgpne ustalenie, czy ,, GWARANCJA” Sp. z o.0., ul. Zebrzydowicka 117, 44-
200 Rybnik (zwany dalej GWARANCJA) w umowach zawieranych z konsumentami stosuje
postanowienia noszace znamiona niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w
kodeksie cywilnym.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w trakcie w/w postgpowania wyjasniajacego oraz na
podstawie analizy uzyskanych dokumentéw, w dniu 11.02.2004r. wszczgte zostato postgpowanie
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez GWARANCIJA, bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 1 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z
2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz. 535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652,
Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) — zwanej dalej ustawa antymonopolowa, poprzez:

[ stosowanie w ogélnych warunkach umowy dotaczonych do pisma z dnia 17.09.2003r.
postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego:

1) art. 3. 1 OWU ,,(...) Jednoczes$nie przyjmuje na siebie cato§¢ praw i zobowigzan wynikajacych
z tredci niniejszej umowy.”

2) Art. 17 OWU ,, W przypadku, gdy w ciagu 2 (dwdch) kolejnych miesiecy nie zostanie zebrany
fundusz pozwalajacy na przydziat towaru, GWARANCJA upowazniona jest do wstrzymania
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aktéw operacyjnych i przystapienia do przedterminowej likwidacji danego Funduszu lub do
podjecia innego rozwigzania, ktére najlepiej postuzy interesom Funduszu i umozliwi dalsze
funkcjonowanie w_programie Inwestorom Funduszu, ktorzy wypelnili terminowo swoje
zobowiazania.

3) Art. 19 OWU Likwidacja grupy

1. W ciagu 3 (trzech) miesiecy, liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego, GWARANCJA
dokona ostatecznej likwidacji Funduszu.

2. Fundusze, jakie ewentualnie pozostana po likwidacji Funduszu, zostana przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstalych w Funduszu z powodéw niezawinionych przez GWARANCIJA (np.
niemozliwo$¢ wyegzekwowania zadluzenia z tytulu niezaptaconych rat lub kosztéw sadowych
od uczestnikow Funduszu lub poreczycieli),

b) wyplate rat podstawowych Inwestorom Funduszu, ktéorym nie zostal przydzielony towar, a
ktérzy odstapili od umowy lub zostata im wypowiedziana umowa przez GWARANCIJA, zgodnie
z zasadami okre$§lonymi w art. 14 oraz art. 15

3. Jezeli bedace w_dyspozycji GWARANCIJA srodki finansowe beda niewystarczajace dla
calkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyzsze] kolejnosci platnosci, naleznos$ci
dokonywane beda proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego Inwestora Funduszu.

4. Jakickolwiek zmniejszenie si¢ funduszu, wywolane przez zdarzenia nie uwzglednione w tej
umowie, a niezalezne od GWARANCIJA, bedzie obciazalo proporcjonalnie Inwestoréw
Funduszu.

4) art. 20 OWU ,,Pelnomocnictwo. Dla umozliwienia GWARANCJA zrealizowania przedmiotu
umowy Inwestor Funduszu, ktérego dane osobowe wymienione sg na pierwszej stronie umowy,
przez jej zawarcie przekazuje na rzecz GWARANCIJA nieodwolalnie 1 nie wygasajace nawet po
smierci Inwestora Funduszu pelnomocnictwo na okres waznosci prawnej funduszu, az do
ostatecznego  rozliczenia. Pelnomocnictwo to  obejmuje  prawo  GWARANCJA do
rOwnoprawnego rozwigzywania spraw dotyczacych Inwestora Funduszu, w tym spowodowanych
okoliczno$ciami sily wyzszej, a ktére poza wola GWARANCIJA moglyby przynie$¢ szkody
programowi 1 Funduszowi.”

II stosowanie nieuczciwej 1 wprowadzajacej w btad reklamy emitowane w prasie ,,Oferta lepsza
niz KREDYT!”, ,,Na wszystko potrzebne sa pieniadze” w zakresie przedmiotu §wiadczonych
przez przedsigbiorcg ustug.

Z uwagi na fakt zwrotu zawiadomienia o Wwszczgciu postgpowania do organu
antymonopolowego, w dniu 16.04.2004r. w siedzibie przedsigbiorcy ,,GWARANCJA” Sp. z
0.0., ul. Zebrzydowicka 117 (adres zgodny z KRS) przeprowadzona zostata kontrola, majaca na
celu ustalenie, czy przedsigbiorca nadal prowadzi dziatalno$¢ pod adresem zarejestrowania, z

uwagi na fakt, iz kolejne pisma wysytane z dnia 27.02.2004r., 09.04.2004r. zostaty zwrocone z

adnotacja poczty adresat wyprowadzit si¢. W trakcie kontroli ustalono, iz

1. Na drzwiach wynajmowanych pokojow, w ktorych byla prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza
nie byto tablic o prowadzeniu w nich dziatalnosci przez ,,GWARANCIJA”. Nie bylo rowniez
informacji, gdzie obecnie jest prowadzona dziatalnos¢ ,,GWARANCIJA”, czy tez adresu lub
telefonu kontaktowego.

2. pracownik dziatu ksiggowosci Przedsigbiorstwa Remontowo-Budowlanego S.A. w upadtosci,
ul. Zebrzydowicka 117, w Rybniku (administrator budynku, w ktorym GWARANCIJA miata
swoja siedzibg) poinformowat, iz:

- umowa wynajmu lokalu zostata wypowiedziana z dniem 31.03.2004r.,

- przedstawiciele GWARANCJA w miesiacach styczniu, lutym pojawiali si¢ rzadko, natomiast w

miesigcu marcu nikt nie przychodzit,

- GWARNCIJA nie pozostawila, zadnego adresu oraz numeru kontaktowego, czy tez adresu,

gdzie administrator mialby przekazywac¢ korespondencig,

- pracownicy GWARANCIJA nie przychodza do administratora, w celu odebrania ewentualne;

korespondencji.



Celem ustalenia stanu prawnego GWARANCJA Spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
organ antymonopolowy zwrdécit si¢ do Krajowego Rejestru Sadowego o dorgczenie aktualnego
odpisu. Na podstawie otrzymanego w dniu 06.05.2004r. odpisu z KRS ustalono, iz
przedsigbiorca nie zmienil adresu siedziby oraz nie zglosit likwidacji Spotki, a takze nie jest w
stanie upadtosci.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a) ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa
w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i inne
czyny nieuczciwe]j konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Zarzucang praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jest stosowanie postanowienia
wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 ** § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego. Wzorce
umowne wykorzystywane przy zawieraniu uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479* K .p.c.) dokonuje sie
niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany w konkretnej umowie.
Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment).
Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw i1 wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowiefi wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479 K.p.c rozszerza prawomocno$é
wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nast¢puje od chwili wpisania wzorca umowy
do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o ktorym mowa w art. 479*> §2 k.p.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze, jest to, ze postuzenie si¢
nim bedzie mialo skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okre§lony zapis, 1 w momencie jego
wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a
staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na
rozszerzona skuteczno$¢ klauzul (art. 479** K.p.c), spelniaja one funkcje podobna do przepisow
prawa. Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywaé reguly interpretacji
wyksztalcone w nauce prawa 1 praktyce orzeczniczej (wykladnia jezykowa, systemowa,
funkcjonalna 1 inna). Stad tez, niedozwolone bgda takie postanowienia umow, ktore mieszcza si¢
w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonang
jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do
rejestru 1 klauzuli z nia poroOwnywane;.

Na podstawie analizy informacji zgromadzonych w trakcie postgpowania wyjasniajacego
powstato podejrzenie, iz GWARANCIJA, w umowach zawartych w oparciu o wzorce umowne
dotaczone do pisma z dnia 17.09.2003r. (Karty nr 12, 13; 21, 22, 36, 37) stosowala
postanowienia wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérych mowa w pkt I sentencji decyzji



Zblizona tre$¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 1 sentencji decyzji zostata uznana za
niedozwolona wyrokiem z dnia 27 marca 2002r. Sygn. akt XVII Amc 41/01 Sad Okrgegowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w w/w sprawie z powodztwa Federacji
Konsumentow w Warszawie przeciwko Financial Partners Sp. z 0.0. w Warszawie, i zakazane
zostato stosowanie postanowienia w brzmieniu:

., uczestnik przyjmuje na siebie calos¢ praw i zobowiqzan wynikajqcych z niniejszej umowy”.
Jednak Sad Apelacyjny w Warszawie, I Wydziat Cywilny w wyroku sygn. akt I ACa 1412/02 z
dnia 27 czerwca 2003r. stwierdzil, iz okreSlenie, ze cztonek grupy przejmuje na siebie calos¢
praw 1 zobowiazan wynikajacych z umowy nie oznacza, ze wyltaczeniu lub ograniczeniu podlega
odpowiedzialnos¢ kontrahenta wzgledem konsumenta za niewykonanie Iub nienalezyte
wykonanie umowy. Sad Apelacyjny powyzszym wyrokiem potwierdzil wczesniejsze orzeczenie
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 6 maja
2002r. Sygn. akt XVII Amc 50/01 dotyczace tej samej sprawy, ze zapis ten ma charakter
wylacznie deklaratoryjny, gdyz zawsze strona zawierajaca umoweg przyjmuje na siebie prawa i
obowiazki wynikajace z tej umowy. Jest to istota zobowiazan umownych. Wymieniony zapis nie
ma w ogole zwiazku z istota lub zakresem odpowiedzialnosci Spotki wzgledem konsumenta za
nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowigzania. Oczywistym jest bowiem, ze jedna
strona umowy nie moze (co do zasady) przeja¢ praw jakie przystuguja drugiej stronie ani
obowiazkow, ktore obciazaja druga strong umowy.

Zblizona tre$¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 2 sentencji decyzji zostata uznana za
niedozwolona wyrokiem z dnia 27 lutego 2002r. Sygn. akt XVII Amc 27/01 przez Sad
Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, a nastgpnie wpisana do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 23 sierpnia 2002r. pod numerem 4. W
sprawie z powodztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko
Posrednictwu Handlowo-Finansowemu MeCom Sp. z 0.0. w Szczecinie, uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

»W przypadku gdyby w danym miesiacu $rodki wniesione przez Klientow uczestnikow danej
grupy nie wystarczyly na zakup jednego Produktu wowczas zebrana kwota zostanie przeniesiona
na nastepny miesiac, zasilajac fundusz grupy w nastgpnym Akcie Asygnacyjnym. W przypadku,
gdy w ciqgu dwoch kolejnych miesiecy nie zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalajqcy na
zakup jednego Produktu, MeCom jest upowaznione do przedterminowej likwidacji danej grupy
lub podjecia innych krokow, ktore postuzq interesom grupy i umozliwiq dalsze funkcjonowanie w
Systemie Klientom, ktorzy wypetnili swoje zobowiqzania terminowo”

Zblizona tre§¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 2 zostata uznana za niedozwolong
wyrokiem z dnia 27 listopada 2002r. Sygn. akt XVII Amc 56/01 przez Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisana do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w dniu 25 marca 2003r. pod numerem 36. W sprawie z
powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Bielsku-Biatej przeciwko Towarzystwu
Finansowemu ,,PRESTIGE” Sp. z o.0.. w Katowicach (obecnie Towarzystwu Wspierania
Przedsigbiorczosci ,,Inwestor” Sp. z o.0. z siedziba w Katowicach), Sad uznat za niedozwolone i
zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:

"W przypadku, gdy w ciqgu dwoch (2) kolejnych miesiecy nie zostanie zebrany fundusz grupy,
pozwalajqcy na przydzial Towaru, Prestige upowaznione jest do wstrzymania aktow
asygnacyjnych i przystqpienia do przedterminowej likwidacji danej grupy lub do podjecia innego
rozwiqzania, ktore najlepiej postuzy interesom grupy i umozliwi dalsze funkcjonowanie w
programie Uczestnikom Grupy, ktorzy wypetnili terminowo swoje zobowiqzania."

Zblizona tre$§¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 2 zostata uznana za niedozwolong
wyrokiem z dnia 2 grudnia 2002r. Sygn. akt XVII Amc 58/01 przez Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, a nastgpnie wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerem 51. W sprawie z powodztwa
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Bielsku-Bialej przeciwko Polskiej Grupie Kapitatowej
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,»Kredyt” Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie, uznal za niedozwolone i zakazal stosowania
postanowienia w brzmieniu:

W przypadku gdyby w danym akcie asygnacyjnym srodki wplacone tworzqce fundusz, nie
wystarczyly na przydzial jednego towaru, wowczas zebrana kwota zostanie przeniesiona na
nastepny akt asygnacyjny zasilajqc fundusz grupy. W przypadku gdy w ciqgu dwoch kolejnych
miesiecy nie zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalajqcy na przydziat Towaru, PKG Kredyt
upowaznione jest do wstrzymania aktow asygnacyjnych i przystqpienia do przedterminowej
likwidacji grupy lub do podjecia innego rozwiqzania, ktore najlepiej postuzy interesom grupy i
umozliwi dalsze funkcjonowanie w programie Uczestnikom Grupy, ktorzy terminowo wypetnili
swoje zobowiqzania."

Zblizona tre$§¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 3 zostala uznana za niedozwolong
wyrokiem z dnia 27 lutego 2002r. Sygn. akt XVII Amc 27/01 przez Sad Okrggowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastepnie wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych w dniu 23 sierpnia 2002r. pod numerem 3. W sprawie z powddztwa
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Posrednictwu Handlowo-
Finansowemu MeCom Sp. z 0.0. w Szczecinie, uznal za niedozwolone i1 zakazat stosowania
postanowienia w brzmieniu:

1. W okresie trzech miesiecy po terminie zakonczenia planu ratalnego MeCom dokona
ostatecznej likwidacji grupy.

2. Fundusze jakie ewentualnie pozostanq po likwidacji grupy zostanq przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstatych w grupie z powodow niezawinionych przez MeCom (np. niemoznos¢
wyegzekwowania zalegtosci ptatniczych od Klientow lub poreczycieli itp.).

b) wyplate rat czystych Klientom, ktorym nie zostat przydzielony Produkt, a ktorzy zrezygnowali
lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreslonymi w & 16 i & 17 niniejszej umowy.

3. Jezeli bedqce w dyspozycji srodki finansowe bedq nie-wystarczajqce do catkowitego
zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci wyptacane bedq
proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego Klienta.

4. Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ funduszu grupy, wy-wolane przez zdarzenia nie uwzglednione w
tej Umowie, a niezalezne od MeCom, bedzie obciqzac proporcjonalnie wszystkich Klientow
uczestnikow danej grupy.

Zblizona tre$¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 3 zostala uznana za niedozwolonag
wyrokiem z dnia 27 listopada 2002r. Sygn. akt XVII Amc 56/01 przez Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisana do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w dniu 25 marca 2003r. pod numerem 34. W sprawie z
powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Bielsku-Biatej przeciwko Towarzystwu
Finansowemu ,,PRESTIGE” Sp. z o.0.. w Katowicach (obecnie Towarzystwu Wspierania
Przedsigbiorczosci ,,Inwestor” Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach), uznat za niedozwolone 1
zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

"1. W ciqgu trzech miesiecy, liczqc od terminu zakonczenia planu ratalnego, Prestige dokona
ostatecznej likwidacji grupy.

2. Fundusze jakie ewentualnie pozostang po likwidacji grupy zostanq przeznaczone na: a)
pokrycie strat powstalych w grupie z powodow niezawinionych przez Prestige (np. niemoznos¢
wyegzekwowania zadluzenia od Uczestnikow Grupy Ilub poreczycieli), b) wyplate rat
podstawowych Uczestnikom Grupy, ktorym nie zostal przydzielony Towar, a ktorzy zrezygnowali
lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 14 i art. 15.

3. Jezeli bedace w dyspozycji Prestige srodki finansowe bedq niewystarczajqce dla catkowitego
zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci platnosci, naleznosci dokonywane bedq
proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego Uczestnika Grupy.

4. Jakiekolwiek zmniejszenie sie funduszu grupy, wywolane przez zadluzenia nie uwzglednione w
tej Umowie, a niezalezne od Prestige, bedzie obciqzalo proporcjonalnie Uczestnikow Grupy."




Zblizona tre$¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 3 zostala uznana za niedozwolonag
wyrokiem z dnia 2 grudnia 2002r. Sygn. akt XVII Amc 58/01 przez Sad Okrggowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw, a nastgpnie wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerem 49. W sprawie z powodztwa
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Bielsku-Biatej przeciwko Polskiej Grupie Kapitalowe;j
,Kredyt” Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie, uznal za niedozwolone i zakazal stosowania
postanowienia w brzmieniu:

1. W ciqgu trzech miesiecy liczqc od terminu zakonczenia planu ratalnego PGK Kredyt dokona
ostatecznej likwidacji grupy.

2. Fundusze jakie ewentualnie pozostanq po likwidacji grupy zostanq przeznaczone na: -
pokrywanie strat powstaltych w grupie z powodow niezawinionych przez PGK Kredyt (np.
niemozliwos¢ wyegzekwowania zadtuzenia od uczestnikow grupy lub poreczycieli); - wyplate rat
podstawowych Uczestnikom Grupy, ktorym nie zostal przydzielony Towar, a ktorzy zrezygnowali
lub zostali wykluczeni zgodnie z zasadami okreslonymiw § 141§ 15.

3. Jezeli bedgce w dyspozycji PGK Kredyt srodki finansowe, bedq niewystarczajqce dla
catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci platnosci, naleznosci
regulowane bedq proporcjonalnie do wysokosci wplat, kazdego uczestnika grupy.

4. Jakiekolwiek zmniejszenie sie funduszy grupy, wywolane przez zdarzenia nie przewidziane w
niniejszej umowie, a niezalezne od PGK Kredyt, bedzie obciqzato proporcjonalnie Uczestnikow
Grupy.”

Postanowienie wskazane w pkt I ppkt 4 zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego w Warszawie —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 marca 2002r.
Sygn. akt XVII Amc 41/01, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w
dniu 15 pazdziernika 2002r. pod numerem 16. W sprawie z powddztwa Federacji Konsumentow
w Warszawie przeciwko Financial Partners Sp. z 0.0. w Warszawie, uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

,uczestnik  sktadajgc  swoj podpis pod niniejszq umowq udziela Financial Partners
nieodwotalnego petnomocnictwa do rownoprawnego rozwiqzywania przez Financial Partners
spraw dotyczqcych uczestnikow, w tym spowodowanych silq wyzszq, a ktore poza wolq Financial
Partners mogloby przyniesc¢ szkode systemowi lub uczestnikowi”

Jednak w wyniku powtdrnej analizy tresci kwestionowanych postanowien w trakcie prowadzenia
niniejszego postgpowania organ antymonopolowy w sprawie tresci zapisu kwestionowanego w
pkt I ppkt 1 sentencji decyzji stwierdzit, iz postgpowanie to jest bezpodstawne z uwagi na fakt, iz
Sad Okregowy w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku a dnia 21
sierpnia 2002r. Sygn. akt XVII Amc 50/01 uznat, iz postanowienie takie nie narusza intereséw
konsumentow.

Natomiast w dniu 11.05.2004r. wytoczyl przed Sadem Okrggowym w Warszawie — Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powodztwo o uznanie postanowien kwestionowanych w
pkt I ppkt 2, 3 i 4 w punkcie sentencji decyzji wzorca stosowanego przez przedsigbiorcg za
niedozwolone. Tak wigc, Sad wyda orzeczenie w przedmiotowe] sprawie. Zdaniem organu
antymonopolowego w/w zapisy stosowane przez GWARANCJA nosza znamiona
niedozwolonych postanowien umownych okre§lonych w art. 385° pkt 2, 4, 11, 12 i 21 k.c. oraz
385" § 1 k. zgodnie z ktorymi za niedozwolone postanowienia umowne uwaza si¢ w
szczegolnosci te, ktore:

- wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania,

- przewiduja postanowienia, z ktorymi konsument nie miat mozliwos$ci zapozna¢ si¢ przed
zawarciem umowy,

- przyznaja tylko kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzania zgodnosci
swiadczenia z umowa,



- wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za $wiadczenie nie
spelnione w calodci lub czgsci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej
wykonania,

- uzalezniaja odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiazan przez
osoby, za posrednictwem ktérych kontrahent konsumenta zawiera umoweg lub przy
ktérych pomocy wykonuje swoje zobowiazanie, albo uzalezniaja t¢ odpowiedzialnos¢ od
spetienia przez konsumenta nadmiernie uciazliwych formalnosci.

Poniewaz od decyzji organu antymonopolowego w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow, w konsekwencji ten sam organ rozstrzygatby co do meritum, a wigc czy
kwestionowane zapisy naruszaja interesy konsumentow i czy ich wykorzystywanie w obrocie z
konsumentami powinno by¢ zakazane. Z tego wzgledu, z uwagi na ekonomike postgpowania
przed organem antymonopolowym zbegdne jest prowadzenie dwoch spraw o tym samym
przedmiocie.

Zgodnie z art. 105 §1 k.p.a.,, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Przedmiotem
postgpowania byta ocena naruszenia art. 23a ust. 1 i 2 ustawy antymonopolowej przez
GWARANCIJA w zakresie zawierania uméw. W trakcie postgpowania organ antymonopolowy
uznal, iz w zakresie pkt I ppkt 1 sentencji, zarzut wszczgcia jest bezpodstawny, a takze w
pozostalej czesci pkt I sentencji uznatl za stuszne skierowa¢ powodztwo do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktory rozstrzygnie, czy w/w tres¢
ogo6lnych warunkéw umowy narusza Kodeks cywilny i jest niedozwolonym postanowieniem
umownym. Nalezalo wigc uzna¢é, iz prowadzenie postgpowania w zakresie objgtym sentencja
decyzji przeciwko GWARANCIJA pod tym zarzutem jest bezprzedmiotowe. Spelniona zostata
zatem przestanka umorzenia postgpowania okreslona w art. 105 §1 k.p.a.
Stad nalezato orzec jak w pkt I sentencji decyzji.

Analiza tresci reklamy prasowej otrzymanej w trakcie kontroli przeprowadzonej w siedzibie
przedsigbiorcy w dniu 18.11.2003r. wykazata, iz treSci przedmiotowej reklamy moga
wprowadza¢ w btad potencjalnych konsumentow w zakresie przedmiotu §wiadczonych przez
niego ustug. Reklama sugeruje, iz jej przedmiotem jest oferta, ktéra gwarantuje szybkie i pewne
otrzymanie gotéwki od reklamujacego si¢ przedsigbiorcy. Informacje ,,Oferta lepsza niz
KREDYT!”, ,,Na wszystko potrzebne sg pieniadze” zapewniaja, iz konsument otrzyma gotéwke,
ktora bedzie mogt dowolnie rozporzadza¢. Dodatkowo gwarantuje, iz oferta jest lepsza niz
kredyt, a wigc posiada wszystkie cechy kredytu i daje dodatkowe blizej nieokreslone w reklamie
korzysci. Sposob przedstawienia stow ,,KREDYT”, ,pieniadze”, ,,RATY”, ,48 godz.” dzigki
wielko$ci czcionki jednoznacznie sugeruje potencjalnym klientom, iz oferta ma wszelkie cechy
kredytu gotéwkowego udzielonego w czasie 48 godzin. Takie wrazenie jednak nie ma
potwierdzenia w cechach oferty okre§lonej w umowie oraz w ogoélnych warunkach umowy.
GWARANCJA w blizej niokreSlonym czasie oraz bez zapewnienia gwarancji, umozliwia
konsumentowi — cztonkowi grupy dokonanie zakupu towaru okreslonego w umowie ze $rodkow
pochodzacych z wplat wszystkich czlonkow samofinansujacej si¢ grupy osoéb na wspolny
fundusz.

Zgodnie z art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez
poczte, przez swoich pracownikoéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Z uwagi na
fakt, iz zawiadomienie o wszczgciu wraz z postanowieniem o wszczeciu, a takze zawiadomienie
oraz postanowienie o zaliczeniu w poczet dowodéw wystane w dniu 11.02.2004r. zostaly
zwrocone do organu antymonopolowego z adnotacja, nie podjeto w terminie, a kolejne pismo
zostalo zwrdcono z adnotacja adresat wyprowadzit sig, bezskutecznie prébowano dorgczy¢
pismo przez uprawnionego pracownika. Dodatkowo w dniu 16.04.2004r. w siedzibie
przedsigbiorcy zostata przeprowadzona kontrola, w trakcie ktorej ustalono, iz Spotka nie
prowadzi juz dzialalno$ci pod adresem okreslonym w KRS, oraz iz nie jest mozliwe ustalenie
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aktualnego jej adresu. Poniewaz wszystkie pisma byly kierowane na adres siedziby
przedsigbiorcy okreslony w KRS, a GWARANCIJA w trakcie postgpowania nie poinformowata o
zmianie swego adresu, na podstawie art. 41 § 2 k.p.a. organ antymonopolowy uznal, iz
doreczenie pism pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny. Tak wigc zostaty dopetnione
wszystkie formalne obowiazki, w celu umozliwienia przedsigbiorcy ustosunkowania si¢ do
zarzutu. Biorac to pod uwage organ antymonopolowy orzekt zgodnie ze stanem wilasnej wiedzy.
Z uwagi na fakt, iz nie otrzymano zadnych wyjasnien od GWARANCIJA rowniez w sprawie
zaniechania stosowania reklamy wprowadzajacej w btad, organ antymonopolowy samodzielnie
monitorowat reklamy prasowe, jednak nie stwierdzil, aby przedsigbiorca nadal emitowal
zakwestionowane reklamy. Biorac pod uwage powyzsze, organ antymonopolowy stwierdzil, iz
istnieja przestanki wystarczajace do stwierdzenia, iz GWARANCJA zaprzestala stosowania
praktyki, o ktérej mowa w art. 23a ustawy antymonopolowej, tj. reklamy wprowadzajacej w
btad, przez co uzasadnionym stalo si¢ uznanie na podstawie art. 23e ust. 2 ustawy
antymonopolowej, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzenie
zaniechania jej stosowania.
Stad nalezato orzec jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479** § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przysluguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
Alicja Kral
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