DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 6.08.2007r.
RKT-61-83/06/SB

DECYZJA Nr RKT-30/2007

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej
1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172
z pézn. zm.), w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko HSBC
Bank Polska S.A. , pl. Pilsudskiego 2, w Warszawie
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 tej ustawy uznaje si¢ za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dziatanie HSBC Bank Polska S.A., polegajace
na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
poprzez zredagowanie tresci wzorcow umownych: ,,Wniosek kredytowy / Oferta zawarcia
umowy z HSBC Bank Polska S.A.” oraz ,,Ogo6lne Warunki Umow Kredytowych na zakup
towarow 1 ustug w HSBC Bank Polska S.A.” w oparciu o ktére sa zawierane umowy
z konsumentami w sposob naruszajacy art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2001r.
o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.), z uwagi na brak informacji
o skutkach przedterminowej sptaty kredytu dokonanej przez konsumenta

i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 tej ustawy uznaje si¢ za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dziatanie HSBC Bank Polska S.A., polegajace
na stosowaniu w ,,0gélnych Warunkach Umoéw Kredytowych na zakup towardéw 1 ustug w
HSBC Bank Polska S.A.” postanowienia wzorcow umow, ktdre zostato wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45)
Kodeks postgpowania cywilnego, o tresci:

»Bank 1 Kredytobiorca postanawiaja zgodnie, ze wszelkie niedoptaty lub nadptaty w wysokosci

nie przekraczajacej 20 zi, powstate w wyniku catkowitego rozliczenia Kredytu beda zaliczane w

koszty lub przychody odpowiednio Banku lub Klienta bez dochodzenia roszczen z tego tytulu

przez ktorakolwiek ze stron.”
i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

II1. Na podstawie art. 72 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 75 tej ustawy, postanawia si¢ obciagzy¢ HSBC Bank Polska S.A. kosztami
przeprowadzonego postgpowania i zobowiaza¢ do zwrotu na rzecz Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwoty 65 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat pigc).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej organem
antymonopolowym) przeprowadzone zostalo z urz¢du post¢gpowanie wyjasniajace w sprawie
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wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalnoscia HSBC Bank Polska S.A. (zwanego dalej
Bankiem lub pozyczkodawca) wystgpuje naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych
mowa w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(zwanej tez dalej ustawa antymonopolowa).

W dniu 26.09.2006r. postanowieniem nr 1 na podstawie ustalen dokonanych w ww.
postgpowaniu organ antymonopolowy wszczat z urzedu postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem
stosowania przez HSBC bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy antymonopolowej,
polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez zredagowanie tresci wzorcéw umownych: ,,Wniosek kredytowy / Oferta
zawarcia umowy z HSBC Bank Polska S.A.” oraz ,,Ogoélne Warunki Uméw Kredytowych na
zakup towarow 1 ustug w HSBC Bank Polska S.A.” w oparciu o ktoére sa zawierane umowy
z konsumentami w sposob naruszajacy art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 z po6zn. zm.), w zwiazku z brakiem informacji
o skutkach przedterminowej sptaty kredytu dokonanej przez konsumenta (Karta nr 4).

W  odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w  sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Bank wyjasnit, co nastepuje (Karty nr 5-9).

Zdaniem Banku powyzszy zarzut jest bezzasadny na gruncie faktycznym, jako, ze § 8 ust.
12-14, 16 OWUK, a w odniesieniu do tzw. ,Kredytu z Opcja” takze § 6 ust. 2, zawieraja
wyczerpujace informacje dotyczace zar6wno przebiegu, jak tez skutkdw wczesniejszej czgsciowej
lub calkowitej sptaty kredytu. W opinii Banku, powotane postanowienia OWUK, dokumentu
dorgczonego kredytobiorcy jednoczesnie z Wnioskiem Kredytowym, zawieraja pelne informacje
o skutkach wcze$niejszej splaty kredytu, nie mozna mowic o braku tego rodzaju informacji.

Specyfika masowego obrotu konsumenckiego wymusza uproszczenie dokumentéw
wykorzystywanych w obrocie. Odpowiedzia na t¢ konieczno$¢ jest wykorzystywanie przez
przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na rynkach konsumenckich wzorcow uméw, w tym
takze ogdlnych warunkow umoéw. Zawarcie postanowien dotyczacych skutkéw wczesniejszej
sptaty kredytu przez konsumenta — jako postanowien pozostajacych niezmiennymi w przypadku
wszystkich zawieranych uméw — nie we wniosku kredytowym, lecz w OWUK, stanowi prosta
konsekwencj¢ koniecznosci uproszczenia procesu tworzenia dokumentow.

W opinii Banku nie ulega watpliwosci, iz w $wietle polskiego prawa cywilnego,
postanowienia zawarte w ogdlnych warunkach uméw stanowia, wraz z zawartymi w dokumencie
postanowieniami, ktore majq charakter zindywidualizowany w przypadku kazdego klienta, oraz w
pozostalych zatacznikach do umowy, integralng cze$s¢ umowy zawieranej przez Bank
z kredytobiorca. Ustawa o kredycie konsumenckim nie definiuje pojgcia ,,umowy” i nie narzuca
okreslonej formy redakcyjnej umowom majacym za przedmiot udzielenie kredytu
konsumenckiego. W zwiazku z tym ogolne reguty wyktadni wskazuja, iz Ustawa o kredycie
konsumenckim postuguje si¢ definicja ,,umowy” przyjeta na gruncie prawa cywilnego. Tym
samym, zamieszczenie postanowien dotyczacych wczesniejszej splaty kredytu (w tym informacji
o istnieniu takiego uprawnienia, jak tez informacji o jego skutkach) w OWUK powinno zostaé
uznane za wypetnienie przez Bank obowiazku ustawowego.

Bank zauwazyl, iz nawet w ostabionej postaci zarzut przedstawiony przez Prezesa Urzedu
nalezatoby uzna¢ za bezzasadny, a informacje zawarte w OWUK musza by¢ uznane za rzetelne
1 prawdziwe, z uwagi na tresci ponizszych postanowien:

§ 6 ust. 12 OWUK stanowi, iz ,,Kredytobiorca zobowiazuje si¢ do poinformowania Banku
0 zamiarze wczesniejszej czg¢sciowej lub catkowitej sptaty Kredytu najpdzniej na 3 dni przed jej
dokonaniem”. Wynika stad, iz kredytobiorcy przysluguje uprawnienie do wczesniejszej splaty
kredytu — co stanowi wypelnienie postanowienia art. 8 ust 1a ustawy o kredycie konsumenckim.

§ 6 ust. 13 (zdanie pierwsze) OWUK stanowi, iz ,,czg$ciowa przedterminowa splata Kredytu,
w kwocie przekraczajacej kwotg raty bedzie zaliczana w dniu wymagalnosci kolejnej raty na
poczet splaty zaciagnigtego Kredytu pomniejszajac zadtuzenie Kredytobiorcy”, tym samym
zawiera informacj¢ o skutkach zgodnie z ww. § 6 ust. 12 OWUK.



§ 6 ust. 13 (zdanie drugie) OWUK stanowi, iz ,,catkowita sptata Kredytu moze nastapic
w kazdym terminie z uwzglednieniem postanowien ust. 12, i bedzie zaliczona na poczet sptaty
kredytu w dniu jego faktycznej sptaty”, i zawiera (w potaczeniu z § 6 ust. 16) petna informacjg
o skutkach dziatania wynikajacego z § 6 ust. 12 OWUK.

§ 6 ust. 14 OWUK stanowi, iz ,,W przypadku przedterminowej splaty czgsci lub catosci
Kredytu bez wczesniejszego poinformowania Banku w terminie 3 dni przed jej dokonaniem, kazda
splata bedzie zaliczona w terminach ptatnosci ustalonych w Umowie na poczet kolejnych rat (...).
Kwota przedterminowej sptaty od dnia jej dokonania do dnia zaliczenia na poczet kolejnych rat
Kredytu nie podlega oprocentowaniu”, zawiera informacj¢ o skutkach wczesniejszej czg$ciowej
splaty kredytu w przypadku niewypetienia przez kredytobiorcg obowiazku okre§lonego w § 6 ust.
12, a takze zawiera (w polaczeniu z § 6 ust. 16) informacj¢ o skutkach wczesniejszej catkowitej
sptaty kredytu.

§ 6 ust. 2 OWUK stanowi, ze ,,Jezeli Umowa przewiduje Opcje sptaty Kredytu bez odsetek
i Kredytobiorca zdecyduje si¢ na splat¢ Kredytu w czasie okreslonym w Umowie w punkcie
»Opcja sptaty kredytu bez odsetek”, Bank zwolni Kredytobiorcg z zaptaty odsetek od
zaciagnig¢tego kredytu oraz Optaty przygotowawczej. W takim przypadku Kredytobiorca
zobowiazany bedzie do zaptaty Kwoty kredytu pomniejszonej o Optatg przygotowawcza i kwotg
dokonanych wptat. W przypadku przystapienia kredytobiorcy do Umowy Ubezpieczenia
Grupowego Kredytobiorcow (,,UUGK”), kwoty sktadek ubezpieczeniowych wptaconych wraz
z ratami Kredytu nie pomniejszaja zadhuzenia Kredytobiorcy i nie podlegaja zwrotowi. Jesli
Kredytobiorca nie wykorzysta mozliwosci bezodsetkowej sptaty Kredytu w czasie okre§lonym
w Umowie, bedzie zobowiazany do zaptaty odsetek naliczonych za caty okres kredytowania. Bank
poinformuje Kredytobiorcg¢ na pismie z odpowiednim wyprzedzeniem o dacie i kwocie naleznej
sptaty Kredytu w przypadku wykorzystania Opcji sptaty kredytu bez odsetek™.

Bank poinformowatl, Zze obecnie wykorzystywana wersja dokumentacji kredytowej zostata
przygotowana na przetomie lat 2005 i 2006 i wdrozona w pierwszych miesiacach 2006r., a wigc
przed opublikowaniem wyroku z dnia 2 grudnia 2005t. sygn. akt VI Aca 760/05, wydanego przez
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny, w sprawie z odwotania GETIN Banku S.A.
W ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia niniejszego postgpowania, Bank nie zgodzil si¢ z ww.
wyrokiem w zakresie umieszczenia wymaganych ustawa o kredycie konsumenckim informacji
w umowie, a nie w zatacznikach do nie;j.

W opinii Banku wszelkie wymagane ustawa o kredycie konsumenckim informacje sa
dostarczane konsumentom przy zawarciu uméw, tym samym wnidst o wydanie decyzji na
podstawie art. 23d ustawy antymonopolowej, stwierdzajacej, ze przedmiotowa praktyka nie
narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

Organ antymonopolowy po dokonaniu analizy dokumentow dostarczonych w niniejszym

postgpowaniu za zasadne uznal w dniu 24.11.2006r. rozszerzy¢ postgpowanie o zarzut stosowania
w ,,0golnych Warunkach Uméw Kredytowych na zakup towarow i1 ustug w HSBC Bank Polska
S.A.” postanowienia wzorcow umow, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania
cywilnego, co moglo narusza¢ art. 23a ust. 1 i 2 powotanej na wstgpie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow:
§ 6 pkt 15 ,,Bank i Kredytobiorca postanawiaja zgodnie, ze wszelkie niedoptaty lub nadptaty
w wysokosci nie przekraczajacej 20 zt, powstale w wyniku catkowitego rozliczenia Kredytu beda
zaliczane w koszty lub przychody odpowiednio Banku lub Klienta bez dochodzenia roszczen
z tego tytutu przez ktorakolwiek ze stron.” (Karta nr 24).

W odpowiedzi na powyzszy zarzut, Bank wyjasnil, iz jest on bezzasadny na gruncie
prawnym, jako ze § 6 pkt 15 OWUK rézni sig istotnie od powolanego postanowienia i tym samym
Banku nie obejmuja skutki prawne wobec 0sob trzecich wiazace si¢ z wpisem postanowienia do
rejestru. Ponadto zdaniem Banku, § 6 pkt 15 OWUK nie ma charakteru postanowienia, o ktorym
mowa w art. 385" k.c. — czego ostateczne ustalenie wymaga prawomocnego wyroku sadu (Karty nr
26-31).



W sprawie porOwnania zakresu objgtego przez zakwestionowane postanowienie oraz
wpisane do rejestru, Bank stwierdzil, ze juz na poziomie redakcyjnym cytowane postanowienia nie
sa tozsame. Roznica pomigdzy nimi nie polega jedynie na tym, iz postanowienie wpisane dotyczy
kwoty 15 zl, a zakwestionowane kwoty 20 zt. Zasadnicza rdznica polega na tym, iz w pierwszym
przypadku przysporzenie na podstawie cytowanego postanowienia moze powsta¢ jedynie po
stronie banku, gdy w drugim przypadku przysporzenie potencjalnie powstaje zaroOwno po stronie
banku, jak 1 po stronie konsumenta. Dodatkowo wyjasniono, ze faktycznie w wigkszosci
przypadkow przysporzenie wystgpuje po stronie konsumentow.

W opinii Banku nie podlega dyskusji, iz kontrola postanowien wzorcoOw umoéw ma
charakter abstrakcyjny, a wpis postanowienia uznanego za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem sadu do rejestru rodzi zgodnie z art. 479" k.p.c. — skutki po stronie osob trzecich.
Podstawowym skutkiem wpisu jest nieskuteczno$¢ tego postanowienia wzgledem konsumentow
1 zakaz stosowania tego postanowienia przez wszystkie podmioty, a nie tylko przez ten, ktérego
dotyczyto orzeczenie bedace podstawa dokonania wpisu. Stosowanie takich postanowien moze
takze stanowi¢ podstawg zarzutu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Niemniej
jednak, istota abstrakcyjnego charakteru kontroli wzorcéw umoéw jest oderwanie jej od
konkretnych okolicznosci (kontekstu konkretnego wzorca). Celem nadania wpisowi postanowienia
do rejestru skutku wobec 0sob trzecich jest wyeliminowanie z obrotu postanowien, ktdére maja
charakter abuzywny niezaleznie od okoliczno$ci. Poniewaz zakaz stosowania konkretnych
postanowien umownych stanowi ograniczenie chronionej Konstytucja RP wolnosci dziatalnosci
gospodarczej i swobody umoéw chronionej przez art. 351" k.c. (inaczej méwiac stanowi wyjatek od
zasady), przepisy, na podstawie ktorych nastepuje takie ograniczenie, musza by¢ interpretowane
wasko. Niedopuszczalne jest, zatem, rozszerzanie skutku wobec osob trzecich, wynikajacego
z wpisu konkretnego postanowienia do rejestru, na wszelkie, mniej lub bardzie podobne
postanowienia. Rozszerzenie tego skutku na inaczej brzmiace klauzule musi budzi¢ powazne
watpliwosci juz w przypadku réznic redakcyjnych, czy réznic nie dotyczacych obowiazkéw stron
ksztattowanych przez poréwnywane klauzule (takich jak réznice kwot, ktorych dotycza).
Rozszerzenie skutku wobec 0sob trzecich na klauzule rézniace sig¢ istotnie, tj. w odmienny sposob
ksztattujace obowiazki stron, jest nieuzasadnione.

W przypadku poréwnywanych postanowien réznia si¢ one co do istoty. Pierwsze z nich
(wpisane do rejestru) tworzy po stronie konsumenta zobowiazanie przyszie 1 niepewne
niewystepowania roszczenia o zwrot nadplaty (i tym samym, przyszte i niepewne przysporzenie
po stronie Banku). Postanowienie stosowane przez Bank tworzy parg symetrycznych zobowiazan
przysztych i niepewnych po obu stronach umowy. Dlatego nieuzasadnione jest rozszerzenie na
Bank skutku wpisu pierwszego z nich do rejestru. Uznanie postanowienia § 6 pkt 15 OWUK za
niedozwolone wymaga prawomocnego wyroku Sadu.

Dodatkowo Bank poinformowat, ze postanowienie dotyczace nierozliczenia 20 zt ma za
zadanie globalne obnizenie kosztow ponoszonych przez Bank, co w ostatecznym rozrachunku
obnizy cig¢zar finansowy ponoszony przez konsumentéw w zwigzku z zawarciem umowy
kredytowej 1 upraszcza procedur¢ z punktu widzenia kredytobiorcy. Bank stwierdzil, ze
przeprowadzona kalkulacja wykazata, ze konieczno$¢ przeprowadzenia za kazdym razem
indywidualnego koncowego rozliczenia z uwzglgednieniem rzeczywistej kwoty nadptaty
w przypadku konkretnego kredytobiorcy, niepomiernie podwyzszytoby koszty takiego koncowego
rozliczenia. Jest tak ze wzglgdu na konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw zwiazanych
z przeprowadzeniem rozmow telefonicznych lub innych kontaktoéw z kredytobiorca, koniecznym
m.in. dla ustalenia z nim, w jakiej postaci, na jaki adres lub na jaki rachunek bankowy ma nastapi¢
wplata naleznej mu kwoty z tytutu nadptaty. Podniesiono, ze w wielu przypadkach kredytobiorcy
nie posiadaja rachunkoéw bankowych i kwota nadplaty musialaby by¢ im przekazana osobiscie,
badz przekazem pocztowym. Z kolei, co réwniez wynika z kalkulacji Banku, statystycznie
w wigkszosci przypadkow kwota nadplaty jest niewielka (w granicach do 5 zt) i zestawienie tej
wartosci z kosztem przekazania jej kredytobiorcy wskazuje, ze taka operacja bytaby ekonomicznie
nieuzasadniona (w skrajnym przypadku: przekazanie 1 zl wiazatoby si¢ z kosztem w wysokosci
ok. 20 zt). Z kalkulacji Banku wynika, ze do kosztow obstugi nadptaty zaliczaja sie:



- koszt telefonu z dyspozycja o nadptacie od 0,35 zt za 1 min. (rozmowa czgsto trwa do 3
minut i gldwnie sa to rozmowy migdzymiastowe),

- koszt pisma do klienta za potwierdzeniem odbioru — 5,83 zi,

- koszt przekazu pocztowego — 4,70 zt + 1% kwoty przekazu,

- optata manipulacyjna Poczty Polskiej — 0,15 zt.

Stwierdzono réwniez, ze zwrot nie podjgtych przez konsumentow pienigdzy przestanych mu
przez Bank z tytulu nadptaty powoduje kolejne koszty

- 4,70 zt + 1% kwoty zwrotu,

- 4,70 zt +1% ponownie przekazywanej kwoty.

(...)

Podniesione zostalo rowniez, ze kwota 20 zt pokrywa si¢ z kwota 20 zl jaka Bank pobiera
w razie obstugi nieterminowej sptaty (tzw. optaty za opoznienie). Ta wilasnie kwota pozostaje
zazwyczaj do rozliczenia jako nalezno$¢ na rzecz Banku ze strony kredytobiorcy w przypadkach,
gdy taki kredytobiorca nieterminowo splaca zadluzenie i stanowi optat¢ administracyjna. Bank
w takich wypadkach zazwyczaj nie dochodzi tej kwoty od kredytobiorcéw umarzajac ja, na
podstawie postanowienia § 6 pkt 15 OWUK wskazanego przez Prezesa Urzedu.

Bank poinformowal, iz analiza wartosci umorzen w trakcie 3 lat dzialalno$ci, wykazata,
iz liczba kredytobiorcow z niedoptata do 10 zl jest znikoma, natomiast znaczna jest liczba
kredytobiorcow z niedoptata 20 zl, wynikajaca z opdznienia w splacie ostatniej raty kredytu.
W wyniku tej analizy, Bank postanowil podnie$¢ kwote ujeta w postanowieniu dotyczacym
koncowego rozliczenia z 10 zt do 20 zl Jest to, w rzeczy samej, podyktowane interesem
konsumentéw. Kwota ta jest rowna w przypadku niedoptat jak i nadptat z tego gtownie wzgledu,
ze — jak wykazaliSmy powyzej — statystycznie ilo$¢ nadptat w wysokosci do 20 zt jest bardzo
niewielka.

W toku postgpowania Bank zadeklarowal wprowadzenie zmian tresci ,,Ogolnych
Warunkow Umowy Pozyczki” — zwanych dalej ,,nowe OWUK” wykorzystywanych przy
zawieraniu umow z konsumentami (Karty nr 124, 125). Poinformowano, iz Bank jednostronnie
zmienil z dniem 5 marca 2007r. metodg ostatecznego rozliczenia sptaty kredytu z konsumentami.
Obecnie stosuje rozwiazanie przyjete w propozycji dokumentacji, tj. odstgpuje od dochodzenia
wszelkich niedoptat nie przekraczajacych kwoty 20 zt i zwraca kredytobiorcom nadptaty, o ile
przekraczaja one koszty dorgczenia, po potraceniu tego kosztu.

Przedlozone zostato réwniez o$wiadczenie Prezesa Zarzadu Banku, w sprawie wzorcow
umow, ktore sa wykorzystywane przy zawieraniu umoéw z konsumentami o tresci (Karta nr 126).
,»Na dzien 23 kwietnia 2007r. Bank prowadzi dziatalno$¢ w zakresie zawierania uméw kredytu na
zakup towarow i ustug w oparciu o dokumentacje przekazana Prezesowi Urzgdu pismem z dnia 9
stycznia 2007r. znak HBPL/CW/26/07. Pomimo utrzymania w obrocie tejze dokumentacji, na
dzien 23 kwietnia 2007r. Bank stosuje nowe rozwiazanie dotyczace rozliczen, zaproponowane
w korespondencji z Prezesem Urzedu. Wszelkie niedoptaty ze strony kredytobiorcoOw sa umarzane
przez Bank. Wszelkie nadptaty ze strony kredytobiorcéw, o ile przekraczaja one koszty
doreczenia, sa zwracane kredytobiorcom po potraceniu kosztu dorgczenia. Okres wdrozenia
zmienionej dokumentacji kredytowej Bank ocenia obecnie na trzy miesiace, o ile nie wystapia
nieprzewidziane okoliczno$ci. W przypadku wydania przez Prezesa Urze¢du decyzji konczacej
postgpowanie w trybie art. 23f ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. 1 nalozenia na Bank obowiazku wprowadzenia zaproponowanych zmian do
obrotu, Bank zobowiazuje si¢ to uczyni¢ w terminie uzgodnionym z Prezesem Urzgdu.” (Karta nr
126).

Przedstawione zostato rowniez Zarzadzenie Prezesa Banku nr 13/07 z dnia 23 kwietnia
2007r. w sprawie zatwierdzenia zmienionych wzorcoéw Umow Pozyczek 1 wzorcow Wnioskow
Kredytowych / Uméw Kredytu. Zarzadzenie zostalo wydane pod warunkiem zawieszajacym
wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzji konczacej
postgpowanie prowadzone pod sygnatura akt RKT-61-83/06/SB w trybie art. 23f ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. oraz wprowadzenia do
systemow informatycznych Banku powyzej wymienionych wzorcéw (Karta nr 127).
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Przedstawione zostaly projekty zmienionych wzorcow umow (Karta nr 128). Zmiana tresci
Ogodlnych Warunkéw Umowy Pozyczki w HSBC Bank Polska S.A. polegata na wprowadzeniu do
wzorca nastgpujacych postanowien:

§ 5 pkt 11 ,,Pozyczkobiorca moze dokonaé sptaty czesci lub calosci Pozyczki przed terminem
okreslonym w Umowie Pozyczki”.

§ 5 pkt 12 ,Bank nie pobiera prowizji ani optat za wczesniejsza sptate czesci lub calosci
Pozyczki”.

§ 5 pkt 13 ,,Pozyczkobiorca nie jest zobowiazany do zaptaty oprocentowania za okres po splacie
kapitatu”.

§ 5 pkt 17 ,,Wszelkie niedoptaty w wysokos$ci nie przekraczajacej 20 zl, powstale w wyniku
catkowitego rozliczenia Pozyczki beda zaliczane w koszty Banku bez dochodzenia roszczen z tego
tytutu.”

§ 5 pkt 18 ,,W przypadku wystapienia nadptaty powstatej w wyniku catkowitego rozliczenia
Pozyczki Bank przekaze kwote nadptaty Pozyczkobiorcy droga pocztowa lub na wskazany przez
Pozyczkobiorcg rachunek bankowy, pomniejszajac ja o koszty przestania.”

W zwiazku z powyzszymi deklaracjami, organ antymonopolowy przestal Bankowi
nastepujace wyjasnienia (Karta nr 138).

Do pisma z dnia 23.04.2007r. zostato dotaczone zarzadzenie Prezesa Banku nr 13/07 z dnia
23 kwietnia 2007r. w sprawie zatwierdzenia zmienionych wzorcow Umow Pozyczek 1 wzorcow
Whioskéw Kredytowych / Uméw Kredytu. Z treSci ww. Zarzadzenia wynika, iz rozpoczegcie
wykorzystywania nowych tresci warunkow umoéw, zostato uzaleznione od wydania przez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw decyzji konczacej postgpowanie prowadzone pod
sygnatura akt RKT-61-83/06/SB w trybie art. 23f ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. oraz wprowadzenia do systeméw informatycznych
Banku powyzej wymienionych wzorcéw. Na podstawie analizy tre§ci ww. nowych wzorcow,
biorac pod uwage wniosek o wydanie decyzji w oparciu o art. 23 f ustawy antymonopolowej,
organ antymonopolowy stwierdzit, iz ich wprowadzenie do obrotu nie spowoduje zaniechania
stosowania zakwestionowanych praktyk. Zaproponowane zmienione tre§ci uméw nadal sa
sprzeczne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie obowiazku podawania
pelnych informacji o skutkach wczesniejszej sptaty kredytu zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy
o kredycie konsumenckim, a takze zawieraja zapis mieszczacy si¢ w hipotezie postanowienia
wpisanego do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, przytoczonego w postanowieniu
0 rozszerzeniu postgpowania z dnia 24.11.2006r.

Biorac pod uwagg powyzej przedstawione stanowisko, organ antymonopolowy
poinformowatl, iz nie moze zaakceptowaé proponowanej tresci wzorcow umow, jako zgodnych
z prawem, a wigc nie naruszajacych zbiorowych interesow konsumentéow, o ktérych mowa
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dlatego tez nie moze zosta¢ wydana decyzja na
podstawie art. 23f ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, w niniejszej sprawie.

W ww. zarzadzeniu Prezesa Banku zadeklarowane zostalo dokonanie zmiany tresci
wzorcoOw umow, w oparciu, o ktére maja by¢ zawierane umowy z konsumentami. Natomiast
z orzecznictwa wynika, iz w sytuacji zawierania uméw sprzecznych z ustawa o kredycie
konsumenckim oraz zawierajacych niedozwolone postanowienia umowne zmianie musza ulec,
réwniez tre$ci realizowanych uméw sprzecznych z prawem. Dlatego tez, organ antymonopolowy
poinformowat, iz okreslony sposob usunigcia skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw nie jest wystarczajacy zgodnie z aktualnym orzecznictwem sadowym, aby mogla
zosta¢ wydana decyzja na podstawie ww. art. 23f.

Zwrdcono rowniez uwagg, iz to przedsigbiorca zgodnie z art. 23f ust. 1 powinien okresli¢
dziatania, przez podjecie, ktérych dojdzie do zapobiezenia naruszeniom zbiorowych intereséw
konsumentoéw, a wigc podac szczegdtowy opis dzialan, ktore zostana podjgte oraz przedstawic
harmonogram tych czynnosci. W przypadku uméw bankowych, organ antymonopolowy
stwierdzil, iz w zakresie zmiany tresci wzorcéw umoéOw, zmiany powinny by¢ wprowadzone
niezwlocznie po otrzymaniu odpowiedniej decyzji Prezesa Urzgdu, a wymiana umoéw nadal
realizowanych nie dtuzej niz w okresie okoto 4 miesigcy po otrzymaniu decyzji.
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Z tresci Zarzadzenia Prezesa Banku z dnia nr 13/07 z dnia 23 kwietnia 2007r., wynika, iz
wprowadzenie do obrotu nowych tresci umoéw uzaleznione jest od wydania w niniejszej sprawie
decyzji na podstawie art. 23f ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, a wigc nie zostaty
one wprowadzone do faktycznego stosowania. Dlatego tez, organ antymonopolowy poinformowat,
iz dokonujac oceny tresci umoéw zawieranych z konsumentami w decyzji konczacej niniejsze
postegpowanie ocenie poddane zostana tresci uméw dotaczonych do pisma z dnia 5.12.2006r. znak
HBPL/CW/2338/06 (Karty nr 35-36).

W odpowiedzi na powyzsze pismo oraz po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, Bank przedstawil nast¢pujace wyjasnienia (Karty nr 155-158).

W dniu 14.06.2007r. zostalo podpisane zarzadzenie Prezesa Banku nr 17/07 w sprawie
zatwierdzenia zmienionych wzoréw Umoéw Pozyczek 1 wzoréw Wnioskow Kredytowych / Uméow
Kredytowych, stanowiace co nastgpuje:
§ 1.1 ,,Niniejszym zatwierdza si¢ ponizsze wzory:

1) wzor Umowy Pozyczki,

2) wzor Ogélnych Warunkéw Umowy Pozyczki w HSBC Bank Polska S.A.:
a) dla umowy zawieranej w lokalu Banku,
b) dla umowy zawieranej na odlegtos¢ (poczta, telefon, Internet),

3) wzor o$wiadczenia o odstapieniu od Umowy Pozyczki,

4) wzor Wniosku Kredytowego / Umowy Kredytu,

5) wzoér Umowy Kredytu,

6) wzor Ogbélnych Warunkow Umow Kredytowych na zakup towarow 1 ustug w HSBC Bank

Polska S.A.:

a) dla umoéw zawieranych w Banku,
b) dla uméw zawieranych poza lokalem Banku,
¢) dla umow zawieranych na odleglos$¢ (poczta, telefon, Inernet),

7) wzor o$wiadczenia o odstapieniu od Umowy Kredytu.
§ 1.2 Wzory dokumentéw okreslonych w ust. 1 stanowia zatacznik do niniejszego Zarzadzenia.
§ 2.1 Upowaznia si¢ Dyrektora Zarzadzajacego Pionem Operacji Bankowych do wprowadzenia
modyfikacji do wzoréw dokumentow, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1, 4 oraz 5 o ile jest to
konieczne ze wzgledu na:

1) funkcjonalnos$¢ stosowanych w Banku systemow informatycznych,

2) uzgodnione z partnerem handlowym warunki wspotpracy, lub

3) wymog dostosowania wzoru dokumentu do specyfiki danego kanatu dystrybucji.
§ 2.2 Wprowadzenie modyfikacji, o ktérych mowa w ust. 1 wymaga zgody:
(..).
§ 4 Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem implementacji do systemow informatycznych Banku
przyjetych niniejszym Zarzadzeniem wzoréw dokumentow, jednakze nie pdzniej anizeli w dniu
15.09.2007r.” (Karty nr 160, 161).

Bank wyjasnil, iz bedzie stosowat nowe wzorce Umow Pozyczek oraz Wnioskow
Kredytowych / Umoéw Kredytu, jak tylko zostana one wprowadzone do systemu komputerowego
grupy HSBC. Poniewaz zmiany te wprowadzone sa centralnie dla wszystkich krajoéw regionu
Europy Centralnej i Wschodniej, w ktorych dziata grupa HSBC, nie jest mozliwe natychmiastowe
ich wprowadzenie. Jednak nastapi to, nie pdzniej niz 15 wrzesnia 2007r.

Zwrbcono uwage, ze nowe wzorce nie przewiduja juz mozliwosci potracenia przez Bank
kosztow zwrotu nadptaty (mozliwos¢ taka przewidywaty wzorce przyjete Zarzadzeniem Prezesa
Zarzadu Banku nr 13/07 z dnia 23.04.2007r.).

Poinformowano rowniez, iz Bank nie posiada ani nie posiadal w swojej ofercie kredytow
nieoprocentowanych, przy ktorych pobieratby jakiekolwiek prowizje lub optaty i w zwiazku z tym
za nietrafne uznano zarzut, ze Bank nie udzielal konsumentom w tym zakresie petnej informacji
dotyczacej ich sytuacji prawnej. Ich zdaniem obowiazek informowania konsumenta o jego
prawach i obowiazkach nalezy odnosi¢ do konkretnego stanu faktycznego. Konsument nie musi
by¢ informowany o prawach i obowiazkach, wynikajacych z ustawy o kredycie konsumenckim,
ktére nie maja zastosowania do jego umowy. W zwiazku z tym stwierdzono, iz Bank nie miat
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obowiazku informowania konsumenta o prawie wynikajacym z art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy
o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktorym w przypadku wczesniejszej splaty kredytu
nieoprocentowanego ,,(...) konsument ma prawo do zmniejszenia zaptaconych kredytodawcy
prowizji 1 optat proporcjonalnie do okresu, o ktory skrécono czas korzystania z kredytu”,
poniewaz nie ma ono zastosowania do oferty produktowej Banku. Niezaleznie od powyzszego
wprowadzona zostata modyfikacja tresci warunkéw w przedmiotowym zakresie. Roéwnocze$nie
Bank stwierdzil, iz zdecydowat si¢ uzupetni¢ wzorce o odpowiednie informacije.

Dodatkowo Bank wyjasnil, iz w przypadku kredytu darmowego, Bank nie pobiera odsetek,
ani zadnych dodatkowych optat lub prowiz;i.
()

Ubezpieczenie kredytu darmowego jest zawsze dobrowolne i Bank nie narzuca go konsumentom.
()

Nowe wzorce umow Pozyczek oraz Wnioskow Kredytowych / Umoéw Kredytu Bank,
zatwierdzone ww. Zarzadzeniem Prezesa Banku, nie zawieraja juz postanowienia, zgodnie,
z ktorym mogt by potracac koszty zwrotu nadplaty.

Konsekwencja wprowadzenia tego rozwiazania w nowych wzorcach umownych jest
zaprzestanie dotychczasowej praktyki Banku w tym zakresie, takze w odniesieniu do juz
zawartych uméw. Jakkolwiek Bank jest zdania, Ze ta praktyka nie moze by¢ uznana za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, biorac pod uwage, ze jest to kwestia sporna pomiedzy Bankiem,
a Prezesem UOKIK, Bank podjat decyzje, o ktérej mowa powyzej. Na dowodd powyzszego
zalaczono o$wiadczenie Prezesa Banku. Przedmiotowe o$wiadczenie brzmi: ,,W zwiazku
z postgpowaniem toczacym si¢ w Delegaturze UOKiK w Katowicach pod sygn. RKT-61-
83/06/SB, oswiadczamy co nastgpuje. W przypadku wystapienia nadptaty powstatej w wyniku
catkowitego rozliczenia kredytu konsumenckiego, od dnia dzisiejszego, tj. 14 czerwca 2007r.
HSBC Polska S.A. nie pomniejsza jej o koszty przestania i przekazuje cata kwot¢ nadplaty
Kredytobiorcy droga pocztowa lub na wskazany przez Kredytobiorcg rachunek Bankowy.” (Karta
nr 162). W zwiazku z powyzszym w odniesieniu do obowiazujacych uméw, Bank zamierza
poinformowaé¢ swoich klientéw o przedmiotowej zmianie przy najblizszej biezacej
korespondencji. Przyktadowo, do klientéw wysytane sa co jaki§ czas nowe formularze spftat, i przy
okazji korespondencji klienci zostana poinformowani o nowych wzorcach. W przypadku za$
zawierania nowych umow jeszcze przed implementacja zmienionych wzorcow umownych, Bank
wysylajac do konsumenta podpisana umowe kredytu lub pozyczki, informowac¢ begdzie o zmianie
stosowanej praktyki.

Dodatkowo Bank podkreslit, iz koszt niezaleznej wysytki informacji o zmianie do

obecnych klientow bylby bardzo wysoki, w szczegdlnosci w porownaniu do malej wartosci
kredytéw konsumenckich i zwiazanych z nimi kosztoéw. (...)
Zwrocono uwageg, ze proby aneksowania istniejacych umow (tzn. otrzymania od klientow
podpisanych aneksow potwierdzajacych zgodg¢ na nowe wzorce), ktore to rozwigzanie bylo
sugerowane przez pracownikéw delegatury UOKiK w Katowicach podczas spotkania, nie tylko
byloby bardzo kosztowne, ale przede wszystkim nieefektywne. Bank nie ma bezposredniego
kontaktu z klientami nie ma zatem w praktyce mozliwosci ,,przymuszania” ich do podpisania
1 odestania aneksu. Z doswiadczenia Banku wynika, ze (...).

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

W trakcie postgpowania, organ antymonopolowy ustalit, ze HSBC Bank Polska S.A.
prowadzi m.in. dziatalno$¢ polegajaca na udzielaniu kredytow konsumenckich, o ktorych mowa
w ustawie o kredycie konsumenckim na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego.

Bank przy zawieraniu uméw z konsumentami postuguje si¢ wzorem umowy (Karta nr 11).
W celu potwierdzenia stosowania tego wzorca przedstawiona zostata faktycznie zawarta umowa
z konsumentem (Karty nr 35). Ogélne warunki umowy kredytowej bedace integralnym elementem
umowy zawieraja postanowienia:
§ 6 pkt 6 OWUK ,,Splata raty Kredytu przed terminem wymagalno$ci pomniejsza zadtuzenie
Kredytobiorcy w dniu wptywu $rodkéw na rachunek kredytowy Kredytobiorcy.”
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§ 6 pkt 12 OWUK ,Kredytobiorca zobowiazuje si¢ do poinformowania Banku o zamiarze
wczesniejszej czesciowej lub catkowitej sptaty Kredytu najpdzniej na 3 dni przed jej
dokonaniem.”

§ 6 pkt 13 OWUK ,,Czeéciowa przedterminowa sptata Kredytu, w kwocie przekraczajacej kwotg
raty bedzie zaliczana w dniu wymagalnoS$ci kolejnej raty na poczet splaty zaciagnigtego Kredytu
pomniejszajac zadhuzenie Kredytobiorcy. Catkowita sptata Kredytu moze nastapi¢ w kazdym
terminie z uwzglednieniem postanowien ust. 12, 1 begdzie zaliczona na poczet sptaty Kredytu
w dniu jego faktycznej splaty.”

§ 6 pkt 14 OWUK ,,W przypadku przedterminowej splaty czg$ci lub calosci Kredytu bez
wczesniejszego poinformowania Banku w terminie 3 dni przed jej dokonaniem, kazda sptata
bedzie zaliczana w terminach ptatnosci ustalonych w Umowie na poczet kolejnych rat (nie dotyczy
,»Kredytu z Opcja”). Kwota przedterminowej sptaty od dnia jej dokonania do dnia zaliczenia na
poczet kolejnych rat Kredytu nie podlega oprocentowaniu.”

§ 6 pkt 15 OWUK stanowi, iz ,,Bank i Kredytobiorca postanawiaja zgodnie, ze wszelkie
niedoptaty lub nadptaty w wysokosci nie przekraczajacej 20 zl, powstate w wyniku catkowitego
rozliczenia Kredytu beda zaliczane w koszty lub przychody odpowiednio Banku lub Klienta bez
dochodzenia roszczen z tego tytulu przez ktérakolwiek ze stron.”

§ 6 pkt 16 OWUK ,,W przypadku catkowitej sptaty Kredytu, Bank jest zobowiazany rozliczy¢ si¢
z Kredytobiorca w terminiel4 dni od dnia dokonania sptaty w zakresie ewentualnych nadptat lub
niedoptat, z zastrzezeniem ust. 15.”

Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Banku zarzadzeniem nr 17/07 z dnia 14 czerwca 2007r.
zatwierdzone zostaly nowe zmienione wzorce Umoéw Pozyczek 1 wzoréw Wnioskoéw
Kredytowych / Uméw Kredytu oraz Ogélnych Warunkéw Umow Kredytowych. Otrzymaly one
nastepujace tresci.

§ 2 pkt 1 OWUK ,,Za udzielenie pozyczki Bank pobiera Prowizje (,,Prowizja za udzielenie
pozyczki”), ktora moze zosta¢ doliczona do kwoty Pozyczki. Wysoko§¢ Prowizji za udzielenie
pozyczki okreslona jest w Umowie Pozyczki.”

§ 2 pkt 2 OWUK ,,Prowizja za udzielenie pozyczki nie podlega zwrotowi w przypadku
dokonania przez Pozyczkobiorce wczesniejszej sptaty Pozyczki, z zastrzezeniem ust. 3. Bank
zwroci Prowizje za udzielenie pozyczki w przypadku odstapienia Pozyczkobiorcy od Umowy
Pozyczki w trybie okreslonym w § 6, po dokonaniu przez Pozyczkobiorcg zwrotu Bankowi
wyptaconej Pozyczki.”

§ 2 pkt 3 OWUK ,,W przypadku przedterminowej splaty Pozyczki nieoprocentowanej Bank
dokona zwrotu prowizji o ktorej mowa w ust. 2, w czesci odpowiadajacej okresowi, o ktory
skrocono czas korzystania z Pozyczki.”

§ 2 pkt 4 OWUK ,,Wysokos$¢ optat i prowizji dodatkowych okresla Wyciag z Tabeli Optat
1 Prowizji (,, WTOP”), stanowiacy zatacznik do Umowy Pozyczki 1 bedacy jej integralng czgscia.”

§ 4 pkt 11 OWUK ,,Pozyczkobiorca moze dokona¢ sptaty czesci lub catosci Pozyczki przed
terminem okreslonym w Umowie Pozyczki.”

§ 4 pkt 12 OWUK ,,Bank nie pobiera prowizji ani optat za wczesniejsza splate czgsci lub
catosci Pozyczki.”

§ 4 pkt 13 OWUK ,,Pozyczkobiorca nie jest zobowigzany do zaptaty oprocentowania za okres
po sptacie kapitatu.”

§ 4 pkt 14 OWUK ,,Wczesniejsza sptata mozliwa jest w terminie wymagalnos$ci raty pod
warunkiem, ze Pozyczkobiorca najpdzniej na 3 dni przed planowanym terminem splaty
powiadomi Bank o zamiarze sptaty okreslajac: kwotg, ktora zamierza wplaci¢, termin
wczesniejszej splaty oraz zasadg¢ sptaty pozyczki (ze skréoceniem lub z zachowaniem
dotychczasowego okresu kredytowania).”

§ 4 pkt 15 OWUK ,,Czgéciowa przedterminowa splata Pozyczki, w kwocie przekraczajacej
kwote raty bedzie zaliczana w dniu wymagalnos$ci kolejnej raty na poczet sptaty zaciagnigtej
Pozyczki pomniejszajac zadtuzenie Pozyczkobiorcy. Catkowita sptata Pozyczki moze nastapi¢
w kazdym terminie z uwzglednieniem postanowien ust. 14 i bedzie zaliczona na poczet splaty
Pozyczki w dniu jej faktycznej sptaty.”



§ 4 pkt 16 OWUK ,,W przypadku przedterminowej splaty czgsci lub calosci Pozyczki bez
wczesniejszego poinformowania Banku w terminie 3 dni przed jej dokonaniem, kazda sptata
bedzie zaliczona w terminach platnosci ustalonych w Umowie Pozyczki na poczet kolejnych rat.
Kwota przedterminowej splaty od dnia dokonania do dnia zaliczenia na poczet kolejnych rat
Pozyczki nie podlega oprocentowaniu.”

§ 4 pkt 17 OWUK ,,Wszelkie niedoptaty w wysokosci nie przekraczajacej 20 zi, powstate
w wyniku catkowitego rozliczenia Pozyczki beda zaliczane w koszty Banku bez dochodzenia
roszczen z tego tytutu.”

§ 4 pkt 18 OWUK ,,W przypadku sptaty Pozyczki, Bank jest zobowiazany rozliczy¢ sig
z Pozyczkobiorca w terminie 14 dni od dokonania splaty w zakresie ewentualnych nadptat lub
niedoplat z zastrzezeniem ust. 17.”

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym
interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Ustawa antymonopolowa
w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢
w szczegblnosdci stosowanie postanowien wzorcow umoOw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklameg i inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

W przypadku, gdy doszto do naruszenia art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, organ antymonopolowy na mocy art. 23c ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
zZ prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka
cecha dzialania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspolzycia
spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci
dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. /Por. Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji,
Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/
Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:
- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,
- dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

L.

Oceniana praktyka dotyczy naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej 1 petnej informacji poprzez zredagowanie tresci umowy w sposob niezgodny z art. 4
ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie wymogu podawania w umowie
informacji o skutkach przedterminowej sptaty kredytu dokonanej przez konsumenta.

Ustawa o kredycie konsumenckim reguluje zasady i tryb zawierania uméw o kredyt
konsumencki, zasady ochrony konsumenta, ktory zawart umowe¢ o kredyt konsumencki, oraz
obowiazki kredytodawcy lub podmiotu posredniczacego w zawarciu umowy kredytowej. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, przez umowg o kredyt konsumencki rozumie si¢
umoweg, na mocy, ktorej przedsigbiorca w zakresie swojej dzialalno$ci, udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Ustawa okresla
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wymagania, jakim musza odpowiada¢ umowy o kredyt konsumencki, a takze okresla warunki
wykonania tejze umowy. Ustawa reguluje rowniez informacje, jakie musza zawiera¢ ogloszenia
oraz reklamy dotyczace kredytu konsumenckiego.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2005 r. sygn. akt XVII Ama 30/2004 Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow stwierdzil co nastgpuje ,,Przepis art. 4
ust. 2 ustawy kredycie konsumenckim okresla zatem w sposob szczegdtowy obowiazek
kredytodawcy w zakresie informowania konsumenta. Obowiazek ten istnial od 19 wrze$nia 2002
r., (...). Istota stwierdzonej praktyki jest wigc zaniechanie obowiazku poinformowania konsumenta
w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 pkt 8, 10, 11 i art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o kredycie
konsumenckim, anie praktyka wykonywania uméw przez powoda. Nalezy zatem podzieli¢
stanowisko Prezesa UOKIK, zajgte w zaskarzonej decyzji, ze usunigcie skutkéw praktyki moze
nastapi¢ w drodze uzupetnienia uméw z konsumentami, zawartych 19 wrzesnia 2002 r. i pdzniej,
o brakujace elementy. (...) Zdaniem sadu, skoro ustawodawca wyraznie okreslit zakres
niezbednych danych, zawartych w umowie kredytu konsumenckiego, to oczywistym jego celem
bylo zagwarantowanie konsumentowi wiedzy w tym zakresie, jako niezbgdnej dla ochrony jego
praw i interesow. Bez znaczenia jest przy tym, czy konsument z informacji tych uczyni uzytek,
czy nie.”

Roéwniez w wyroku z dnia 23.11.2005r. Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow sygn. akt XVII Ama 37/2004, Gazeta Prawna 2005/229 str. 26,
zostalo stwierdzone, ze ,Bank powinien dostosowa¢ umowy pozyczek zawieranych
z konsumentami do wymogoéw ustawy o kredycie konsumenckim. Umowa powinna informowac
konsumenta m.in. o catkowitym koszcie kredytu, rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania,
o pozostatych kosztach zwiazanych z umowa, o tacznej kwocie wszystkich kosztow, optat
1 prowizji, a takze o skutkach niedotrzymania terminu i naruszenia zasad splaty kredytu. Jezeli
konsument zalega z zaptata dwoch pelnych rat kredytu, kredytodawca ma prawo wypowiedzie¢
umoweg. Wczesniej powinien jednak wezwa¢ konsumenta do zaptaty zaleglych rat w terminie nie
krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢
krotszy niz 30 dni.”

Zgodnie z powyzej przytoczonymi orzeczniami, umowy zawierane z konsumentami, do
ktorych zastosowanie maja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim musza zawiera¢ minimum
informacji wymaganych przez ta ustawg. Dodatkowo w sytuacji, gdy sposdb postgpowania
w trakcie realizacji umowy zaréwno konsumenta jak i pozyczkodawcy reguluje ww. ustawa,
umowa musi wyczerpujaco przekazywa¢ informacje umozliwiajace postgpowanie zgodnie
z nakazami ustawy, a takze umozliwiajace weryfikacje¢ dziatan pozyczkodawcy.

,Ustawa o kredycie konsumenckim wprowadza obowiazek poinformowania konsumenta
w umowie o przystugujacym mu uprawnieniu do sptaty kredytu przed terminem okre§lonym
w umowie oraz o skutkach skorzystania z tego uprawnienia. Nalezy podkresli¢, ze uprawnienie to
- przyznane konsumentowi przez semiimperatywny art. 8 ust. 1 - nie moze by¢ wylaczone
odmiennga umowa stron i z tego wzgledu przystugiwatoby konsumentowi niezaleznie od tego, czy
wzmianka o nim zostala zamieszczona w umowie. Omawiany obowiazek zatem ma charakter
czysto informacyjny i stuzy u$wiadomieniu konsumentowi przystugujacych mu korzystnych
instrumentow, shuzacych ochronie jego intereséw. Naruszenie tego obowiazku informacyjnego
skutkuje sankcja kredytu darmowego, w $wietle ktérego mozliwo$¢ wczesniejszej splaty kredytu
jest juz praktycznie pozbawiona znaczenia.
Obowiazek dotyczy nie tylko zamieszczenia informacji o samym uprawnieniu, ale obejmuje
rowniez podanie do wiadomosci konsumenta skutkow skorzystania z niego. Wydaje sig, ze
obowiazkowi temu czyni zado$¢ powtorzenie w odpowiedniej czgsci tresci art. 8 ust. 2, zgodnie
z ktorym, jezeli konsument sptaca kredyt przed terminem, to w przypadku kredytu
oprocentowanego - nie jest zobowiazany do zaptaty oprocentowania za okres po splacie kredytu,
a w przypadku kredytu nieoprocentowanego - konsument ma prawo do zmniejszenia zaptaconych
kredytodawcy prowizji i optat proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrocono czas korzystania
z kredytu. Do skutkow skorzystania z uprawnienia do wczesniejszej sptaty kredytu nalezy rowniez
przewidziany w art. 8 ust. 4 obowiazek kredytodawcy rozliczenia si¢ z konsumentem w terminie
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14 dni od dnia dokonania splaty kredytu. Takze i ta informacja powinna zosta¢ zamieszczona
[NETY
W umowie.

Tak jak stwierdzil Bank w pismie ustosunkowujacym si¢ do wszczgcia postgpowania
oceniana umowa, informuje, ze pozyczkobiorca ma prawo do wczesniejszej splaty kwoty
pozyczki. Pozyczkobiorca jest zobowigzany poinformowa¢ Pozyczkodawc¢ o zamiarze
wczesniejsze] sptaty pozyczki najpdzniej w terminie 3 dni przed jej dokonaniem. Rozliczenie
z pozyczki nastapi w terminie 14 dni od dokonania sptaty.

Pomimo, ze konsument jest informowany o mozliwosci wczesniejszej sptaty kredytu nie
jest informowany o prawach wynikajacych z art. 8 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o kredycie
konsumenckim stanowiacych, ze jezeli konsument sptaca kredyt przed terminem, wowczas
w przypadku: kredytu oprocentowanego - nie jest zobowiazany do zaptaty oprocentowania za
okres po splacie kredytu, a kredytu nieoprocentowanego - konsument ma prawo do zmniejszenia
zaplaconych kredytodawcy prowizji i oplat proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrdcono czas
korzystania z kredytu. Obowiazek zamieszczenia w umowach przedmiotowych informacji ma
zapewni¢ konsumentom mozliwo$¢ dokonania oceny korzysci, jakie wiaza si¢ z wczesniejsza
sptata pozyczki. Umozliwi im to samodzielne obliczenie kwot o wartosci, ktorych zmniejszaja sie
zobowigzania z kazdym dniem wcze$niejszych splat pozyczek. Dodatkowo wiedza
o przedmiotowym prawie umozliwia im weryfikacj¢ sposobu rozliczenia dokonanej sptaty
pozyczki przez pozyczkodawcg, a wigc np. bezprawnego zadania zaptaty nienaleznych odsetek.
Dlatego tez brak petnych informacji o skutkach wczesniejszej splaty kredytu narusza ich interesy
ekonomiczne.

Powotany przez Bank § 6 ust. 2 OWUK stanowi, ze klient splacajacy kredyt wczesniej
bedzie zwolniony z obowiazku zaptaty odsetek od zaciagnigtego Kredytu oraz optlaty
przygotowawczej, ale tylko w sytuacji, gdy umowa przewiduje ,,Opcj¢ sptaty kredytu bez odsetek™
1 jezeli splata ta nastapi w Scisle okreslonym w umowie okresie (Karta nr 12-verte). Tym samym
pomimo wyjasnien Banku, iz nie udzielat kredytu nieoprocentowago, to jednak przedmiotowy
zapis dotyczy wlasnie takiego kredytu. Dlatego tez, za zasadne nalezy przyja¢ podanie informacji
dotyczacych rowniez kredytu nieoprocentowanego. W zwiazku z powyzszym, informacja o skutku
wczesniejszej splaty kredytu umieszczona w warunkach umowy nie moze zosta¢ uznana za
wystarczajaca zgodnie z obowigzkiem informacyjnym wynikajacym z art. 8 ust. 1 1 2 ustawy
o kredycie konsumenckim. Zgodnie z ww. zapisem ustawy prawa w nim okre§lone przystugujace
konsumentom powinny by¢ umieszczone w umowach bez wzgledu na konkretne warunki zawartej
umowy.

Zgodnie z powyzej cytowanym orzeczeniem Sadu bez wzgledu na fakt, czy konsument
skorzysta z przyznanego przez przepisy prawa do wczesniejszej splaty kredytu, informacja
o korzysciach zwiazanych z przedmiotowym prawem musi by¢ zamieszczona w tre$ci umowy.

Biorac pod uwage powotane w niniejszej decyzji orzeczenia, organ antymonopolowy
stwierdzil, ze w sytuacji, gdy tres¢ umowy nie zawiera wszystkich wymaganych przez ustawg
o kredycie konsumenckim informacji, bez wzgledu na to, czy beda one wykorzystywane w trakcie
realizacji umowy, oraz gdy warunki realizacji umowy zostaty okre§lone w sposdb mniej korzystny
niz okresla je ustawa, przedsigbiorcy zawierajac z konsumentami takie umowy naruszaja
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, przez co godza
w zbiorowe interesy konsumentow.

Dlatego tez praktyka dotyczaca sformutowania umowy w taki sposoéb, Ze nie zapewnia
minimalnej ochrony intereséw konsumentow przez brak odpowiednich informacji lub podanie
niepetnych, nieprawdziwych 1 nierzetelnych informacji jest bezprawna.

Przedmiotowa praktyka dotyczy informacji, o skutkach wczes$niejszej sptaty kredytu, tak
wigc dotyczy informacji waznych zaréwno dla konsumentow, ktoérzy chca zawrze¢ umowy, jak
1 tych, ktorzy je realizuja. Tym samym zakwestionowana praktyka narusza interesy konsumentow,
ktorzy zawarli umowy, a takze przysztych potencjalnych klientow. Od momentu obowiazywania
ustawy o kredycie konsumenckim, praktyka polegajaca na niepodawaniu pelnych, wymaganych

! Komentarz Romana Trzaskowskiego do art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim, LexPolonica
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ustawa informacji jest bezprawna. Umowy moga zawrze¢ wszystkie osoby nig zainteresowane,

a wigc oferta zawarcia umowy pozyczki skierowana jest do nieograniczonej grupy konsumentow.
Na podstawie przestanek zawartych w powyzszym uzasadnieniu stosowania praktyki,

organ antymonopolowy stwierdzil, Ze jest ona bezprawna, oraz narusza interesy konsumentow.

W trakcie postgpowania Bank zaproponowal dokonanie zmiany tresci Ogdlnych warunkéw
umow. Do proponowanego wzorca umowy Bank wprowadzil nowy typ optaty okreslonej jako
prowizja. Wprowadzono roéwniez informacj¢ o skutkach wcze$niejszej splaty pozyczki.
W  przypadku nieoprocentowanej pozyczki, Bank dokona zwrotu prowizji w czegsci
odpowiadajacej okresowi, o ktory skrocono czas korzystania z pozyczki. Dodatkowo podana
zostala informacja, 1z w przypadku oprocentowanej pozyczki pozyczkobiorca nie jest
zobowiazany do zaptaty oprocentowania za okres po sptacie kapitatu (Karta nr 164).

Tym samym proponowana tres¢ wzorca umowy zostala uzupetniona o niezbedne
informacje dotyczace rozliczenia kosztéw w przypadku przedterminowej splaty kredytu
wynikajace z ustawy o kredycie konsumenckim.

Pomimo, iz tre$¢ nowego wzorca umowy zostata uzupelniona o niezbedne informacje,
to jednak Bank stwierdzit, iz zamierza poinformowa¢ swoich klientéw o przedmiotowej zmianie
przy najblizszej biezacej korespondencji. Stwierdzit réwniez, iz przyktadowo, do klientow
wysylane sa co jaki$ czas nowe formularze sptat i przy okazji tej korespondencji klienci zostana
poinformowani o nowych wzorcach. W przypadku za$ zawierania nowych wzorcow umow jeszcze
przed implementacja zmienionych wzorcow umownych, Bank wysytajac do konsumenta
podpisana umowe kredytu lub pozyczki, informowaé¢ bedzie o zmianie stosowanej praktyki.
Istotne w przedmiotowym przypadku sa rowniez informacje zawarte w zarzadzeniu Prezesa
Zarzadu Banku dotyczace sposobu zmiany tresci uméw zawartych w oparciu o kwestionowane
wzorce umow. Upowazniono Dyrektora Zarzadzajacego Pionem Operacji Bankowych do
wprowadzenia modyfikacji do wzoréw dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1, 4 oraz 5
o ile jest to konieczne ze wzgledu na: funkcjonalno$¢ stosowanych w Banku systemow
informatycznych, uzgodnione z partnerem handlowym warunki wspdlpracy, lub wymog
dostosowania wzoru dokumentu do specyfiki danego kanatu dystrybucji. Wprowadzenie
modyfikacji, wymaga zgody: (...). Z przytoczonych tresci wynika jednoznacznie, iz dokonanie
modyfikacji tresci umow juz realizowanych zalezy od licznych czynnikéw i dopiero jest
konsultowane w wewngtrznych strukturach Banku oraz wymaga jeszcze zaakceptowania przez
Dyrektorow dzialéw wymienionych w zarzadzeniu. Tym samym faktycznie nie jest pewne, czy
zmiany tresci realizowanych uméw zostang przeprowadzone.

Na podstawie powyzszych informacji organ antymonopolowy stwierdzil, iz Bank nie
zadeklarowat formy poinformowania konsumentéw o zmianie tresci uméw. Nie zostata rowniez
przedstawiona tres¢ informacji, ktora ma by¢ kierowana do konsumentéw. Dodatkowo nie zostat
zakreslony wiazacy termin przeprowadzenia przedmiotowych dziatan majacych na celu zmiang
warunkow umoéw. Na podstawie przedstawionych wyjasnien, nie mozna stwierdzi¢, czy
konsumenci zostang poinformowani o zmianie warunkéw umow, i np. odestani, aby zapoznali si¢
z nowymi warunkami uméw ktore zamieszczone bgda na stronie internetowej Banku oraz
dostepne w jego oddziatach. Brak szczegdétowych konkretnych dokumentow, ktore mialyby by¢
kierowane do konsumentow, oraz szczegétowego harmonogramu, uniemozliwito organowi
antymonopolowemu dokonanie oceny, czy Bank podejmie dziatania majace na celu
wyeliminowanie z obrotu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Dlatego tez,
organ antymonopolowy uznal, iz nie moze wyda¢ decyzji na podstawie art. 23f ustawy
antymonopolowe;.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy tacznie obie przestanki, tj. bezprawno$¢ dziatan oraz
naruszenie interesOw nieograniczonej grupy konsumentdéw, organ antymonopolowy uznat
oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt I sentencji decyz;ji.

II.
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Kolejna zarzucana praktyka okreslona w punkcie II sentencji decyzji naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, jest stosowanie postanowienia wzorca umownego, ktore zostato wpisane
do rejestru postanowiet wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*
§ 2 Kodeksu postgpowania cywilnego. Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow
z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako
takiego (art. 479°° — 479* K. p.c.) dokonuje sie niezaleznie od tego, czy wzorzec byt, czy tez nie
byt zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe
(caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i1 wylacznie do
kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcéw umownych za niedozwolone. Art.
479™ K.p.c rozszerza prawomocno$é¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od
chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
o ktorym mowa w art. 479*° § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego
W W/w rejestrze, jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy
elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich
wzorcach umownych.

Zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, jest stosowanie

w ,,0g6lnych Warunkach Uméw Kredytowych na zakup towarow i ustug w HSBC Bank Polska
S.A.” postanowienia wzorcow umow, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o tresci:
§ 6 pkt 15 ,Bank i Kredytobiorca postanawiaja zgodnie, ze wszelkie niedoplaty lub nadptaty
w wysokosci nie przekraczajacej 20 zl, powstale w wyniku catkowitego rozliczenia Kredytu beda
zaliczane w koszty lub przychody odpowiednio Banku lub Klienta bez dochodzenia roszczen
z tego tytutu przez ktorakolwiek ze stron.”

Postanowienie o zblizonej tresci jak wskazane powyzej, zostato uznane za niedozwolone
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5
stycznia 2004r. sygn. akt XVII Amc 131/03, a do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych wpisane w dniu 18 listopada 2004r. pod numerem 157. W sprawie z powoddztwa
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przeciwko Kredyt Bankowi S.A.
w Warszawie, Sad uznat za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:

., Nadptaty w kwotach nie przekraczajqcych 15 zi nie podlegajq zwrotowi”

Zapis nosi znami¢ niedozwolonego postanowienia umownego w mysl art. 385' § 1 k.c.,
gdyz uniemozliwia zwrot konsumentowi uiszczonej nadptaty, gdy nie przekracza ona 20 zl. Zapis
jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, poprzez zastrzezenie, iz §rodki finansowe, ktore zgodnie
z umowa nie naleza si¢ Bankowi, a ktore z jakiegokolwiek powodu zostaty przekazane na jego
rzecz nie moga zosta¢ zwrocone. Poprzez przedmiotowy zapis Bank otrzymuje nieuzasadnione
1 nienalezne korzysci finansowe, a wigc otrzymuje $rodki finansowe, ktorych klient nie miat
obowiazku uiszczad.

Zgodnie z wyjas$nieniami przedstawionymi w ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia koszty,
jakie Bank ponosi z tytulu nierzetelno$ci niektérych konsumentow sa pokrywane ze $rodkow
finansowych od innych klientow, ktorzy wplacili na jego rzecz wigcej niz byli zobowiazani.
Powyzsze wyjasnienie $wiadczy o tym, iz symetrycznos¢ wynikajaca z przedmiotowego zapisu co
do rozktadu zysku oraz straty Banku, nigdy nie bgdzie dotyczyta tej samej umowy. Tym samym
zapis ten ma na celu zminimalizowanie zagrozenia co do poniesienia strat z tytulu dziatan
nierzetelnych konsumentow, ktorzy splacaja zobowiazania w niepelnej wysokosci. Takie
uzasadnienie zamieszczenia w umowie zakwestionowanego postanowienia jest w opinii organu
antymonopolowego potwierdza, iz stosowana praktyka jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
1 narusza ekonomiczne interesy konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsza analizg, organ antymonopolowy uznal, Zze zakwestionowane
postanowienie narusza interes ekonomiczny konsumentéow w takim samym zakresie jak
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postanowienie wpisane do rejestru, a wigc uprawnia do zatrzymania czg$ci niepotrzebnie
wptaconych $rodkoéw. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze Bank odstapi od dochodzenia roszczen
z tytutu niedoptaty konsumenta w okreslonej kwocie do 20 zl. Fakt, ze warto$¢, ktora nie podlega
rozliczeniu okreslona w zakwestionowanym zapisie jest wigksza niz warto$¢ okreslona w klauzuli
wpisanej do rejestru, §wiadczy o tym, iZ ocenione w niniejszym postgpowaniu postanowienie
w mniej korzystny sposob ksztattuje prawa konsumentow, niz postanowienie wpisane do rejestru.
Tym samym zakwestionowana klauzula miesci si¢ w hipotezie postanowienia wpisanego do
rejestru, a wigc postugiwanie si¢ nia w umowach zawieranych z konsumentami jest bezprawne.

Tak wigc, biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie, nalezy przyjac, iz w/w postanowienia
roéznia si¢ tylko podmiotowo, a wszelkie inne réznice nie maja wpltywu na sposob zachowania
przedsigbiorcy oraz sposob naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw. W/w zapis Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolony w powotanym wyroku, gdyz jako
postanowienie umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ksztattowato
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Istotne jest, iz zgodnie z treScia OWU, Bank przeprowadza rozliczenie wptat dokonanych
z tytulu sptaty kredytu przed zaptata ostatniej raty i powiadamia konsumentéw o dokonanych
ustaleniach.

§ 6 pkt 4 OWUK ,Ostania rata splaty Kredytu jest rata wyrdéwnujaca (,,Rata
Wyréwnujaca”) uwzgledniajaca zmiany oprocentowania zgodnie z § 4 ust. 4, roznice wynikajace
z zaokraglen oraz faktyczna liczb¢ dni w poszczegdlnych miesiacach w ciagu catego okresu
kredytowania.”

§ 6 pkt 5 OWUK , 0 wysokosci Raty Wyrdéwnujacej, ktora uwzglednia: zmiany
oprocentowania Kredytu wynikajace ze zmian stopy lombardowej, faktyczng liczbe¢ dni w danym
miesiacu wyliczona od dnia udostepnienia Kredytu, faktyczne terminy splaty Kredytu,
z uwzglednieniem postanowien ust. 6 1 ust. 7, roéznice wynikajace z zaokraglen oraz
nieuregulowane optaty za opoznienie w splacie Kredytu naliczone przez Bank zgodnie z § 3 ust. 3,
Bank powiadomi pisemnie Kredytobiorcg na 7 dni przed terminem ptatnos$ci tej raty” (Karta nr
36).

Jak szczegolowo opisano w uzasadnieniu stosowania praktyki okre§lonej w pkt I sentencji
decyzji, Bank zamierza zmieni¢ tres¢ wykorzystywanego przy zawieraniu umow z konsumentami
wzorca umownego. W zmieniony wzorcu OWUK ww. postanowienia zostaly zmienione
1 otrzymaty nastgpujaca tres¢:

§ 4 pkt 3 ,,Ostatnia rata sptaty Pozyczki jest rata wyrdwnujaca (,,Rata Wyréwnujaca”)
uwzgledniajaca faktyczna liczb¢ dni w poszczegdlnych miesiacach w ciagu calego okresu,
w ktérym udostepniana jest Pozyczka, roznice wynikajace z zaokraglen oraz ewentualne obnizenie
oprocentowania w wyniku obnizenia stopy procentowej kredytu lombardowego, zgodnie z § 3 ust.
6.” (Karta nr 164).

Powyzsze zapisy $wiadcza o tym, iz Bank ma obowiazek zweryfikowa¢ dokonane przez
konsumentéw wptlaty i uwzgledni¢ to w ostatniej racie, w taki sposob, aby wyeliminowaé
mozliwo$¢ powstania nadptat lub niedoptat. Dodatkowo na Banku ciazy obowiazek pisemnego
zawiadomienia konsumenta o dokonanych ustaleniach przez okreslenie wielkosci ostatniej raty,
ktora konsument ma zaptaci¢. W sytuacji, gdy konsumenci nadptacili wartosci rat, Bank ma
obowiazek odpowiednio pomniejszy¢ warto$ci ostatnich rat. Wykonanie tego obowiazku powinno
wykluczy¢ mozliwosci powstania niedoptat 1 ograniczy¢ mozliwo$¢ powstania nadptat.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac
oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, i w momencie jego wpisania do rejestru
klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a staje si¢ samodzielnie
funkcjonujaca zasada, ktéra zostata zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona skutecznosé
klauzul (art. 479* K.p.c.), spetnia ona funkcje podobna do przepisow prawa. Tak wiec, dokonujac
oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach
umownych nalezy wykorzystywaé reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce
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orzeczniczej (wyktadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone bgda
takie postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej
tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wykladnig. Nie jest zatem konieczna doktadna,
literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig poréwnywane;.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad, ktory je wydatl,
lecz réwniez inne sady i organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to niedozwolone postanowienie umowne
stwierdza, iz ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, rownoczesnie razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. przez
niedozwolone postanowienie umowne uwaza Si¢, postanowienie Uumowy zawierangj
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktore ksztattuje jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Biorac pod uwage powyzsza
wyktadnig, mozna stwierdzi¢, iz praktyki polegajace na zamieszczaniu w zawieranych umowach,
postanowien, ktore zostaty wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych jest
bezprawne i narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Powyzsze zostato potwierdzone w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP 3/06 oraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20.06.2006r. sygn. akt III SK 7/06.

Bank zadeklarowal wprowadzenie zmian do wzorca umownego polegajace na usunigciu
kwestionowanego postanowienia z tre§ci OWUK. Dodatkowo zostal wprowadzony nowy zapis:
»Wszelkie niedoptaty w wysokosci nie przekraczajacej 20 zl, powstate w wyniku calkowitego
rozliczenia pozyczki beda zaliczane w koszty Banku bez dochodzenia roszczen z tego tytutu.”

Zmiany wzorca umownego polegajace na zmianie treSci zakwestionowanego
postanowienia, dotycza tego samego wzorca umownego, o ktérym byla mowa w uzasadnieniu pkt
I sentencji decyzji. RoOwniez wyjasnienia w sprawie zmiany tresci umoéw realizowanych do,
ktérych maja zastosowanie zakwestionowane wzorce opisane w uzasadnieniu pkt I sentencji
decyzji maja zastosowanie do przedmiotowej praktyki. Bank zadeklarowal wprowadzenie do
stosowania nowego wzorca umownego przy zawieraniu umow z konsumentami, jednak
niewystarczajaco udokumentowatl zamiar wprowadzenia zmian warunkéw do uméw nadal
realizowanych, do ktérych ma zastosowanie zakwestionowany w postgpowaniu wzorzec. Dlatego
tez organ antymonopolowy uznal, iz przedstawione deklaracje Banku nie sa wystarczajace do
uznania, iz faktycznie zostanie z obrotu wyeliminowane niedozwolone postanowienie umowne.

Oferta Banku zawarcia umowy kredytowej jest skierowana do nieograniczonej grupy
odbiorcow. Jest ona kierowana do tej samej grupy osob, o ktorej mowa w pkt I sentencji decyz;ji.

Biorac pod uwagg przestanki podane w uzasadnieniu stosowania praktyki, organ
antymonopolowy stwierdzil, ze jest ona bezprawna, oraz narusza interesy konsumentow.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy tacznie obie przestanki, tj. bezprawno$¢ dziatan oraz
naruszenie interesOw nieograniczonej grupy konsumentdéw, organ antymonopolowy uznat
oceniane praktyki za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt II sentencji.

II1. Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z urzedu
1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$s¢ koszty
postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko HSBC Bank Polska S.A. w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, zostalo wszczete z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych
w trakcie postgpowania w punkcie I i II decyzji stwierdzone zostato naruszenie przepiséw ustawy
antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki
w wysokosci 65 zl zwigzane z korespondencja prowadzona przedsigbiorca. W zwiazku
Z powyzszym organ antymonopolowy postanowil obciazy¢ Bank kosztami postgpowania
w wysokosci 65 PLN (stownie ztotych: szesédziesiat pigc).
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Wobec powyzszego orzeka sig jak w punkcie III sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51 10101010 00
7878 22 31 000000.

W dniu 21 kwietnia 2007r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z zm.), na podstawie ktorej utracita moc
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst. jedn. Dz.U.
7 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zmian. Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz. 1119, Dz.U. Nr 170, poz. 1217,
Dz.U. Nr 249, poz. 1834). Jednakze zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow do postgpowan wszczgtych przed dniem 21 kwietnia
2007r. stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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