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DECYZJA DIH-111/35/2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego przez przedsiebiorce Kaufland
Polska Markety Sp.zo.0. Sp.j. z siedzibg we Wroctawiu od decyzji Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 25 stycznia 2023 r. (nr akt sprawy:
KHU.8361.154.2022), naktadajacej na ww. przedsiebiorce kare pieniezng w kwocie 2 500 zt
(stownie: dwa tysiace piecset ztotych 00/100), na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168)
w zwiazku z szesciokrotnym niewykonaniem obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ww.
ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug w okresie 12 miesiecy liczac od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie obowiazkéw po raz pierwszy, tj. od 14 grudnia 2021 r.,
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 17-21 listopada 2022 r., dziatajac w ramach upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli (nr upowaznienia: U/166/KHU/2022), inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Dolnoslaskim WIIH” lub
»,organem pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole w markecie, nalezacym do
[xxxxxx], zwanego dalej ,,skarzacym”, ,,strong” lub ,,przedsiebiorcy”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 221), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”, do przedsiebiorcy
skierowano zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 7 listopada 2022 r.
(nr Z/97/KHU/2022), w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli. Powyzsze
zawiadomienie doreczono przedsiebiorcy 9 listopada 2022 r.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci menedzera marketu, bedacego osoba upowazniong
do reprezentowania przedsiebiorcy w trakcie kontroli, ktéremu doreczono za
pokwitowaniem upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach
i obowiazkach kontrolowanego przedsiebiorcy.



W toku kontroli sprawdzono prawidtowos¢ uwidaczniania cen oferowanych towaréw, na
zgodno$¢ z przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach” oraz
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, tj. rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Sprawdzeniem objeto 1 950 partii towarow, w tym: 1 820 partii produktéow zywnosciowych
oraz 130 partii kosmetykow, sposrod okoto 39 000 rodzajow towarow oferowanych do
sprzedazy.

Nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 32 partii towarow, w tym:

1)

15 partii, tj. cukru smak migdatowy Delecta 15 g, cukru ze skérka cytrynowa Delecta

15 g, cukru smak kokosowy Delecta 15 g, cukru z dodatkiem cynamonu Delecta 15 g,

cukru ze skorka pomaranczowa Delecta 15 g, lukru zielonego dekoracyjnego Delecta

80 g, proszku do pieczenia Delecta 30 g, proszku do pieczenia Delecta 15 g, cukru

wanilinowego Delecta 15 g, cynamonu catego a’ 4 szt., zakwasu chlebowego zytniego

Dr Oetker 15 g, ciasta marchewkowego Delecta 410 g, babki o smaku cytrynowym Dr

Oetker 375 g, pulpy z mango De Care 450 g, greckich oliwek kalamata BIO 290 g/180 g,

Z uwagi na brak informacji o cenie i cenie jednostkowej towaru;

1 partii, tj. napoju kokosowego BIO 1 |, z uwagi na brak informacji o cenie towaru;

10 partii, bedacych przedmiotem zakupu kontrolnego, z uwagi na naruszenie wymogu

uwidaczniania cen w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, poprzez istnienie

rozbieznosci miedzy cena uwidoczniong na wywieszce, a ceng zakodowang w systemie

kasowym, tj. na wywieszce cenowej przy:

— ciescie i kremie do karpatki Gellwe 340 g uwidoczniona byta cena 3,89 zt,
a w systemie kasowym zakodowana byta cena 4,49 zt,

— kaszy jeczmiennej Mazurska Cenos 500 g uwidoczniona byta cena 4,99 zt,
a w systemie kasowym zakodowana byta cena 3,99 zt,

— kisielu o smaku zurawinowym Winiary 77 g uwidoczniona byta cena 1,39 z,
a w systemie kasowym zakodowana byta cena 1,18 zt,

— pieprzu czarnym mielonym Prymat 20 g uwidoczniona byta cena 1,29 z,
a w systemie kasowym zakodowana byta cena 1,19 zt,

—  kwasku cytrynowym Prymat 20 g uwidoczniona byta cena 1,49 zt, a w systemie
kasowym zakodowana byta cena 1,79 zt,

— owsiance ze sliwkami Kupiec 50 g uwidoczniona byta cena 2,49 zt, a w systemie
kasowym zakodowana byta cena 1,59 zt,

— groszku konserwowym Kotlinski 400 g/240 g uwidoczniona byta cena 3,39 zt,
a w systemie kasowym zakodowana byta cena 3,99 zt,

— budyniu o smaku malinowym z cukrem Winiary 60 g uwidoczniona byta cena
1,39 zt, a w systemie kasowym zakodowana byta cena 1,18 zt,

— musztardzie stotowej Mosso 180 g uwidoczniona byta cena 1,99 zt, a w systemie
kasowym zakodowana byta cena 3,29 zt,

— ciastku z czekoladg i kawatkami orzechow laskowych Browni ETI 40 g uwidoczniona
byta cena 1,79 zt, a w systemie kasowym zakodowana byta cena 1,59 zt;



4) 6 partii, z uwagi na nieprawidtowe wyliczenie ceny jednostkowej pakowanego Srodka
spozywczego znajdujacego sie w srodku ptynnym w stosunku do ceny uwidocznionej na
wywieszce cenowej, tj. przy:

— oliwkach Halkidiki nadziewanych serem feta Nefeli 290 g/165 g, w cenie 14,99 zt,
uwidoczniono ceng jednostkowa 5,17 zt/100 g zamiast 9,08 zt/100 g,

— papryce baby czerwonej catej pepperoni Casa de Mexico 325 g/180 g, w cenie
8,79 zt, uwidoczniono cene jednostkowa 2,71 zt/100 g zamiast 4,88 zt/100 g,

— papryce Feferoni pikantnej Gurmano 280 g/120 g, w cenie 9,99 zt, uwidoczniono
cene jednostkowa 3,33 zt/100 g zamiast 8,33 zt/100 g,

— ogobrkach kiszonych Krakus 860 g/430 g, w cenie 8,99 zt, uwidoczniono cene
jednostkowa 2,10 zt/100 g zamiast 2,09 zt/100 g,

— ogorkach kartuskich krajanka Dagoma 525 g/290 g, w cenie 8,59 zt, uwidoczniono
cene jednostkowa 2,97 zt/100 g zamiast 2,96 zt/100 g,

— papryce konserwowej Dros 650 g/330 g, w cenie 7,99 zt, uwidoczniono cene
jednostkowa 2,43 zt/100 g zamiast 2,42 zt/100 g.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
a takze § 3, § 4i § 6 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W toku kontroli, na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), zwanej dalej ,ustawa o Inspekcji
Handlowej”, postawiono zadanie uwidocznienia brakujacych cen lub cen jednostkowych
przy 16 partiach towaréw (wymienionych w pkt 1 i 2 ww. wykazu) oraz uwidocznienia
prawidtowo wyliczonych cen jednostkowych przy 6 partiach towarow (pkt 4 ww. wykazu).

W dniu 17 listopada 2022 r. menedzer marketu ztozyt oswiadczenie dotyczace rozbieznosci
cenowych (kasa-potka) dla 10 partii produktow (wymienionych w pkt 3 ww. wykazu),
a takze oswiadczenie dotyczace ilosci towardw znajdujacych sie w ofercie sklepu oraz
statusu przedsiebiorcy. Natomiast 21 listopada 2022 r. ztozyt oswiadczenie na temat
btedow w wyliczeniu cen jednostkowych, w tym przyczyn ich powstania oraz podjecia
dziatan naprawczych. Oswiadczenia te stanowia zataczniki nr 1, 2 i 4 do protokotu kontroli.

21 listopada 2022 r. stwierdzono, ze brakujace ceny i ceny jednostkowe zostaty
uwidocznione w miejscu sprzedazy detalicznej. Wyjasnienia menedzera marketu w sprawie
wykonania zadania dotyczacego uwidocznienia prawidtowych cen jednostkowych stanowig
zatacznik nr 4 do protokotu kontroli.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 21 listopada 2022 r. (nr akt
kontroli: KHU.8361.154.2022) oraz w zatgcznikach do tego protokotu. Do protokotu kontroli
nie zgtoszono uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

Pismem z 28 listopada 2022 r. w drodze wystapienia pokontrolnego, Dolnoslaski WIIH
poinformowat strone o ustaleniach kontroli oraz skierowat do niej wniosek o podjecie
dziatan majacych na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakresie uwidaczniania cen.

Strona udzielita odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne w piSmie z 5 grudnia 2022 r.,
zajmujac stosowne stanowisko w niniejszej sprawie oraz informujac, ze podjeta dziatania
naprawcze. Odnoszac sie do ustalen kontroli dotyczacych btednego wyliczenia cen
jednostkowych, stwierdzita, ze w przypadku 3 pierwszych produktow (wymienionych
w pkt 4 ww. wykazu) niezwtocznie nawiazata kontakt z dziatem fachowym, wskutek czego



nieprawidtowosci te zostaty skorygowane. Natomiast odnoszac sie w tym kontekscie do
3 pozostatych produktow wskazata, ze przyjete w spotce metody wyliczania cen oparte sg
na standardach rynkowych oraz na regule szacunku i uczciwej komunikacji, co w praktyce
powoduje, iz dokonujac ewentualnych koniecznych zaokraglen, spotka realizuje regute
obowiazywania ,,ceny najkorzystniejszej” dla konsumenta.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji Dolnoslaski WIIH ustalit, Zze strona szesciokrotnie

nie dopetnita obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach

w okresie 12 miesiecy liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow

po raz pierwszy, tj. od 14 grudnia 2021 r. Przedmiotowa kontrola (nr akt kontroli:

KHU.8361.154.2022) wykazata szoste naruszenie przepisow w zakresie uwidaczniania cen.

W wyniku ustalen kontroli stwierdzajacych nieprawidtowosci w zakresie uwidoczniania cen

i cen jednostkowych, organ pierwszej instancji przeprowadzit dotychczas pie¢ postepowan

administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji o natozeniu na strone kar pienieznych

z tytutu niewykonania powyzszych obowiazkow, tj. w wyniku przeprowadzonych kontroli:

*  14-20 grudnia 2021 r. - w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie
uwidoczniania cen i cen jednostkowych dla 37 partii towarow, na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w drodze decyzji z dnia 7 czerwca 2022 r.
(nr akt sprawy: KHU.8361.191.2021) natozyt kare pieniezng w wysokosci 500 zt;

= 21-24 stycznia 2022 r. - w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie
uwidaczniania cen i cen jednostkowych dla 32 partii towardw, na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w drodze decyzji z dnia 3 sierpnia 2022 r.
(nr akt sprawy: KHU.8361.9.2022) natozyt kare pieniezng w wysokosci 900 zt;

=  11-17 lutego 2022 r. - w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie
uwidaczniania cen i cen jednostkowych dla 26 partii towardéw, na podstawie art. 6
ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, w drodze decyzji z dnia 6 pazdziernika 2022 r.
(nr akt sprawy: KHU.8361.18.2022) natozyt kare pieniezng w wysokosci 1 200 zt;

* 6-10 czerwca 2022 r. - w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie
uwidaczniania cen i cen jednostkowych dla 30 partii towaréw, na podstawie art. 6
ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, w drodze decyzji z dnia 18 listopada 2022 r.
(nr akt sprawy: KHU.8361.76.2022) natozyt kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt;

» 5-12 pazdziernika 2022 r. - w zw. ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie
uwidaczniania cen i cen jednostkowych dla 30 partii towaréw, na podstawie art. 6
ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, w drodze decyzji z dnia 20 grudnia 2022 r.
(nr akt sprawy: KHU.8361.132.2022) natozyt kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt.

Majac na uwadze powyzsze, pismem z 28 grudnia 2022 r., na podstawie art. 61 § 4 ustawy
Zz dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2000, z pozn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, Dolnoslaski WIIH zawiadomit strone
o wszczeciu z urzedu w oparciu o art. 61 § 1 kpa postepowania administracyjnego
w przedmiocie natozenia na nig kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach, w zwiazku z szeSciokrotnym niewykonaniem obowiazkéw
wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w okresie 12 miesiecy liczac
od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy, informujac
jednoczesnie o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu. Powyzsze
zawiadomienie doreczono stronie 30 grudnia 2022 r.



Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w pisSmie z 2 stycznia 2023 r. zajeta
stanowisko w niniejszej sprawie, powotujac sie na analogiczne argumenty, jak w pismie
z 5 grudnia 2022 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Dolnoslaski WIIH w drodze decyzji
z 25 stycznia 2023 r. (nr akt sprawy: KHU.8361.154.2022), natozyt na strone, na podstawie
art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng w kwocie 2 500 zt. Powyzsza
decyzja zostata doreczona stronie 27 stycznia br.

20 lutego br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej rowniez
»,Prezesem UOKiK” lub ,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Dolnoslaskiego WIIH, ztozone w imieniu strony przez petnomocnika, pismo z 7 lutego br.
zawierajace odwotanie od ww. decyzji.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona zarzucita organowi pierwszej instancji przyjecie
btednego wyliczenia cen jednostkowych pakowanego srodka spozywczego znajdujacego sie
w Srodku ptynnym w odniesieniu do 3 z 6 partii towarow (wymienionych pkt 4 ww.
wykazu). Strona uwaza, ze zastosowany przez spotke sposob zaokraglania cen nie powinien
zostaC uznany za naruszenie, gdyz nie ma mozliwosci uwidocznienia precyzyjnej ceny
jednostkowej, jesli jest ona utamkiem 1 grosza. Jej zdaniem, wyliczenie wedtug wskazan
organu pierwszej instancji powodowatoby, ze klient otrzymywatby komunikat o nizszej
cenie produktu niz ta, ktora faktycznie zaptacitby przy kasie, co jest dla niego niekorzystne
i narusza jego interes. Ponadto podniosta, ze Dolnoslaski WIIH nie odnidst sie do wyjasnien,
jakie strona ztozyta w toku postepowania, pomijajac je zatem przy rozstrzyganiu sprawy.
Jej zdaniem, analizujac stopien naruszenia obowiazkow organ pierwszej instancji powinien
stwierdzi¢, iz btedne wyliczenie ceny jednostkowej dotyczyto 3 partii towardw, a nie 6,
a biorac pod uwage, ze jest to jedna z przestanek wymiaru kary, przy prawidtowej ocenie
i wskazaniu, w ilu przypadkach doszto do naruszenia, nie powinien on kwalifikowac tego
naruszenia jako powazne, a co za tym idzie - wysokos¢ kary powinna zosta¢ obnizona.
Strona uwaza, ze w niniejszej sprawie powinny zostac stwierdzone nieprawidtowosci co do
29 z 32 partii towarow. Zaznaczyta przy tym, ze nieprawidtowosci w gtownej mierze
wynikaty z btedéw ludzkich, a spétka podejmuje daleko idace dziatania prewencyjne. Jej
zdaniem, organ pierwszej instancji nie nadat okolicznosciom tagodzacym odpowiedniego
znaczenia, totez zostata natozona kara w nadmiernej wysokosci.

W odwotaniu strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania do organu pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie tej
decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez obnizenie wysokosci natozonej
kary pienieznej. Jednoczesnie strona wskazata na potrzebe zajecia stanowiska przez organ
drugiej instancji w kwestii stosowanej przez spotke metody ustalania cen, ktora polega na
zaokragleniu do 1 grosza w sposob najbardziej korzystny dla konsumenta.

Pismem z 24 lutego br. nr DIH-3.707.24.2023.At, Prezes UOKiK poinformowat strone
o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do zapoznania
sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to doreczono petnomocnikowi strony 28 lutego br.
Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.



Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej
organem wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
,wojewddzkim inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKiK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

0Od 1 stycznia br. obowiazuje ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2581). Zgodnie z art. 10 tej
ustawy, do postepowan w sprawie natozenia kar, o ktorych mowa w art. 6 ustawy
zmienianej w art. 6, tj. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
iustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym, do niniejszego
postepowania stosuje sie dotychczasowe przepisy ustawy o informowaniu o cenach.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Jak wynika
z definicji zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, przez cene nalezy rozumiec
wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge (inaczej cene sprzedazy), zas przez cene jednostkowa
towaru (ustugi) - cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub
liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Dodatkowo sposob uwidaczniania cen towarow lub ustug reguluja przepisy rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen.

W swietle § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia sie
w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy. W mysl § 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia, cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegdlnosci:

1) na wywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Cena jednostkowa, jak wynika z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;



4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

W swietle § 6 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa pakowanego
srodka spozywczego w stanie statym znajdujacego sie w srodku ptynnym dotyczy masy
netto srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu jednostkowym, jezeli
ptyn ten lub mieszanka ptynow stanowi jedynie dodatek do podstawowego sktadu tego
srodka spozywczego. W przypadku gdy pakowany srodek spozywczy byt glazurowany, cena
jednostkowa jest podawana w odniesieniu do masy netto z wytaczeniem glazury. Stosowne
do § 2 pkt 6 tego rozporzadzenia, przez mase netto po odsaczeniu - nalezy rozumie¢ mase
srodka spozywczego w stanie statym umieszczonego w srodku ptynnym.

Obowiazek uwidaczniania ceny jednostkowej ma charakter bezwzglednie obowiazujacy za
wyjatkiem wytaczenia w zakresie produktow wymienionych w § 7 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonat
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesiecy
liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowiazkow po raz pierwszy,
wojewodzki inspektor IH naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci
40 000 zt. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia sie stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa dziatalnosc¢
przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli, inspektorzy reprezentujacy
Dolnoslaskiego WIIH stwierdzili, ze przy 15 partiach towaréw nie uwidoczniono informacji
o cenie i cenie jednostkowej, przy 1 partii towaru nie uwidoczniono informacji o cenie,
przy 10 partiach towaréw (bedacych przedmiotem zakupu kontrolnego) informacje o cenie
uwidoczniono w sposéb nierzetelny (réznica kasa-potka), za$ przy 6 partiach towaréw
uwidoczniono nieprawidtowo wyliczong cene jednostkowa pakowanego srodka spozywczego
znajdujacego sie w srodku ptynnym, co stanowito naruszenie obowiazkéw wynikajacych
z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, a takze § 3, § 4 i § 6 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen. Ponadto stwierdzono, Zze byto to szoste naruszenie
obowiazkow w zakresie uwidaczniania cen w okresie 12 miesiecy liczac od dnia, w ktorym
naruszenie to stwierdzono po raz pierwszy.

W zwiazku z powyzszym, Dolnoslaski WIIH w drodze decyzji z 25 stycznia br. (nr akt
sprawy: KHU.8361.154.2022) natozyt kare pieniezng w wysokosci 2500 zt na ww.
przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit sie szesciokrotnego naruszenia prawa.

W odwotaniu strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania do organu pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie tej
decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez obnizenie wysokosci natozonej
kary pienieznej.

W ocenie Prezesa UOKIK, zarzuty wskazane przez strone w uzasadnieniu odwotania sa
niezasadne. Nalezy wskazac, ze zaskarzong decyzje wydano w warunkach recydywy, na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach. Na podstawie zgromadzonej
dokumentacji Dolnoslaski WIIH ustalit, ze strona w okresie ostatnich 12 miesiecy liczac
wstecz od ostatniej kontroli, pieciokrotnie nie dopetnita powyzszych obowiazkow.



Przedmiotowa kontrola wykazata szoste naruszenie przepisow w zakresie uwidaczniania
cen. Odnoszac sie do watpliwosci strony wyrazonych zaréwno w odwotaniu, jak i w pismach
z dnia 5 grudnia 2022 r. i 2 stycznia br. w kwestii prawidtowosci ustalen poczynionych
przez organ pierwszej instancji w odniesieniu do 3 z 6 partii towaréw (wymienionych pkt 4
ww. wykazu), dla ktérych stwierdzono naruszenie polegajace na uwidocznieniu w miejscu
sprzedazy detalicznej nieprawidtowo wyliczonej ceny jednostkowej pakowanego S$rodka
spozywczego znajdujacego sie w srodku ptynny, Prezes UOKiK wskazuje, ze przytoczone
wyzej przepisy ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia wykonawczego do tej
ustawy stanowia, ze cena towaru to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorg
kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar (cena sprzedazy), zas cena
jednostkowa towaru to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilosc¢ lub
liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach (np. za 1 kg
lub 100 g), przy czym cena jednostkowa pakowanego srodka spozywczego w stanie statym
znajdujacego sie w srodku ptynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu,
oznaczonej na opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka ptynow stanowi
jedynie dodatek do podstawowego sktadu tego srodka spozywczego. Jednoczesnie art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wprowadza zasade, zgodnie z ktorg cene oraz cene
jednostkowa towaru uwidacznia sie w miejscu sprzedazy detalicznej w taki sposob, aby
byty one jednoznaczne, nie budzity watpliwosci oraz umozliwiaty porownanie cen.

Nalezy zauwazyc, ze dla wszystkich zakwestionowanych w powyzszym zakresie 6 partii
towarow na opakowaniu jednostkowym podano dwie masy netto, tj. mase netto produktu
z odciekiem i mase netto po odcieku, a wiec wyliczajac cene jednostkowa tych produktow
nalezato przemnozy¢ cene sprzedazy danego produktu przez 100 g i wartos¢ te podzieli¢
przez zadeklarowana mase netto po odsaczeniu. Nalezy uwzglednic, ze w polskim systemie
monetarnym nie funkcjonuje jednostka pieniezna o wartosci mniejszej niz jeden grosz,
w zwiazku z czym powstate w wyniku zastosowania powyzszego dziatania arytmetycznego,
wartosci cen jednostkowych, wyrazone w utamkowej czesci grosza, wymagaty zaokraglenia
do petnych groszy, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie zasadami i przepisami prawa.

Zdaniem Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji stusznie uwzglednit przy tym metody
sposobu zaokraglania oparte na metodach rachunkowych normowanych przepisami prawa
i powszechnie stosowanych. Takim aktem prawnym jest ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 931, z p6zn. zm.), na ktéra mozna sie
powota¢ ze wzgleddéw praktycznych. Okreslony w niej sposob zaokraglania kwot podatku
ma bowiem na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zobowiagzanie pieniezne bytoby
wyrazone w utamkowej czesci grosza. Ustawa o informowaniu o cenach nie przewiduje
tego typu przepisow o charakterze technicznym, a jedynie stanowi, ze cena towaru to
wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, a wiec powinna by¢ ona wyrazona wytacznie
w obowiazujacych jednostkach pienieznych, jakimi sg ztote podzielone na 100 groszy.
Skoro grosz jest najmniejsza jednostka pieniezng i jest niepodzielny, utamkowa czesc¢
grosza powinna ulec zaokragleniu do petnych groszy, tj. do drugiego miejsca po przecinku,
przy czym koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncowki od 0,5 grosza zaokragla sie
do 1 grosza, co jest spdjne z zasada zaokraglania wyrazong w przepisach o podatku od
towarow i ustug (art. 106e ust. 11 ww. ustawy). Argumenty strony, iz nie ma mozliwosci
uwidocznienia precyzyjnej ceny jednostkowej, jesli jest ona utamkiem 1 grosza, sa zatem



chybione. Celem zaokraglania jest bowiem uwidocznienie cen jednostkowych w petnych
groszach, a nie w utamkach grosza, gdyz nominat utamka grosza nie istnieje.

Nalezy wskazaé, ze organ pierwszej instancji, cho¢ nie odnidst sie w sposob szczegotowy do
watpliwosci strony wyrazonych w powyzszym zakresie, to jednak stosujac przedstawiony
wyzej sposob wyliczania cen jednostkowych i ich zaokraglania, prawidtowo ustalit, ze przy
6 partiach towarow (wymienionych pkt 4 ww. wykazu) pojawity sie btedy w wyliczeniu cen
jednostkowych, np. przy oliwkach Halkidiki nadziewanych serem feta Nefeli 290 g/165 g,
w cenie 14,99 zt, uwidoczniono cene jednostkowa 5,17 zt/100 g zamiast 9,08 zt/100 g, co
skutkowato powstaniem nieprawidtowosci.

Nie bez znaczenie jest fakt, ze w przypadku 3 z 6 zakwestionowanych partii towarow, tj.
oliwek Halkidiki nadziewanych serem feta Nefeli 290 g/165 g, papryki baby czerwonej
catej pepperoni Casa de Mexico 325 g/180 g oraz papryki Feferoni pikantnej Gurmano
280g/120 g, roznica miedzy wartoscia wskazana przez organ pierwszej instancji
a uwidoczniong na wywieszce cenowej byta wyrazna i wynosita od 2,17 do 5 zt/100 g ze
szkoda dla konsumenta (cena jednostkowa w stosunku do ceny sprzedazy zostata wyraznie
zanizona w wyniku btednego obliczenia), zas w przypadku trzech pozostatych, tj. ogorkow
kiszonych Krakus 860 g/430 g, ogorkow kartuskich krajanka Dagoma 525 g/290 g oraz
papryki konserwowej Dros 650 g/330 g, roznica ta wyniosta 1 grosz oraz - jak stusznie
zauwazyta rowniez strona, nie miata wptywu na cene sprzedazy danego produktu. Warto
podkresli¢, ze strona zarzucita organowi pierwszej instancji przyjecie btednego wyliczenia
cen jednostkowych wytacznie w odniesieniu do trzech ostatnich przypadkow.

Z powyzszego wynika, ze strona, pomimo ztozonych deklaracji, nie stosuje jednolitych
zasad wyliczania cen jednostkowych, opartych na istniejacych zasadach rynkowych, jak
réwniez modelu opartego na szczegolnie istotnej relacji z konsumentami, regule szacunku
i uczciwej komunikacji. Sama strona przyznata bowiem w odwotaniu, jak réwniez
w pismach z 5 grudnia 2022 r. i 2 stycznia br., obrazujac to na przyktadzie ogorkow
kiszonych Krakus 860 g/430 g, ze przy zastosowaniu ceny jednostkowej 2,10 zt/100 g
i przeliczeniu jej na cene catkowita uzyskuje sie wartos¢ 9,03 zt, a nie 8,99 zt, ktora
faktycznie obowigzywata dla klienta, a gdyby zgodnie ze wskazaniem organu pierwszej
instancji zastosowano cene jednostkowa 2,09 zt/100 g, to uzyskano by wartosc 8,987 zt, co
po zaokragleniu do petnych groszy, daje wartosc 8,99 zt.

Biorac pod uwage, ze strona zakwestionowata w odwotaniu rowniez wysokos¢ natozonej na
nig kary pienieznej, uznajac ja za zbyt wysoka, Prezes UOKiK dokonat ponownej analizy
przedmiotowej sprawy i na podstawie catosci zebranego materiatu dowodowego uznat, ze
Dolnoslaski WIIH prawidtowo ocenit wszystkie przestanki, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach, majace wptyw na wymiar tej kary.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkow, organ pierwszej instancji zasadnie wziat pod
uwage, ze stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na nieuwidocznieniu informacji o cenie
i cenie jednostkowej przy 15 partiach towardw, nieuwidocznieniu informacji o cenie przy
1 partii towaru, nierzetelnym uwidocznieniu informacji o cenie (réznica kasa-poétka) przy
10 partiach towarow (bedacych przedmiotem zakupu kontrolnego), a takze uwidocznieniu
btednie wyliczonej ceny jednostkowej pakowanego srodka spozywczego znajdujacego sie
w srodku ptynnym przy 6 partiach towarow, a co najistotniejsze byto to szoste naruszenie
obowiazkow w zakresie uwidaczniania cen w okresie 12 miesiecy liczac od dnia, w ktorym



naruszenie to stwierdzono po raz pierwszy. Nalezy podzieli¢ poglad organu pierwszej
instancji, ze powyzsze godzito w interesy konsumentow w zakresie ich prawa do informacji
oraz uniemozliwiato lub utrudniato im porownanie cen towarow znajdujacych sie w ofercie
handlowej. Cena jest jednym z podstawowych wyréznikow towardw, poza marka oraz
indywidualnymi preferencjami konsumentéw, w oparciu o ktére podejmowane sa decyzje
o zakupie towaru. Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu pierwszej instancji, ze
brak uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen jednostkowych stanowi
powazne naruszenie w Swietle praw i swiadomosci kazdego konsumenta. W ocenie Prezesa
UOKiK, powyzsze przemawia za tym, iz organ pierwszej instancji mogt przypisac stronie
zdecydowanie wyzszy niz znikomy stopnien naruszenia obowiazkow.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji prawidtowo
wziat pod uwage, ze strona w okresie 12 miesiecy liczac od dnia, w ktorym stwierdzono
naruszenie powyzszych obowiazkéow po raz pierwszy, dopuscita sie szostego naruszenia
obowiazkow w zakresie uwidaczniania cen, pomimo ztozonych deklaracji, ze spotka
podejmuje daleko idace dziatania prewencyjne oraz dazy do skutecznego wyeliminowania
tego problemu w sklepach sieci [xxxxxx]. Powyzsze wskazuje, co nie umkneto uwadze
takze organu pierwszej instancji, iz stwierdzone nieprawidtowosci nie byty jednorazowym
przypadkiem naruszenia przepisow w zakresie uwidaczniania cen. Istotny jest przy tym
fakt, ze kontrole przeprowadzone we wszystkich placowkach poprzedzone byty
zawiadomieniami o zamiarze wszczecia kontroli, gdzie zamieszczono m.in. informacje
o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym terminie ich przeprowadzenia.
W przedmiotowej sprawie kontrola zostata wszczeta po uptywie 8 dni liczac od dnia
potwierdzenia odbioru zawiadomienia przez strone. Tym samym, strona miata mozliwos¢
odpowiedniego przygotowania sie do kontroli i usuniecia nieprawidtowosci, tymczasem
takie dziatania podejmowata dopiero w efekcie kontroli.

Prezes UOKiK wskazuje, ze strona nie tylko wypetnita swoim zachowaniem minimalny
warunek co do ilosci naruszen obowiazkow skutkujacy mozliwoscig natozenia na nig kary
pienieznej w podwyzszonej wysokosci, ale go przekroczyta. Skumulowanie takiej ilosci
stwierdzonych nieprawidtowosci swiadczy przede wszystkim o tym, ze strona naruszyta
i ograniczyta podstawowe uprawnienia konsumentow, tj. prawo do informacji o cenach.
W ocenie Prezesa UOKiK, strona nie dotozyta nalezytej starannosci przy wykonywaniu
swojej dziatalnosci w celu przestrzegania przepisow istotnych z punktu widzenia praw
i interesdw konsumentow, i nie podjeta wystarczajaco skutecznych dziatan w zakresie
ustalenia przyczyn, ktore powoduja nieprawidtowosci w zakresie uwidaczniania cen.

Biorac pod uwage trzecia przestanke wptywajaca na wymiar kary, tj. wielkos¢ obrotéw
i przychodu przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji na podstawie posiadanych informacji
prawidtowo uwzglednit, ze strona wykracza poza kategorie przedsiebiorcow przewidziane
w Prawie przedsiebiorcow, tj. mikro-, matych oraz srednich przedsiebiorcéw, i nalezy do
kategorii tzw. pozostatych przedsiebiorcow. Prezes UOKiK uwzglednit przy tym, ze udziat
strony w obrocie rynkowym jest jednym z wiekszych.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, ze strona dopuscita sie naruszenia obowigzkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, w stopniu uzasadniajacym wymierzenie jej kary pienieznej, na
podstawie art. 6 ust. 2 tej ustawy, za$ opisane powyzej, jak rowniez w tresci zaskarzonej
decyzji, ustalenia kontroli i przestanki, jakimi kierowat sie Dolnoslaski WIIH przy ustalaniu
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wysokosci kary pienieznej, nie dawaty podstaw do jej obnizenia. Wysokosc kary pienieznej
ustalona na poziomie 2 500 zt przy maksymalnej wysokosci 40 000 zt, jest w opinii organu
drugiej instancji, kwota optymalna i adekwatna do wagi naruszenia. Stanowi ona 6,25%
gornego wymiaru kary i [xxxxxx] przychodow strony za 2021 r.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 2 500 zt jest
kwota optymalng . Tym samym, takiej kary nie mozna uznac za zbyt wysoka, jak podniosta
strona w odwotaniu.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes
UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstgpienia od
wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa
warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt
odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma,
przez co nalezy rozumied, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg
niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajagcym odstgpienie od natozenia kary pienieznej
jest zaprzestanie naruszania prawa. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona usuneta
stwierdzone nieprawidtowosci jeszcze w trakcie kontroli i w jej efekcie. Jednakze co
istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz strona nadal uchybia ciazacym na niej obowigzkom
w zakresie uwidaczniania cen i stwierdzone nieprawidtowosci wskazywaty na szoste
naruszenie przepisow w zakresie uwidaczniania cen, stad tez wagi naruszenia nie mozna
byto uznac za znikoma, co juz wyzej wykazano.

Nawet gdyby uznac za spetniona przestanke dotyczaca zaprzestania naruszania prawa, to
nalezy wskazac¢, ze obie przestanki musza jednak by¢ spetnione tacznie, co nie miato
miejsca w niniejszej sprawie. Sam fakt usuniecia przez strone stwierdzonych naruszen
przemawia na jej korzysc i stanowi okolicznos¢ tagodzaca, jednakze nie jest wystarczajace
do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz na strone za to
samo zachowanie prawomocna decyzja nie zostata uprzednio natozona kara pieniezna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej, jak réwniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetniataby cele, dla
ktorych natozona zostata niniejsza kara pieniezna.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu
o cenach, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Prezes UOKiK nie znalazt argumentow przemawiajacych za zmiang zaskarzonej decyzji na
korzys¢ strony. Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do organu
pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie tej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez obnizenie wysokosci natozonej kary pienieznej, nalezy uznaé za
niezasadny, zarowno w swietle ustalen opisanych kontroli, jak i obowiazujacych przepisow
prawa w zakresie wymierzania kary pienieznej w warunkach recydywy na gruncie ustawy
o informowaniu o cenach.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu IH we Wroctawiu w terminie 7 dni od dnia, w ktérym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania tej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
whnies¢ za posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329, z pozn.
zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. [xxxxxx]

2. Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. al/a
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