PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-74-99( 4 )/15/BS

Warszawa, dnia 10 lipca 2015 r.

DECYZJA DIH-2 NR 68/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.), art. 9a ust. 1 i 2, art. 35a pkt 4, art. 35¢
ust. 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728) oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 148, z pdzn. zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 28 maja 2015 r. przedsigbiorcow Romana Kwiatkowskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Stacja Paliw ,,Pod Gora” Roman Kwiatkowski w
miejscowosci Sedziszow Malopolski i Piotra Piwowara prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Stacja Paliw RP Piotr Piwowar w miejscowosci Sedziszow Matopolski, wspolnikow spotki
cywilnej — od decyzji Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 13 maja
2015 r. (sygn. ANU.8361.102.2015) naktadajacej na ww. przedsigbiorcow kar¢ pienigzna w
wysokosci 5000 zt (stownie: pig¢ tysigey zlotych), za niezamieszczenie na stacji paliw w
miejscowosci  Sedziszow Malopolski, informacji dotyczacych zawartoSci biokomponentéw w
paliwach cieklych wprowadzanych do obrotu na tej stacji paliw utrzymuje w mocy zaskarzong

decyzje.

UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej,
w dniu 30 marca 2015 r., dziatlajac na podstawie upowaznienia nr ANU.8361.102.2015,
przeprowadzili kontrole - sprawdzenia zamieszczenia na stacji paliw informacji dotyczacych

zawartosci biokomponentow w paliwach ciektych - na stacji paliw w miejscowosci Se¢dziszow



Matopolski, nalezacej do przedsigbiorcow Romana Kwiatkowskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Stacja Paliw ,,Pod Gora” Roman Kwiatkowski w miejscowosci S¢dziszow
Matopolski i Piotra Piwowara prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Stacja Paliw RP
Piotr Piwowar w miejscowosci Sedziszow Matopolski, wspolnikow spotki cywilnej (dalej takze:
»Strona” lub ,,Przedsigbiorca”).

W toku kontroli stwierdzono, ze Przedsigbiorca nie zamieScit na kontrolowanej stacji
informacji dotyczacej zawarto$ci biokomponentow w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu na
tej stacji, co stanowi naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 9a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728), dalej: ,,ustawa o
systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw”. Przedmiotowe ustalenia znajduja si¢ w

protokole kontroli z dnia 30 marca 2015 r. nr ANU.8361.102.2015.

Biorac powyzsze pod uwage, Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dale;j:
Podkarpacki WIIH) - pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. (sygn. ANU.8361.102.2015) — poinformowat
Przedsigbiorcg, o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia
Przedsigbiorcy kary pienigznej w wysokosci 5000 zt, okreslonej zgodnie z dyspozycja art. 35a pkt 4
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, wobec braku zamieszczenia na
kontrolowanej stacji paliw informacji o zawartosci biokomponentow w oferowanych do sprzedazy

paliwach.

W dniu 13 maja 2015 r., Podkarpacki WIIH wydat decyzj¢ (sygn. ANU.8361.102.2015)
naktadajaca na przedsigbiorcow Romana Kwiatkowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Stacja Paliw ,,Pod Gora” Roman Kwiatkowski w miejscowosci Sedziszow Matopolski i Piotra
Piwowar prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Stacja Paliw RP Piotr Piwowar w
miejscowosci Sedziszow Malopolski, wspolnikow spotki cywilnej karg pienigzna w wysokosci 5000
zt, za niezamieszczenie na stacji paliw w miejscowosci Sedziszéw Malopolski, informacji
dotyczacych zawartosci biokomponentéw w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu na tej stacji
paliw.

W ww. decyzji Podkarpacki WIIH, poinformowal Strong, iz przedsigbiorcy wykonujacy
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu paliw ciektych na stacjach paliwowych
sa obowiazani do zamieszczenia na stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych
zawartosci biokomponentow w paliwach cieklych wprowadzanych do obrotu na tych stacjach, w
szczegblnosci informacji o zawartos$ci bioetanolu w benzynach silnikowych. W zwiazku z powyzszym
poinformowano Strong, ze wszyscy przedsigbiorcy niezaleznie od wielkosci i miejsca prowadzenia
stacji, wprowadzajacy paliwa ciekte do obrotu obowiazani sa do zamieszczenia takiej informacji.

W ww. decyzji Podkarpacki WIIH poinformowat réwniez Strong, iz zgodnie z art. 35c ust. 1
ustawodawca sztywno okreslit wysoko$¢ kary pienigznej na kwotg 5000 zt, a redakcja przepisu

wyraza nakaz wymierzenia kary. W zwiazku z powyzszym przepisem nie ma mozliwosci odstapienia



od wymierzenia kary.

Pismem z dnia 28 maja 2015 r., Przedsigbiorca ztozyl odwotanie od ww. decyzji podnoszac, iz
zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Strona uwaza, iz kontrolg w dniu
30 marca 2015 r. przeprowadzono bez udziatu wspolnikow spotki cywilnej, a protokoét z kontroli
przestano na inny adres niz ten wskazany do dorgczen wspodlnika Romana Kwiatkowskiego w
Centralnej Ewidencji Dziatalnoéci Gospodarczej. Strona wskazuje, iz protokot kontroli z dnia 30
marca 2015 r. oraz decyzja z dnia 13 maja 2015 r. zostaly wystane na adres Roman Kwiatkowski
Stacja Paliw ,,Pod Goéra” Gora Ropczycka 1L, 29-120 Sedziszow Matopolski, ktory nie jest adresem
prowadzenia dziatalnosci z Piotrem Piwowarem, ani adresem jednostki kontrolowanej, ani tez

adresem wskazanym do doreczen w CEIDG.

Strona twierdzi, ze wskutek wadliwych doreczen wspdlnik spotki cywilnej, zostat pozbawiony
mozliwosci dzialania i obrony swoich praw stosownie do podstawowych zasad prowadzenia

postepowania wynikajacych z art. 91 10 Kpa.

Strona uwaza, ze postgpowanie kontrolne zostato przeprowadzone w obecnosci pracownika
stacji, ktory zostal uznany zgodnie z art. 97 Kodeksu Cywilnego (Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93, z pozn.
zm.) za osobe czynng w lokalu. Zdaniem Strony mogt on jedynie uczestniczy¢ przy przeprowadzeniu
kontroli, nie byt jednak uprawniony do skladania o$wiadczen woli w imieniu kontrolowanych
podmiotow. W zwiazku z powyzszym Strona uwaza, ze ustalenia kontroli oparte sa na o§wiadczeniu

pracownika nieumocowanego w tym zakresie i nie moga by¢ podstawa do rozstrzygnigcia w sprawie.

Strona podnosi réwniez, iz organ nie przeprowadzit ustalef, czy brak stosownych informacji
dotyczacych zawarto$ci biokomponentéw w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu na stacjach
paliw, nie bylo skutkiem zabrania badZ zniszczenia informacji przez przypadkowego klienta,

skutkujacym czasowym brakiem informacji.

Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ww. odwolanie wraz z aktami
sprawy nr ANU.8361.102.2015.

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.), dalej takze: ,,kodeks postepowania administracyjnego”, poinformowat
Strong o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zadan zgltoszonych
w trakcie postgpowania, skladania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Strona nie

skorzystala z przystugujacego jej prawa.



Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

stwierdzil, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 9a ust. 1 1 2 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw przedsigbiorcy wykonujacy dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
wprowadzania do obrotu paliw ciektych na stacjach paliwowych sa obowiazani do zamieszczenia na
stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach
cieklych wprowadzanych do obrotu na tych stacjach, w szczegdlno$ci informacji o zawarto$ci
bioetanolu w benzynach silnikowych. Informacje te nalezy umiesci¢ na stacji paliwowej w migjscu
ogolnodostepnym, w sposodb widoczny. Przedsigbiorca, ktory nie zamieszcza na stacji paliwowej lub
stacji zaktadowej informacji dotyczacych zawarto$ci biokomponentdow w paliwach cieklych
wprowadzanych do obrotu na tej stacji w sposob okreslony w art. 9a, zgodnie z art. 35a pkt 4, podlega
karze pienig¢znej. Wysoko$¢ kary pieni¢znej w wysokosci 5000 zt, wynika natomiast wprost z art. 35¢
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz Prezes UOKIiK opiera si¢ na dowodach
zebranych w toku toczacego si¢ postgpowania. Kluczowym dowodem w sprawie jest protokot kontroli
z dnia 30 marca 2015 r. nr ANU.8361.102.2015. Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz
na kontrolowanej stacji paliw nie byto informacji dotyczacej zawartosci biokomponentéw w paliwach
ciektych.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz z powotanych wyzej przepisow wynika, iz przedsigbiorcy sa
obowiazani do zamieszczenia na stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych zawartosci
biokomponentow w paliwach cieklych wprowadzanych do obrotu, ktére to informacje nalezy umiesci¢
na stacji paliwowej w miejscu ogoélnodostegpnym, w sposob widoczny. Niedopenienie
przedmiotowego obowiazku, tj. niezamieszczenie takich informacji w miejscu ogdlnodostgpnym, w
sposob widoczny, powoduje ze przedsigbiorca podlega karze pienigznej. Innymi stowy, aby obciazy¢
Strong kara pieni¢zng, musi ona wymaganych informacji w ogole nie zamiescic, lub zamiesci¢ je w
miejscu nie bedacym ogdlnodostgpnym (np. na zapleczu), albo uczyni¢ ja niewidoczna (np.
zaslaniajac plakatem reklamowym), pomimo umieszczenia w miejscu ogélnodostepnym. W niniejszej
sprawie, ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, iz Przedsigbiorca omawianej informacji w ogdle nie
zamiescil. Strona zreszta faktu tego nie negowata w toku kontroli ani tez podczas postgpowania w
toku ktorego wydano zaskarzong decyzje.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Strony, iz kontrole¢ w dniu 30 marca 2015 r. przeprowadzono
bez udziatu wspolnikow spotki cywilnej, a protokoét z kontroli przestano na inny adres niz ten
wskazany do dorgczen wspolnika Romana Kwiatkowskiego w CEIDG wskutek czego wspolnik spotki
cywilnej, zostal pozbawiony mozliwosci dziatania i obrony swoich praw, nalezy stwierdzi¢ co

nastgpuje.



Nalezy zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Strony w zakresie niewlasciwego wskazania adresu do
dorgczen wspolnika spotki cywilnej Romana Kwiatkowskiego, bowiem protokot z kontroli z dnia 30
marca 2015 r. nadano na adres Stacja Paliw ,,Pod Goéra” Gora Ropczycka 1L, 39-120 Sedziszow
Matopolski (adres ten w CEIDG wskazany jest jako adres gloéwnego miejsca wykonywania
dziatalno$ci) zamiast na adres wskazany do dorgczen w CEIDG, tj. Sielec 80d, 39-120 Sedziszow
Matopolski.

Fakt niniejszy pozostal przy tym bez zadnego wplywu na uprawnienia Przedsigbiorcy,
poniewaz protokot kontroli z dnia 30 marca 2015 r. faktycznie odebrat wspdlnik spotki cywilnej
Roman Kwiatkowski, potwierdzajac wtasnorgcznym podpisem, czyli osoba bedaca adresatem pisma.
Przedsigbiorca odebrat protokét z kontroli w dniu 3 kwietnia 2015 r. i do chwili wniesienia odwotania

nie wnidst do niego zadnych uwag.

Natomiast, zarowno zawiadomienie o wszczeciu postgpowania z urzedu z dnia 9 kwietnia
2015 r., jak rowniez decyzja z dnia 13 maja 2015 r. zostaly wystane na adres wskazany w CEIDG do
dorgczen, tj. Roman Kwiatkowski Stacja Paliw ,,Pod Gorg” Sielec 80d, 39-120 Sedziszow Malopolski.
Jak wynika ze zgromadzanego w sprawie materialu dowodowego, oba pisma odebrat adresat sktadajac

podpis na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.

Majac powyzsze na uwadze, Strona nie zostata pozbawiona mozliwosci dziatania i obrony
swoich praw w zwiazku z art. 9 i art. 10 Kpa. Jak wykazano powyzej Strona miala mozliwos¢
zapoznania si¢ z aktami sprawy, o czym zostala pouczona w piSmie bgdacym zawiadomieniem o
wszczeciu postgpowania z urzedu z dnia 9 kwietnia 2015 r., odebranym przez Stron¢ w dniu 10
kwietnia 2015 r. W powyzszym piSmie poinformowano Strong, iz przystuguje jej prawo do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy, prawo wypowiedzenia sig, co do zebranych

dowodow i materiatdow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Dodatkowo, nalezy zaznaczyé¢, iz Strona wniosla stosowne odwotanie od decyzji z dnia 13
maja 2015 r. W odwotaniu Strona podnosi okolicznosci wskazane w protokole z kontroli z dnia 30
marca 2015 r., co wskazuje, iz zarbwno protokédt z kontroli z dnia 30 marca 2015 r., jak rowniez

decyzja z dnia 13 maja 2015 r. byly w posiadaniu Strony.

Zarzut Strony, iz kontrol¢ w dniu 30 marca 2015 r. przeprowadzono bez udziatu wspolnikow
spoiki cywilnej, a protokét z kontroli przestano na inny adres niz ten wskazany do dorgczen wspdlnika
Romana Kwiatkowskiego w CEIDG wskutek czego wspolnik spoétki cywilnej, zostat pozbawiony

mozliwosci dziatania i obrony swoich praw, nalezy wigc uzna¢ za niezasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze ustalenia kontroli oparte sa na o$wiadczeniu pracownika
nieumocowanego w tym zakresie i nie moga by¢ podstawa do rozstrzygnigcia w tym zakresie, nalezy

stwierdzi¢ co nastepuje.

Decyzja Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 13 maja



2015 r. (sygn. ANU.8361.102.2015) naktadajaca na ww. wspolnikow spotki cywilnej karg pienigzna,
za niezamieszczenie informacji o zawarto$ci biokomponentéw na stacji paliw w oferowanych
paliwach ciektych, wydana zostalta w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, tj.
protokét kontroli z dnia 30 marca 2015 r. W tym protokole przedstawiony jest stan faktyczny
stwierdzony w trakcie przeprowadzonej kontroli przez inspektorow. O$wiadczenie pracownika stacji
jest stwierdzeniem wiedzy zastanego stanu w trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych, nie jest

natomiast dokumentem urzedowym, ani o$wiadczeniem woli, na co wskazuje Strona w odwotaniu.

Zarzut, ze ustalenia kontroli oparte sa na o$wiadczeniu pracownika nieumocowanego w tym
zakresie 1 nie moga by¢ podstawa do rozstrzygnigcia w tym zakresie, nalezy wigc uznaé za

niezasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz organ nie przeprowadzil ustalen, czy brak stosownych informacji
dotyczacych zawarto$ci biokomponentow w paliwach cieklych wprowadzanych do obrotu na
kontrolowanej stacji paliw, nie byt skutkiem zabrania badz zniszczenia informacji przez

przypadkowego klienta, skutkujacym czasowym brakiem informacji, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

Zadaniem organu przeprowadzajacego kontrol¢ nie jest badanie przyczyn nieprzestrzegania
obowiazujacych przepisow prawa przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Organ opiera
si¢ w prowadzeniu postgpowan kontrolnych i administracyjnych na zastanym i udokumentowanym
stanie faktycznym, nie jest natomiast jego rola ustalanie przyczyn stwierdzonych nieprawidlowosci.
Zadaniem przedsigbiorcy jest za$ dbalo$¢ o zgodne z obowiazujacymi przepisami prowadzenie

dziatalno$ci gospodarcze;.

Zarzut, iz organ nie przeprowadzit ustalen, czy brak stosownych informacji dotyczacych
zawarto$ci biokomponentow w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu na stacji paliw nie byto
skutkiem zabrania badz zniszczenia informacji przez przypadkowego klienta, skutkujacym czasowym

brakiem informacji, nalezy wigc uznac za niezasadny.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz kwota kary pienigznej w wysokosci 5000 zi, wynika wprost z
tresci przepisu art. 35¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Przepis
ten nie przewiduje tzw. kar ,,widetkowych” od okreslonej kwoty do kwoty stanowiacej gorna granice
kary pieni¢znej, co pozwala organowi orzekajacemu w danej sprawie na ustalenie poziomu wysokosci
kary, przy zastosowaniu okreslonych kryteriow np. o charakterze ekonomicznym. W tym przypadku
kara wynosi 5000 zt i nie moze by¢ zmniejszona, ani tez zwigkszona. Przepisy ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, nie przewiduja takze mozliwosci odstapienia od

wymierzenia przedmiotowej kary.
Nalezy rowniez podkresli¢, iz wszyscy Przedsigbiorcy niezaleznie od wielkoSci i miejsca
prowadzenia stacji, wprowadzajacy paliwa ciekle do obrotu obowiazani sa do zamieszczenia takiej

informacji, a uwidocznienie tej informacji w toku kontroli, nie zmienia faktu, iz w momencie



rozpoczecia kontroli tej informacji nie bylo, przy czym zagadnieniem obojg¢tnym z punktu widzenia
niniejszej sprawy pozostaje przyczyna braku niniejszej informacji, w tym wskazanie przez Strong
ewentualnie jej zabrania lub zniszczenia przez przypadkowego klienta.

Na marginesie Prezes UOKiK zwraca uwagg, ze podnoszac niniejsza okoliczno$é¢
Przedsigbiorca nie przedtuzyt zadnych dowodoéw §wiadczacych na poparcie swojej tezy o przyczynach
braku wymaganej informacji.

W tym stanie rzeczy, Prezes UOKIiK nie jest wladny do zmniejszenia wysokosci kary

pienigznej, czy tez odstapienia od jej wymierzenia.

Wobec powyzszego karg w kwocie 5000 zt nalezy uisci¢ na rachunek wskazany w sentencji
decyzji Podkarpackiego WIIH. Za zaptate ww. kary wspolnicy spotki cywilnej Roman Kwiatkowski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Stacja Paliw ,,Pod Goéra” Roman Kwiatkowski w
miejscowosci Sedziszoéw Matopolski i Piotr Piwowar prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

Stacja Paliw RP Piotr Piwowar w miejscowosci S¢dziszow Matopolski odpowiadaja solidarnie.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270, z p6zn. zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia skarzacemu niniejszej decyzji.
Z up. PREZESA

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
WICEPREZES

Dorota Karczewska



Otrzymuja:
1/ Pan Roman Kwiatkowski, Stacja Paliw ,,Pod Gora” Roman Kwiatkowski, Sielec 80d, 39-120

Sedziszow Matopolski.

2/ Pan Piotr Piwowar, Stacja Paliw RP Piotr Piwowar, Al. 1000-lecia 29, 39-120 Se¢dziszow
Matopolski.

3/ Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;.

4/ a/a.



