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Decyzja RLU Nr 48/2005

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080), stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 18 poz. 172, z 2003 r.
Nr 6 poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego
na wniosek ,,Analityk” Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie, przeciwko Okrggowemu
Szpitalowi Kolejowemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w Lublinie

- dzialajac w 1imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez Okrggowy Szpital Kolejowy
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lublinie praktyki
ograniczajacej konkurencje i naruszajacej zakaz o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1
ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania uslug
kompleksowych badan laboratoryjnych na terenie Okrggowego Szpitala
Kolejowego SP ZOZ w Lublinie, poprzez wyznaczenie w warunkach konkursu
ofert na wudzielenie zamdwienia na $wiadczenie kompleksowych badan
laboratoryjnych, ogtoszonego w dniu 10 stycznia 2005 r., razaco niskich
maksymalnych cen jednostkowych, jakie mogli zaproponowaé oferenci w
sktadanych ofertach.

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie
wptynal wniosek ,,Analityk” Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie (dalej: Spotka), o
wszczecie postgpowania antymonopolowego wobec Okrggowego Szpitala



Kolejowego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w
Lublinie (dalej: Szpital). Wnioskodawca zarzucit Szpitalowi stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (dalej: ustawa
antymonopolowa), a takze wnidst o wydanie decyzji w toku postgpowania na
podstawie art. 88 tejze ustawy.

Uzasadniajac wniosek Spotka wskazata, 1z Dyrektor Szpitala oglosit w dniu
10 stycznia 2005 r. konkurs ofert na udzielenie zamdéwienia na $§wiadczenie
kompleksowych badan laboratoryjnych (dalej: konkurs ofert), w oparciu o art. 35 1
35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91
poz. 408 z pdzniejszymi zmianami; dalej: ustawa o ZOZ). Do warunkow konkursu
zostal dotaczony formularz ofertowy, okreslajacy ,,maksymalna ceng
jednostkowa”, zaproponowana przez udzielajacego zamoOwienie (organizatora
konkursu). W mys$l pkt IX.5 szczegotowych warunkéw konkursu ofert,
dotyczacego kryteriow oceny ofert, cena wskazana przez przyjmujacego
zamoOwienie nie mogla przekroczy¢ ceny maksymalnej podanej przez
udzielajacego zamoOwienie, wskazanej w w/w formularzu ofertowym. Zdaniem
Spotki z powyzszego wynikato, 1z ,,oferta opiewajaca na ceny wyzsze od
wskazanych w formularzu nie bgdzie brana pod uwage jako nie speiniajaca
warunkow konkursu”. Wnioskodawca podnidst, iz ,,ceny maksymalne okreslone
przez Zamawiajacego sa tak zanizone, zeby racjonalnie myslacy 1 przestrzegajacy
przepisow prawa pracy, ZUS, podatkowych itd., podmiot nie mégt takiej oferty
ztozy¢. Bowiem nie ma mozliwosci, zeby podmiot, ktory ma ponies¢ zwykte
koszty dziatalnos$ci — wykwalifikowany personel, koszty najmu lokalu itp. byl w
stanie wykona¢ proponowane ustugi za ceny przedstawione w formularzu
ofertowym.”

Jako dowdd powyzszych twierdzen Spoétka przedstawita pordwnanie
zaproponowanych przez Szpital cen z cenami sprzed trzech lat na te same ustugi,
obowiazujacymi w analogicznych umowach, jakie zawieraly inne szpitale na
terenie Lublina oraz cenami obowiazujacymi w dotychczasowej umowie migdzy
Szpitalem 1 Spodtka. Spotka podniosta, iz zaproponowane przez Szpital ceny nie sa
oparte na zadnej kalkulacji, za$ dzialanie dyrekcji Szpitala ma na celu
wyeliminowanie Spétki 1 innych dzialajacych na rynkowych zasadach
laboratoriow z konkursu. Ztozenie bowiem oferty realnej cenowo oznaczatoby
zaproponowanie cen w wielu wypadkach wyzszych niz maksymalne, co
spowoduje jej odrzucenie, zlozenie za$§ oferty zgodnie z formularzem ofertowym
doprowadzi w krotkim czasie do ,,bankructwa” Spoiki.

Uzasadniajac zadanie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 88 ustawy
antymonopolowej, wnioskodawca podniost, iz przeprowadzenie konkursu
spowoduje nieodwracalne skutki wynikajace z przepisow regulujacych zasady
konkursu. W mysl § 18 rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z
dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamoOwienia na swiadczenia
zdrowotne (Dz. U. Nr 93 poz. 592), udzielajacy zamoOwienia obowiazany jest
zawrze¢ umowe zgodna z wybrana przez komisj¢ konkursowa najkorzystniejsza
oferta w terminie 21 dni od dnia rozstrzygnigcia konkursu ofert, inne za$§ przepisy
w/w rozporzadzenia nie przewiduja mozliwosci odwotania si¢ przez oferenta do
jakiegokolwiek zewnetrznego organu w celu zbadania kontroli prawidtowosci



przeprowadzonego konkursu. Stad wniosek Spotki o wydanie decyzji wzywajace;j
do zaniechania przeprowadzenia konkursu na dotychczasowych warunkach.
Jednoczes$nie Spotka wskazata, iz termin otwarcia ofert wyznaczono na dzien 9
lutego 2005 r.

Po skorygowaniu wniosku przez Spétke w niezbednym zakresie,
postanowieniem Nr 28/05 z dnia 10 lutego 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw (dalej: Prezes Urzedu albo organ antymonopolowy)
wszczal wobec Szpitala postgpowanie antymonopolowe w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencje.

W dniach 15-16 lutego 2005 r. przeprowadzono w Szpitalu kontrolg, ktorej
przedmiotem bylo sprawdzenie dokumentacji oraz przebiegu konkursu ofert. W
trakcie kontroli ustalono, iz na skutek ztozenia przez Spotke w dniu 7 lutego 2005
r. skargi do Komisji Konkursowej, postgpowanie konkursowe uleglo zawieszeniu,
za$ termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 17 lutego 2005 r.

W pi$mie z dnia 22 lutego 2005 r. Spotka podtrzymata wniosek o wydanie
decyzji na podstawie art. 88, modyfikujac go w ten sposob, iz wniosta o ,,wydanie
decyzji w przedmiocie wstrzymania do czasu zakonczenia niniejszego
postgpowania, dalszych czynno$ci przez udzielajacego zamodwienia w
szczegolnosci nie zawierania umoOw z oferentem, ktorego oferta w drodze
przeprowadzonego konkursu, co do ktérego prawidlowosci wnioskodawca ma
zastrzezenia, zostata wybrana”. Spotka wyjasnita dodatkowo, iz w dniu 22 lutego
2005 r. otrzymata rozstrzygnigcie konkursu, w ktorym wybrana zostata oferta
innej firmy.

Pismem z dnia 28 lutego 2005 r. Szpital ustosunkowat si¢ do zarzutow
wnioskodawcy, kwestionujac ich zasadnos¢. W szczegolnosci Szpital wskazat, 1z
jest jednym z samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej na terenie
miasta Lublina, jednakze nie najwigkszym 1 nie posiadajacym na tyle duzego
udziatlu w rynku, by méc mu przypisa¢ mozliwos¢ faktycznego wplywu na ten
rynek, nie posiada zatem pozycji dominujacej. Szpital zarzucit takze
wnioskodawcy, iz ten w ciagu czterech lat dziatania na rynku nie pozyskal nowych
klientéw, ograniczajac si¢ w swojej dziatalnosci wytacznie do $wiadczenia ustug
na rzecz Szpitala, co nie moze oznaczac, ,,ze Szpital ograniczony jest w wyborze
przedsigbiorcow mogacych na jego rzecz wykonywac tozsame ustugi”. Wskazano
takze, iz ,korzystajac z ustug laboratoryjnych na zasadzie outsourcingu, Szpital
wydatkuje w tym zakresie $rodki publiczne. W postepowaniu konkursowym,
prowadzonym na podstawie przepisOw ustawy o zakladach opieki zdrowotnej 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej w sprawie umowy o
udzielenie zamowienia na $wiadczenia zdrowotne, Szpital skorzystat z
uprawnienia przyznanego w § 7 ust. 2 w/w rozporzadzenia 1 w ogloszeniu o
konkursie ofert okreslit proponowana kwote naleznosci za realizacje zamdwienia,
tj. ceny jednostkowe dla poszczegdlnych badan, sktadajacych si¢ na przedmiot
zamoOwienia, wskazujac je jako ceny maksymalne. Tak okreslone przez
zamawiajacego kwoty naleznosci odzwierciedlaja, zdaniem Szpitala, gorna
granice S$rodkéw, ktére moga by¢ przeznaczone na realizacje¢ zamowienia.
Wskazujac za$ proponowane ceny Szpital ,,kierowat si¢ analiza poréwnawcza cen
aktualnie funkcjonujacych na rynku (...) oraz mozliwosciami finansowymi
Szpitala”. Zdaniem Szpitala w niniejszej sprawie nie mozna okresli¢



proponowanych cen mianem razaco niskich; ponadto proponowane warunki nie
spetniaja przestanek wskazanych w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, tj.
nie byly narzucane, nie nosily cech ucigzliwos$ci, za$ ich korelatem nie mogto by¢
osiaganie nieuzasadnionych korzysci. Szpital podnidst takze, iz w sprawie nie
mialo miejsca naruszenie interesu publicznoprawnego, za§ wniosek o wydanie
decyzji na podstawie art. 88 ustawy antymonopolowej jest — w S$wietle
powyzszych wyjasnien Szpitala — catkowicie bezzasadny.

Pismem z dnia 7 marca 2005 r. organ antymonopolowy poinformowat
wnioskodawce o braku wystapienia przestanek niezbednych do wydania decyz;ji, o
ktorej mowa w art. 88 ustawy antymonopolowe;.

W toku postgpowania organ antymonopolowy przeprowadzit badanie rynku
uslug badan laboratoryjnych, w trakcie ktorego zebrat od dziatajacych na obszarze
wojewodztwa lubelskiego samodzielnych publicznych zakladow  opieki
zdrowotne] informacje dotyczace stosowanych cen na poszczegdlne badania
laboratoryjne, a takze warunkéw 1 przebiegu konkurséw ofert na badania
laboratoryjne.

Postgpowanie dowodowe zamknigto w dniu 25 pazdziernika 2005 r. Do
dnia 14 listopada 2005 r. strony mogly zapoznawac si¢ z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastgpuje:

Okregowy Szpital Kolejowy w Lublinie jest samodzielnym publicznym
zakladem opieki zdrowotnej, utworzonym przez samorzad Wojewodztwa
Lubelskiego 1 wpisanym do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
1 zawodowych, fundacji i1 publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej pod numerem
KRS 0000072002. Dla Szpitala prowadzona jest takze ksigga rejestrowa nr 06-
00063 w rejestrze zaktadow opieki zdrowotnej prowadzonym przez Wojewode
Lubelskiego. Celem dziatania Szpitala jest udzielanie $wiadczen zdrowotnych
osobom wymagajacym leczenia stacjonarnego w zakresie wynikajacym ze statutu,
przy zapewnieniu catodobowej opieki lekarskiej 1 pielggniarskiej, udzielanie
specjalistycznych $wiadczen zdrowotnych w specjalistycznej przychodni
przyszpitalnej oraz przychodni podstawowej opieki zdrowotnej, udzielanie
swiadczen diagnostycznych 1 profilaktycznych, wspotudziat w organizowaniu 1
prowadzeniu szkolenia pracownikow medycznych, a takze prowadzenie prac
naukowych 1 badawczych. Stosownie do § 17 Statutu Szpitala, prowadzi on
samodzielnie gospodarke finansowa na zasadach okreslonych ustawa o zaktadach
opieki zdrowotnej, ustawa o rachunkowosci, ustawa o finansach publicznych i
ustawa o statystyce panstwowej. Srodki finansowe na realizacje $wiadczen
zdrowotnych Szpital uzyskuje na podstawie uméw zawartych w trybie 1 na
zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45 poz. 391 z
poOzniejszymi zmianami) - § 18 Statutu Szpitala.

Whnioskodawca w postgpowaniu — ,,Analityk” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow pod numerem KRS
0000165748. W 2001 r. Spotka wygrata konkurs ofert na $wiadczenie ushug z
zakresu analityki klinicznej na rzecz Szpitala 1 na podstawie zawartej ze Szpitalem
umowy $wiadczyta te ustugi. Spotka oparta swa dziatalno$¢ na dotychczasowym



laboratorium szpitalnym, =zatrudniajac jego pracownikow 1 Kkorzystajac z
nalezacych do Szpitala pomieszczen.

W dniu 10 stycznia 2005 r. Dyrektor Szpitala oglosit na famach ,,Gazety
Wyborcze)” konkurs ofert na wudzielenie zamoOwienia na S$wiadczenie
kompleksowych badan laboratoryjnych. Przedmiot konkursu obejmowat, oprécz
Swiadczenia w/w badan dla pacjentow Szpitala, takze wynajem pomieszczen od
Szpitala, przeznaczonych na wykonywanie badan objetych udzielonym
zamoOwieniem. Postgpowanie prowadzone bylo na podstawie ustawy o ZOZ oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej w sprawie umowy o
udzielenie zamowienia na $wiadczenia zdrowotne (dalej: rozporzadzenie Ministra
Zdrowia).

W postepowaniu konkursowym mogly wzia¢ udzial podmioty, ktoére
spetnialy nastepujace warunki:

- byly podmiotami wymienionymi w art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej,

- byly uprawnione do wystgpowania w obrocie prawnym zgodnie z wymaganiami
ustawowymi, szczegllno$ci byly zarejestrowane we wlasciwym rejestrze
zaktadow opieki zdrowotne;,

- posiadaty niezbedna wiedze 1 doswiadczenie oraz potencjal techniczny a takze
dysponowaty osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

- posiadaly uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,

- znajdowaty si¢ w sytuacji ekonomicznej i1 finansowej zapewniajacej wykonanie
zamowienia,

- nie zalegaly w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

- nie zalegaly w ptaceniu podatkoéw i optat.

Zgodnie z pkt IX szczegotowych warunkéw konkursu kryterium oceny ofert
stanowi¢ miala cena, przy czym maksymalng ilo$¢ punktow mial otrzymac
przyjmujacy zamowienie, ktory zaproponuje najnizsza warto$¢ za wszystkie
rodzaje badan wskazanych w formularzu ofertowym, stanowiacym zatacznik nr 1
do ofert sktadanych przez uczestnika konkursu. Punkt IX.5 szczegotowych
warunkow konkursu stanowit, ze cena wskazana przez przyjmujacego zamdwienie
nie mogla przekroczy¢ ceny maksymalnej podanej przez udzielajacego
zamoOwienie w formularzu ofertowym. W formularzu tym zamiescit Szpital tabelg
okres$lajaca m.in., obok ,,maksymalnej ceny jednostkowej zaproponowanej przez
udzielajacego zamowienie” dla poszczegdlnych badan, réwniez przyblizona,
sredniomiesigczng ilo$¢ badan poszczegdlnych rodzajéw, ktorej wykonanie miato
by¢ przedmiotem udzielonego zamowienia. Ostatnie dwie rubryki tabeli miaty by¢
wypehliane przez uczestnikow konkursu sktadajacych oferty, a dotyczyty
okreslenia terminu wykonania badan i proponowanych cen. Szacunkowa wartos¢
badan, okreslona przez Szpital w formularzu ofertowym wynosita 38 224,30 zi
(miesigcznie). Zaprezentowana ponize] tabela przedstawia proponowane przez
Szpital w formularzu ofertowym maksymalne ceny jednostkowe dla
poszczegolnych rodzajow badan wraz z przyblizona, Sredniomiesi¢czna iloScia
badan.



Lp Rodzaj badania Przyblizona Maksymalna cena
Sredniomiesigczna jednostkowa
ilo$¢ badania Zaproponowana
przez Szpital (z1)

1. | Analiza moczu 650 5,70
2. | Diastaza w moczu 6 6,70
3. | Badanie katu na pasozyty 6 7,00
4. | ALAT 140 3,80
5. | Albumina 6 3,80
6. | ASPAT 140 3,80
7. | Biatko catkowite 50 3,80
8. | Bilirubina catkowita 130 3,80
9. | Cholesterol catkowity 260 3,80
10. | CK-MB 10 25,00
11. | CK-NAC 7 6,70
12. | Diastaza we krwi 30 6,70
13. | Zelazo 10 3,80
14. | Fosfataza alkaliczna 7 3,80
15. | Glukoza we krwi 580 3,80
16. | HDL cholesterol 80 4,80
17. | Kreatynina 110 3,80
18. | Kwas moczowy 15 3,80
19. | Mocznik 420 3,80
20. | Proteinogram 6 22,00
21. | Test tolerancji glukozy 3x 6 11,00
22. | Trojglicerydy 80 3,80
23. | TIBC 2 7,00
24. | Wapn w surowicy 35 3,80
25. | Potas w surowicy 600 3,80
26. | Magnez 10 3,80
27. | S6d w surowicy 230 3,80
28. | D-dimery ilo$ciowo 70 20,00
29. | Hbs-Ag 130 13,00
30. | Beta-HCG 10 23,00
31. | Troponina 100 24,00
32. | WR 10 6,00
33. | APTT 320 6,70
34. | Fibrynogen 15 6,70
35. | Czas protrombinowy pt 600 6,00
36. | TT 10 6,00
37. | Badanie gazometryczne 10 7,60
38. | Morfologia 1400 5,00
39. | Leukocytoza 10 5,00
40. | Retikulocyty 10 4,80
41. | Ptyn z jam ciata-badanie ogodlne 5 19,00
42. | Badanie kalu na stopien strawienia 5 7,00
43. | Badanie kalu na krew utajona 5 16,00
44. | Glukoza w moczu i aceton 5 3,80
45. | Kreatynina w moczu 5 3,80
46. | Wapn w moczu 5 3,80
47. | Fosfor w moczu 5 3,80
48. | Kwas moczowy w moczu 5 3,80
49. | Liczba addisa 5 9,50
50. | Helicobacter pylori 6 28,00
51. | FSH 6 18,00
52. | LH 6 22,00
53. | Prolaktyna 6 18,00
54. | Testosteron 5 27,00




55. | Progesteron 5 27,00
56. | E, 5 27,00
57. | AFP 7 26,00
58. | Ca-125 5 36,00
59. | Ca-153 5 36,00
60. | Anty Hbc 8 31,00
61. | Anty Hbe 7 41,00
62. | Anty Hev 8 28,00
63. | Uropofiryny w moczu 7 7,00
64. | Krzywa zelazowa Sfrakcji 7 28,00
65. | Fosfataza kwasna 10 6,70
66. | Chlorki 20 3,80
67. | Fosfor nieograniczony 10 3,80
68. | Magnez w surowicy 10 3,80
69. | Chlamydia trachomatis 10 31,00
70. | FAG w granulocytach krwi 5 43,00
obwodowej
71. | Badanie ptynu mézgowo- 6 16,00
rdzeniowego
72. | Sonda dwunastnicza 5 19,00
73. | Biatko bence-jonesa 6 3,80
Szacunkowa warto$¢ badan 38 224,30
Tabela 1.

Ponadto, jak wynika z treSci szczegolowych warunkow konkursu,
przyjmujacy zaméwienie, ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejsza 1 zawarto
z nim umowg, obowigzany byt najmowac od Szpitala pomieszczenia przeznaczone
na wykonywanie badan laboratoryjnych obj¢tych udzielanym zamoéwieniem.
Warunki najmu okreslone byly w zalaczniku do szczegdlowych warunkéw
konkursu. Szpital moégt przeznaczy¢ na pomieszczenia laboratoryjne powierzchnig
nie przekraczajaca 131 m?, stawke czynszu ustalono na poziomie 18,21 zt + VAT
za 1 m® powierzchni. Przyjeta wysoko$¢ czynszu nie obejmowata optat za media,
za ktore okreslono ponizej wskazane stawki optat:

- ogrzewanie — 1,90 zt + 22% VAT za 1m’ powierzchni,

- odbior nieczystosci komunalnych — 18,52 zt + 7% VAT za Im’ objetosci,

- usuwanie odpadéw medycznych — 1,50 zt + 7% VAT za Im’ objetosci,

- dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow — 7,67 + 7% VAT za 1m’
objetosci,

- podgrzanie wody — 12,00 zt + 22% VAT za 1m’> objetosci,

- energia elektryczna — 0,38 zt + 22% VAT za 1kWh.

Powyzsze warunki nie podlegaly negocjacji.

Zawarta umowa o udzielanie Swiadczen miata by¢ wykonywana w okresie
12 miesigcy od zawarcia umowy, przy czym przyjmujacy zamowienie obowigzany
byl zagwarantowac stalo$¢ cen w calym okresie obowigzywania umowy.

Termin skladania ofert wyznaczono w ogloszeniu na dzien 25 stycznia
2005 r., jednakze w migdzyczasie — w dniu 21 stycznia 2005 r. — zmieniono
kryteria oceny ofert w ten sposob, ze obok ceny wprowadzono kryterium
,»mozliwosci §wiadczenia ustug w trybie 24 godzinnym*. Dla przyjetych kryteriow
ustalono nastgpujace ,,wagi procentowe®: cena — 80%, mozliwos¢ $wiadczenia
ustug w trybie 24 godzinnym — 20%. Jednocze$nie przesunigto termin sktadania
ofert na dzien 8 lutego 2005 r. Na skutek ztozenia w dniu 7 lutego przez Spotke



Analityk skargi do Komisji Konkursowej, po jej rozstrzygni¢ciu w dniu 10 lutego
2005 r. (skarge oddalono), termin sktadania ofert wyznaczono ostatecznie na dzien
17 lutego 2005 r., do godziny 9%. Na godzing 9°° tego samego dnia przewidziano
otwarcie ofert. Szczegdtowe warunki konkursu odebrali kolejno:

Spoétka Analityk — w dniu 13 stycznia 2005 r.,

Centrum Diagnostyki Laboratoryjnej Analco Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Spotka Analco) — w dniu 17 stycznia 2005 r.,
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Diagnostyka Warszawa* Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie (dalej: Spoétka Diagnostyka) — w dniu 18
stycznia 2005 r.,

BIO — FARM Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie — w dniu 24 stycznia 2005 r.,
DD LAB Laboratorium Diagnostyczne z siedziba w Starej Iwicznej — w
dniu 7 lutego 2005 r.,

Przychodnia Specjalistyczna ,Hipoteczna 4“ Sp. z o.0. z siedzibg w
Lublinie (dalej: Spotka Hipoteczna 4) — w dniu 14 lutego 2005 r.
Ostatecznie do konkursu przystapily cztery spotki: Analityk, Analco,

Diagnostyka oraz Hipoteczna 4. Ponizsza tabela przedstawia zestawienie cen na
poszczegolne badania, zaproponowanych przez oferentow.

Lp Rodzaj badania Przyblizona Maks. cena Oferta Oferta Oferta Oferta
Sredniomies. jednostkowa Spélki Spotki Spélki Spélki
ilos¢ badania | zaproponowana Analityk Analco Diagnosty | Hipotecz

przez Szpital (z}) ka na4

1. | Analiza moczu 650 5,70 7,00 4,80 5,50 3,55

2. | Diastaza w moczu 6 6,70 7,00 5,60 6,50 4,99

3. | Badanie kalu na pasozyty 6 7,00 7,00 6,50 6,50 4,99

4. | ALAT 140 3,80 5,00 3,20 3,60 2,49

5. | Albumina 6 3,80 4,00 3,20 3,60 2,49

6. | ASPAT 140 3,80 5,00 3,20 3,60 2,49

7. | Bialko catkowite 50 3,80 4,00 3,20 3,60 2,49

8. | Bilirubina catkowita 130 3,80 5,50 3,20 3,60 2,49

9. | Cholesterol catkowity 260 3,80 5,50 3,20 3,60 2,49

10. | CK-MB 10 25,00 26,00 20,90 24,00 23,00

11. | CK-NAC 7 6,70 9,00 5,60 6,50 6,27

12. | Diastaza we krwi 30 6,70 7,00 5,60 6,50 4,99

13. | Zelazo 10 3,80 9,00 3,20 3,60 2,89

14. | Fosfataza alkaliczna 7 3,80 3,00 3,20 3,60 2,89

15. | Glukoza we krwi 580 3,80 5,00 3,20 3,60 2,29

16. | HDL cholesterol 80 4,80 8,50 4,00 4,50 3,64

17. | Kreatynina 110 3,80 4,50 3,20 3,60 1,99

18. | Kwas moczowy 15 3,80 5,00 3,20 3,60 2,56

19. | Mocznik 420 3,80 4,50 3,20 3,60 2,56

20. | Proteinogram 6 22,00 18,00 18,40 21,00 19,00

21. | Test tolerancji glukozy 3x 6 11,00 15,00 9,20 10,00 7,68

22. | Trojglicerydy 80 3,80 8,00 3,20 3,60 1,99

23. | TIBC 2 7,00 6,00 5,80 6,50 4,99

24. | Wapn w surowicy 35 3,80 6,00 3,20 3,60 1,99

25. | Potas w surowicy 600 3,80 4,00 3,20 3,60 1,99

26. | Magnez 10 3,80 6,00 5,00 3,60 1,99

27. | S6d w surowicy 230 3,80 4,00 3,20 3,60 1,99

28. | D-dimery ilo§ciowo 70 20,00 35,00 16,50 19,00 18,56

29. | Hbs-Ag 130 13,00 12,00 11,00 13,00 11,34

30. | Beta-HCG 10 23,00 23,00 19,50 22,00 12,59

31. | Troponina 100 24,00 27,00 20,00 23,00 23,00

32. | WR 10 6,00 4,00 5,00 5,50 4,56




33. | APTT 320 6,70 5,00 5,60 6,50 3,89
34. | Fibrynogen 15 6,70 7,00 5,60 6,50 3,89
35. | Czas protrombinowy pt 600 6,00 5,00 5,00 5,50 3,89
36. | TT 10 6,00 5,00 5,00 5,50 5,00
37. | Badanie gazometryczne 10 7,60 8,00 6,30 7,60 6,60
38. | Morfologia 1400 5,00 9,00 4,10 4,80 3,49
39. | Leukocytoza 10 5,00 5,00 4,20 2,00 4,56
40. | Retikulocyty 10 4,80 4,00 4,00 2,00 3,56
41. | Ptyn z jam ciata-badanie 5 19,00 18,00 15,80 18,50 17,99
ogolne
42. | Badanie kalu na stopien 5 7,00 5,00 5,80 6,50 6,56
strawienia
43. | Badanie katu na krew 5 16,00 15,00 13,40 15,00 12,78
utajona
44, | Glukoza w moczu i 5 3,80 7,00 3,20 3,60 2,29
aceton
45. | Kreatynina w moczu 5 3,80 4,50 3,20 3,60 2,29
46. | Wapn w moczu 5 3,80 6,00 3,20 3,60 2,29
47. | Fosfor w moczu 5 3,80 4,00 3,20 3,60 2,29
48. | Kwas moczowy w moczu 5 3,80 5,00 3,20 3,60 2,29
49. | Liczba addisa 5 9,50 9,00 7,90 9,00 8,79
50. | Helicobacter pylori 6 28,00 29,00 23,00 27,00 19,76
51. | FSH 6 18,00 19,00 15,00 17,00 11,99
52. | LH 6 22,00 23,00 18,50 21,00 11,99
53. | Prolaktyna 6 18,00 19,00 15,00 17,00 12,56
54. | Testosteron 5 27,00 28,00 22,00 26,00 15,56
55. | Progesteron 5 27,00 28,00 22,00 26,00 15,56
56. | E, 5 27,00 28,00 22,00 26,00 15,56
57. | AFP 7 26,00 23,00 22,00 25,00 24,29
58. | Ca-125 5 36,00 38,00 29,00 35,00 23,79
59. | Ca-153 5 36,00 38,00 29,00 35,00 23,79
60. | Anty Hbc 8 31,00 33,00 26,00 30,00 29,99
61. | Anty Hbe 7 41,00 43,00 34,00 40,00 29,99
62. | Anty Hev 8 28,00 28,00 23,00 27,00 24,55
63. | Uropofiryny w moczu 7 7,00 4,00 6,00 7,00 6,57
64. | Krzywa zelazowa Sfrakcji 7 28,00 45,00 23,00 27,00 15,67
65. | Fosfataza kwasna 10 6,70 7,00 5,60 6,50 6,29
66. | Chlorki 20 3,80 6,00 3,20 3,60 2,29
67. | Fosfor nieograniczony 10 3,80 4,00 3,20 3,60 3,56
68. | Magnez w surowicy 10 3,80 6,00 3,20 3,60 3,29
69. | Chlamydia trachomatis 10 31,00 40,00 26,00 30,00 29,99
70. | FAG w granulocytach 5 43,00 45,00 36,00 42,00 41,89
krwi obwodowe;j
71. | Badanie plynu mézgowo- 6 16,00 16,00 13,00 15,00 15,56
rdzeniowego
72. | Sonda dwunastnicza 5 19,00 19,00 15,80 18,00 18,87
73. | Biatko bence-jonesa 6 3,80 3,80 3,20 3,60 3,29
Szacunkowa warto$¢ badan 38 224,30 48 114,50 | 31929,28 | 36 455,40 | 26 598,41 |

Tabela 2. Porownawcze zestawienie ofert skladanych przez uczestnikow konkursu.

Rozstrzygajac  konkurs, Komisja  Konkursowa  wskazata  jako
najkorzystniejsza ofert¢ ztozona przez Spotke Analco. Stanowisko swoje Komisja
uzasadnita do$wiadczeniem zawodowym w/w Spotki w Swiadczeniu ustug z
zakresu diagnostyki laboratoryjnej, popartym odpowiednimi referencjami,
wystawionymi przez Dziecigcy Szpital Kliniczny w Lublinie oraz Instytut
Medycyny Wsi w Lublinie.
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Spotka Analityk, dziatajac na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej w sprawie umowy o udzielenie zamdéwienia na
Swiadczenia zdrowotne, ztozyta w dniu 28 lutego 2005 r. protest do Szpitala,
wnoszac o powtdrzenie konkursu. Spotka zarzucita, iz Komisja Konkursowa
naruszyta przepisy w/w rozporzadzenia, zmieniajac terminy sktadania 1 otwarcia
ofert po zawieszeniu procedury konkursowej, wskutek czego do konkursu
dopuszczono oferty, ktore wplynelty po uptywie pierwotnie okreslonego terminu
do ich ztozenia. W dniu 7 marca 2005 r. Szpital oddalit protest.

W dniu 10 marca 2005 r. Szpital i Spotka Analco zawarly umowe Nr
33/03/05, dotyczaca wykonywania przez w/w Spotke badan laboratoryjnych na
rzecz pacjentow Szpitala. OkreSlone w zalaczniku do umowy ceny
poszczegolnych badan byty zgodne z oferta ztozona przez Spotke w konkursie.

W trakcie postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu przeprowadzit
badanie rynku uslug badan laboratoryjnych, wykonywanych na zlecenie
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, funkcjonujacych na
terenie wojewodztwa lubelskiego. Ustalono, iz na wskazanym terenie dziata 88
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotne;j. Z tej liczby 29 zaktadoéw
korzysta z badan laboratoryjnych wykonywanych przez podmioty zewngtrzne.
Wedhtug udzielonych przez te zaklady informacji, warto$¢ zamoéwionych przez nie
w latach 2002 - 2004 badan laboratoryjnych wyniosta: 4 213 433,22 zt w 2002 r.,
5224 841,46 zt w 2003 r. oraz 8 616 235,25 zt w 2004 r. Uczestnik postgpowania
— Szpital — udzielit w tym okresie zamowien na badania laboratoryjne w
nastepujacej wysokosci: 682 210,50 zt w 2002 r., 749 548,50 zt w 2003 r. oraz
479 014,50 zt w 2004 r. Nalezy zauwazy¢, iz w ogdlnej liczbie 29 zaktaddw, ktore
korzystaty z badan laboratoryjnych swiadczonych przez podmioty zewngtrzne, w
znacznej czgsci obstuga ta nie ma charakteru kompleksowego. Dotyczy to 15
zaktadow: SP ZOZ w Belzycach, Wojewodzki Szpital Specjalistyczny SP ZOZ w
Biatej Podlaskiej, SP ZOZ w Jézefowie k/ Bilgoraja, Samodzielny Publiczny
Szpital Wojewodzki im. J. Bozego w Lublinie, Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny Nr 4 w Lublinie, SP ZOZ w Tomaszowie Lubelskim, Samodzielny
Publiczny Szpital Wojewddzki w Zamosciu, ktore to zaktady zlecaty czgs¢ badan
laboratoryjnych do wykonania podmiotom zewngtrznym wybranym w drodze
konkursu ofert przeprowadzonego na podstawie przepisOw rozporzadzenia
Ministra Zdrowia, a takze Miejski SP ZOZ w Chetmie, 6 Szpital Wojskowy z
Przychodnia SP ZOZ w Dgblinie, Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1
w Lublinie, Wojewo6dzki Osrodek Medycyny Sportowej SP ZOZ w Lublinie, SP
70Z w Motyczu, SP ZOZ w Parczewie, Samodzielne Publiczne Sanatorium
Gruzlicy 1 Chordb Pluc w Poniatowej oraz SP ZOZ w Urzedowie, ktére to zaklady
wybraty §wiadczeniodawcow w trybie zapytania o ceng. Wymienione placowki
posiadaja wtasne laboratoria diagnostyczne i zlecaja podmiotom zewngtrznym
wykonanie takich badan, ktérych z uwagi na ich specjalistyczny charakter nie sa w
stanie wykona¢ (np. z powodu braku odpowiedniego sprzgtu), lub ktorych
wykonanie przy pomocy witasnych srodkow nie byloby optacalne. Jak wynika z
informacji udzielonych przez zaklady, nie decydowano si¢ na wybor
swiadczeniodawcy w drodze konkursu ofert woéwczas, gdy szacunkowa warto$¢
przedmiotu zamoOwienia nie przekraczata kwoty wskazanej w przepisach o
zamoOwieniach publicznych, powyzej ktorej do udzielenia zamdwienia niezbedne
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byto przeprowadzenie przetargu nieograniczonego (rownowarto$¢ 6 000 euro w
latach 2004-2005), a takze wowczas jezeli szacowany koszt przeprowadzenia
konkursu byl niewspdétmiernie wysoki w stosunku do wartosci przedmiotu
zamoOwienia.

Pozostale 14 zakltadow zleca zewngtrznym wykonawcom catosé
niezb¢dnych badan laboratoryjnych, wykonywanych na rzecz pacjentow. W
czterech przypadkach (SP ZOZ w Batorzu, Wojewddzka Przychodnia
Stomatologiczna SP ZOZ w Lublinie, SP ZOZ w Staninie oraz SP ZOZ Gminny
Osrodek Zdrowia w Urzadkowie) wyboru $§wiadczeniodawcoéw dokonano bez
przeprowadzenia konkursu ofert.

Ponizsza tabela przedstawia poréwnawcze zestawienie cen badan
laboratoryjnych proponowanych przez Szpital w warunkach konkursu ofert oraz
srednich cen badan stosowanych w zakladach objetych badaniem rynku,
wyliczonych na podstawie informacji udzielonych przez zaktady, ze wskazaniem
procentowej roznicy migdzy cenami Szpitala i cenami Srednimi.

Lp Rodzaj badania Przyblizona Maks. cena Srednia cena w Réznica (%)
Sredniomies. jednostkowa SP ZOZach (z})
ilo$¢ badania | zaproponowana
przez Szpital (z})

1. | Analiza moczu 650 5,70 5,34 6,74
2. | Diastaza w moczu 6 6,70 5,23 28,11
3. | Badanie kalu na pasozyty 6 7,00 4,65 50,54
4. | ALAT 140 3,80 4,73 -19,66
5. | Albumina 6 3,80 4,47 -14,99
6. | ASPAT 140 3,80 4,82 -21,16
7. | Biatko catkowite 50 3,80 4,02 -5,47
8. | Bilirubina catkowita 130 3,80 4,43 -14,22
9. | Cholesterol catkowity 260 3,80 4,50 -15,56
10. | CK-MB 10 25,00 10,47 138,78
11. | CK-NAC 7 6,70 6,07 10,38
12. | Diastaza we krwi 30 6,70 5,23 28,11
13. | Zelazo 10 3,80 5,04 -24.,60
14. | Fosfataza alkaliczna 7 3,80 4,62 -17,75
15. | Glukoza we krwi 580 3,80 4,30 -11,63
16. | HDL cholesterol 80 4,80 5,57 -13,82
17. | Kreatynina 110 3,80 4,53 -16,11
18. | Kwas moczowy 15 3,80 4,62 -17,75
19. | Mocznik 420 3,80 4,20 -9,52
20. | Proteinogram 6 22,00 18,09 21,61
21. | Test tolerancji glukozy 3x 6 11,00 12,99 -15,32
22. | Trojglicerydy 80 3,80 5,02 -24,30
23. | TIBC 2 7,00 7,77 -9.91
24. | Wapn w surowicy 35 3,80 4,79 -20,67
25. | Potas w surowicy 600 3,80 4,78 -20,50
26. | Magnez 10 3,80 4,74 -19,83
27. | Séd w surowicy 230 3,80 4,82 -21,16
28. | D-dimery ilo§ciowo 70 20,00 36,00 -44 44
29. | Hbs-Ag 130 13,00 15,48 -16,02
30. | Beta-HCG 10 23,00 27,00 -14,81
31. | Troponina 100 24,00 25,80 -6,98
32. | WR 10 6,00 4,46 34,53
33. | APTT 320 6,70 6,48 3,40
34. | Fibrynogen 15 6,70 7,21 -7,07
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35. | Czas protrombinowy pt 600 6,00 6,31 -4.91
36. | TT 10 6,00 6,00 0
37. | Badanie gazometryczne 10 7,60 11,92 -36,24
38. | Morfologia 1400 5,00 5,48 -8,76
39. | Leukocytoza 10 5,00 3,89 28,53
40. | Retikulocyty 10 4,80 4,00 20,00
41. | Ptyn z jam ciata-badanie 5 19,00 13,33 42,54
ogolne
42. | Badanie kalu na stopien 5 7,00 5,39 29,87
strawienia
43. | Badanie katu na krew 5 16,00 9,22 73,54
utajona
44. | Glukoza w moczu i 5 3,80 4,13 -7,99
aceton
45. | Kreatynina w moczu 5 3,80 4,08 -6,86
46. | Wapn w moczu 5 3,80 478 -20,50
47. | Fosfor w moczu 5 3,80 4,00 -5,00
48. | Kwas moczowy w moczu 5 3,80 4,40 -13,64
49. | Liczba addisa 5 9,50 6,57 44,60
50. | Helicobacter pylori 6 28,00 22,67 23,51
51. | FSH 6 18,00 20,55 -12,41
52. | LH 6 22,00 19,70 11,68
53. | Prolaktyna 6 18,00 20,70 -13,04
54. | Testosteron 5 27,00 21,19 27,42
55. | Progesteron 5 27,00 21,33 26,58
56. | E, 5 27,00 21,45 25,87
57. | AFP 7 26,00 26,71 -2,66
58. | Ca-125 5 36,00 36,58 -1,59
59. | Ca-153 5 36,00 35,50 1,41
60. | Anty Hbc 8 31,00 40,18 -22,85
61. | Anty Hbe 7 41,00 37,38 9,68
62. | Anty Hev 8 28,00 30,40 -7,89
63. | Uropofiryny w moczu 7 7,00 6,33 10,58
64. | Krzywa zelazowa Sfrakcji 7 28,00 45,00 -37,78
65. | Fosfataza kwasna 10 6,70 6,29 6,52
66. | Chlorki 20 3,80 4,50 -15,56
67. | Fosfor nieograniczony 10 3,80 4,50 -15,56
68. | Magnez w surowicy 10 3,80 4,75 -20,00
69. | Chlamydia trachomatis 10 31,00 28,00 10,71
70. | FAG w granulocytach 5 43,00 45,00 -4,44
krwi obwodowe;j
71. | Badanie ptynu mézgowo- 6 16,00 15,43 3,69
rdzeniowego
72. | Sonda dwunastnicza 5 19,00 11,00 72,73
73. | Biatko bence-jonesa 6 3,80 3,57 6,44
Szacunkowa warto$¢ badan (miesi¢cznie) 38 224,30 42 372,60 -9,79
Tabela 3.

W ostatnim wierszu powyzszej tabeli, w kolumnie 4, przedstawiono wynik
przeprowadzonej symulacji, obrazujacej jak przedstawiataby si¢ szacunkowa
warto$¢ zamowienia wyliczona w oparciu o Srednie ceny badan stosowane w
badanych zaktadach opieki zdrowotnej. Wskazana kwota, tj. 42 372,60 zt stanowi
sumg iloczynow S$rednich cen dla poszczegdlnych badan oraz przyblizonej
sredniomiesigcznej ilosci badan wskazanej przez Szpital w formularzu ofertowym.
Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamoéwienia wyliczona przez Szpital w oparciu o
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proponowane ceny maksymalne jest o 9,79% nizsza od wartosci wyliczonej w
oparciu o $rednie ceny.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej, ustawa ta okresla warunki
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesoOw przedsigbiorcéw 1 konsumentow. Podstawa zastosowania przez
organ antymonopolowy przewidzianych w w/w ustawie instrumentow, w
szczegblnosci nalezacych do sfery przeciwdziatania praktykom ograniczajacym
konkurencjg, jest zatem stwierdzenie, iz w okres$lonej sprawie zagrozony zostal
interes publicznoprawny. O naruszeniu interesu publicznoprawnego, zgodnie z
utrwalonym w sprawach antymonopolowych orzecznictwem, mozemy mowic
wowczas, gdy okreSlone dziatanie przedsigbiorcy dotyka szerszego, blizej
nieokreslonego kregu uczestnikow rynku, wzglednie gdy wywotuje ono na tym
rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., XV Amr §/90).

W niniejszej sprawie, przedmiotem postgpowania prowadzonego przed
Prezesem Urzgdu sa dzialania podejmowane przez Szpital w zwigzku z
przeprowadzeniem konkursu ofert na udzielenie zamoOwienia na $wiadczenia
zdrowotne, ktére to $wiadczenia polegaja na wykonywaniu — w sposdb
kompleksowy — badan laboratoryjnych na rzecz pacjentow Szpitala. Szpital, jako
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, jest uprawniony do
przeprowadzania tego rodzaju konkursow ofert na podstawie art. 35 1 35a ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej. Na podstawie tych
przepisow zaktad moze udziela¢ zamowien na swiadczenia zdrowotne okreslonym
podmiotom, przy czym umowe o udzielenie zamdwienia zawiera si¢ na podstawie
wynikow przeprowadzonego konkursu ofert. Tryb oglaszania konkursu ofert,
zakres ofert oraz tryb ich sktadania, a takze sposob przeprowadzania konkursu, sa
szczegotowo uregulowane przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki
Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamdwienia na
Swiadczenia zdrowotne. W szczegolnosci z tresci § 5 tegoz rozporzadzenia wynika
spoczywajacy na udzielajacym zamoéwienia (np. publicznym zaktadzie opieki
zdrowotnej) obowiazek dokonania ogloszenia o konkursie ofert. W mysl zas § 6
rozporzadzenia, ogloszenie zamieszcza si¢ na famach prasy codziennej, na tablicy
ogloszen w siedzibie udzielajacego zamowienia 1 w siedzibie terenowo
wlasciwego okrggowego organu samorzadu zawodu medycznego, odpowiedniego
ze wzgledu na rodzaj §wiadczen zdrowotnych objetych ogloszeniem. Jednocze$nie
art. 35 ust. 1 ustawy o ZOZ okres$la krag podmiotéw, ktorym zaktad moze udzieli¢
zamoOwienie na Swiadczenia zdrowotne. Przyjmujacym zamowienie moze byc¢:

- niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej, w zakresie zadan okreslonych w statucie
tego zaktadu,

- osoba wykonujaca zawdd medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub
indywidualnej specjalistycznej praktyki na zasadach okreslonych w odrgbnych
przepisach,

- grupowa praktyka lekarska i grupowa praktyka pielggniarek, poloznych,
prowadzace dzialalnos¢ na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych,
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- osoba legitymujaca si¢ nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania
swiadczen zdrowotnych w okreSlonym zakresie lub w okre$lonej dziedzinie
medycyny, ktéora dysponuje lokalem oraz aparatura i sprz¢tem medycznym,
odpowiadajacymi wymaganiom przewidzianym dla zaktadow opieki zdrowotnej,
oraz spetnia warunki okreslone w przepisach o dziatalnosci gospodarcze;.
Dokonane przez udzielajacy zamoOwienia zaktad ogloszenie o konkursie
skierowane jest do wszystkich spetniajacych powyzsze warunki podmiotow, przy
czym nalezy zauwazyC, 1z przyjety przez ustawodawce sposob ogloszenia
konkursu nie przewiduje mozliwosci skierowania tegoz ogloszenia do
zindywidualizowanych adresatow, za§ wskazany w ustawie krag przyjmujacych
zamoOwienia nie jest z gory okreSlony. Podanie przez Szpital do publicznej
wiadomosci ogloszenia o konkursie ofert spowodowalo, i1z potencjalnie kazdy
przedsigbiorca spetniajacy warunki okre§lone w art. 35 ust. 1 ustawy o ZOZ mogt
stac¢ si¢ uczestnikiem organizowanego przez Szpital konkursu 1 przez to adresatem
okreslonych przez Szpital warunkéw konkursu, w tym dotyczacych poziomu
cenowego sktadanych ofert. W tych okoliczno$ciach postawiony przez uczestnika
konkursu Szpitalowi zarzut narzucania nieuczciwych cen na §wiadczenia objete
konkursem ofert powoduje, iz uzasadnione jest przyjgcie, ze sprawa dotyczy
interesu publicznego, co decyduje o jej antymonopolowym charakterze.

W mysdl art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowej, zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcoOw. Z kolei wedle art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy, naduzywanie pozycji
dominujacej moze polega¢ na bezposrednim lub posrednim narzucaniu
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych albo razaco niskich,
odleglych terminow ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy
towarow. Naduzywanie pozycji dominujacej moze réwniez polega¢, w mysl art. 8
ust. 2 pkt 6 ustawy, na narzucaniu przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkow
umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Pojgcie przedsigbiorcy, jakim posluguje si¢ ustawa antymonopolowa,
zdefiniowane jest w art. 4 pkt 1 ustawy. Przepis ten mowi, iZ na gruncie ustawy
antymonopolowej przedsigbiorca jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisoOw
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2004 r. Nr 173 poz. 1807) — stosownie do wskazoéwki interpretacyjnej z art. 86
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173 poz. 1808). Dalej, w mysl art.
4 pkt 1 a) ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca na gruncie tej ustawy jest
roéwniez osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca
osobowo$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zauwazy¢, ze Szpital jest
samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej i jako taki, zgodnie z art.
35b ust. 3 ustawy o ZOZ, podlega obowiazkowi rejestracji w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Z chwila wpisania do rejestru zaktad uzyskuje osobowo$¢ prawna.
Uczestnik postgpowania — Szpital — zarejestrowany zostat w KRS w dniu 12
grudnia 2001 r. i z ta data stal si¢ osoba prawna. Odnos$nie za$ charakteru
prowadzonej przez Szpital dziatalno$ci, nalezy wskaza¢ w pierwszym rzedzie art.
1 ust. 1 ustawy o ZOZ, okreslajacym zasadniczy cel funkcjonowania zakladow
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opieki zdrowotnej, ktorym jest udzielanie $§wiadczen zdrowotnych 1 promocja
zdrowia. W sposob bardziej szczegdlowy wypowiada si¢ odnosnie celu dziatania
Szpitala jego statut, ktory w § 3 stanowi, iz do podstawowych zadan Szpitala
nalezy udzielanie S$wiadczen zdrowotnych osobom wymagajacym leczenia
stacjonarnego w zakresie wynikajacym ze Statutu, przy zapewnieniu catodobowe;j
opieki lekarskiej 1 pielggniarskiej, a takze udzielanie $wiadczen diagnostycznych i
profilaktycznych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze dzialalnos¢ Szpitala ma
charakter uzyteczno$ci publicznej, w zwiazku z czym na gruncie ustawy
antymonopolowej jest on przedsigbiorca.

Z kolei art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej definiuje okreslenie ,,pozycji
dominujacej”. Rozumie si¢ przez to pozycj¢ przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu
mozliwo$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Dla ustalenia, czy
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, niezbgdne jest wskazanie rynku
wlasciwego w sprawie. Natomiast ,,rynek wlasciwy” to wedle art. 4 pkt 8 ustawy
antymonopolowej rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcdoéw za substytuty
oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdéznice cen
1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Zdaniem organu antymonopolowego, w niniejszej sprawie rynek wlasciwy
stanowi organizowanie kompleksowych ustug badan laboratoryjnych. Za
przyjeciem stanowiska, 1z w niniejsze] sprawie mamy do czynienia z
organizowaniem ustug, przemawia specyfika umowy o udzielenie zamdéwienia na
$wiadczenia zdrowotne (w niniejszej sprawie: badania laboratoryjne). Zgodnie z
trescig art. 35 ust. 1 ustawy o ZOZ, do udzielenia zamowienia na $Swiadczenia
zdrowotne uprawniony jest samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, a
takze organ zatozycielski publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, tj.: minister lub
centralny organ administracji panstwowej, wojewoda, a takze jednostka
samorzadu terytorialnego. Wskazany przepis okresla rowniez krag podmiotow
uprawnionych do przyjecia zamowienia na $wiadczenia zdrowotne, ktory
przedstawiono juz powyzej. Stosownie do tresci art. 35 ust. 2 ustawy o ZOZ,
podmioty takie przyjmujac zamoOwienie zobowiazuja si¢ do wykonania zadan
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w zakresie udzielonego zamowienia 1 na
zasadach okre$lonych w umowie, a udzielajacy zamdwienie do zaplacenia ze
srodkow publicznych za wykonanie zobowiazania. Jak wynika z tresci art. 35a ust.
1 w/w ustawy, umowa powinna by¢ zawarta na podstawie wynikow
przeprowadzonego konkursu ofert. Z kolei w ogloszeniu o konkursie, w mysl § 7
rozporzadzenia Ministra Zdrowia, udzielajacy zamowienie okre$la w ogloszeniu
m.in.: przedmiot konkursu obejmujacy przyjecie obowiazkow udzielania
okreslonych $§wiadczen zdrowotnych lub §wiadczen zdrowotnych okreslonego
rodzaju wskazanej szacunkowo liczbie o0s6b ubezpieczonych i1 innych os6b
uprawnionych do §wiadczen danego zaktadu oraz czas, na ktéry moze by¢ zawarta
umowa, w tym termin rozpoczgcia udzielania $wiadczen zdrowotnych, a takze
moze zawrze¢ proponowana kwot¢ naleznosci za realizacje zamowienia. Szpital
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wystepuje zatem w niniejszej sprawie jako organizator ustug badan
laboratoryjnych, tj. $wiadczen zdrowotnych udzielanych pacjentom Szpitala —
osobom uprawnionym do §wiadczen tegoz zaktadu. Nalezy przy tym zauwazyd¢, iz
udzielajacy zamowienia zastrzegt w warunkach konkursu ofert, iz nie dopuszcza
sktadania ofert czeSciowych, zatem substytutem dla uslug $wiadczonych
kompleksowo nie moga by¢ ustugi $wiadczone przez tych przedsigbiorcow, ktorzy
nie sa w stanie, np. ze wzgledu na brak specjalistycznej aparatury, wykonywac
wszystkich badan laboratoryjnych wskazanych przez Szpital w Zataczniku nr 1 do
szczegotowych warunkow konkursu ofert. Jednoczesnie charakter $wiadczen
stanowiacych przedmiot konkursu, nalezacych do wyspecjalizowanej dziedziny,
wymagajacych do ich udzielania posiadania fachowych kwalifikacji oraz
postugiwania si¢ odpowiednia aparatura 1 sprzetem medycznym, powoduja, 1z
$wiadczenia te, wykonywane w tak szerokim zakresie, nie znajduja substytutu
posrdd innych swiadczen zdrowotnych. W ujgciu geograficznym, zdaniem organu
antymonopolowego, teren Szpitala stanowi odrgbny rynek wiasciwy. Niewatpliwie
za przyjeciem takiego stanowiska przemawia okoliczno$é, iz okolicznos$ci
Swiadczenia ustug badan laboratoryjnych, w szczegodlnosci wykonywanych
kompleksowo na zamowienie zaktadow opieki zdrowotnej, sa nieco odmienne od
dziatania na rynkach typowo konkurencyjnych, charakteryzujacych si¢ ciaglym
prowadzeniem gry rynkowej przez uczestnikbw rynku, w warunkach
ksztattowanych zaleznosciami przyczynowo-skutkowymi zachodzacymi miedzy
popytem, podaza 1 cenami. Konkurowanie migdzy s$wiadczeniodawcami w
praktyce ogranicza si¢ do przypadkow sktadania ofert w konkursach ofert na
udzielenie zamoOwienia na $wiadczenia zdrowotne w postaci badan
laboratoryjnych, organizowanych przez poszczegolne zaktady opieki zdrowotne;.
Jednoczesnie mozna zauwazy¢, iz konkursy ofert nie sa organizowane przez
zaktady z okre$lona czestotliwoscia. Art. 35a ust. 1 ustawy o ZOZ stanowi, ze
umowe¢ o udzielenie zamoOwienia zawiera si¢ na czas udzielania okreslonych
swiadczen zdrowotnych lub na czas okreSlony, przy czym zgodnie z § 3
rozporzadzenia Ministra Zdrowia, umowa nie moze by¢ zawarta na czas krotszy
niz 3 miesiace, chyba ze z rodzaju i ilo$ci §wiadczen zdrowotnych wynika czas
krotszy. W praktyce nierzadko ma miejsce sytuacja, w ktorej udzielajacy
zamOwienia zawiera umoweg ze S$wiadczeniodawca wytonionym w  wyniku
przeprowadzonego konkursu ofert na czas okreslony, po uplywie ktérego nie
przeprowadza si¢ kolejnego konkursu ofert, za§ umoweg zgodna wola stron
przedtuza aneksem na czas nieokreslony, wzglednie na kolejny okres (dotyczy to 7
sposrdd 10 SP ZOZ, ktore zlecilty wykonanie catosci niezbgdnych badan
laboratoryjnych podmiotom zewngtrznym wybranym w drodze konkursu ofert: SP
Z0Z Gminny Osrodek Zdrowia w Konskowoli, SP ZOZ w Kurowie, SP ZOZ w
Lubartowie, SP ZOZ Gminny O$rodek Zdrowia w Markuszowie, SP ZOZ w
Nateczowie, Samorzadowy SP ZOZ w Zalesiu oraz SP ZOZ w Zyrzynie). Z kolei
Dziecigcy Szpital Kliniczny im. Prof. A. Ggbali w Lublinie (dalej: DSK w
Lublinie) oraz SP ZOZ w Rykach zawarly ze $wiadczeniodawcami umowy na
czas okreSlony 3 lat 1 umowy te sa aktualnie wykonywane (obowiazujace
odpowiednio od 1 listopada 2003 r. i od 1 czerwca 2005 r.). Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, 1z warunki konkurencji, jakie napotykaja przedsigbiorcy uczestniczac w
konkursach ofert organizowanych przez ro6zne =zaklady, nie sa na tyle
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homogeniczne, aby pozwalaty one szerzej zdefiniowac¢ rynek geograficzny. O ich
ksztalcie w kazdym konkursie w istotnej mierze decyduje tre$¢ warunkow
konkursu okre$lonych przez udzielajacego zamowienie, w szczegdlnosci
dotyczacych  okreslenia  przedmiotu  zamowienia  (zaklady  zlecajace
swiadczeniodawcom kompleksowa obsluge laboratoryjna moga odmiennie
okresla¢ katalog oraz prognozowana ilo$¢ $wiadczen objetych przedmiotem
zamoOwienia), czy wymogow stawianych oferentom w zakresie posiadanego
sprzetu, uzywanych materialow 1 odczynnikéw, kwalifikacji personelu oraz
gotowosci calodobowego wykonywania §wiadczen. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz
w niektorych przypadkach przyjmujacy zamdwienie zobowiazany jest do
wykonywania §wiadczen w pomieszczeniach najmowanych od udzielajacego
zamoOwienie (tak: SP ZOZ w Lubartowie, DSK w Lublinie, SP ZOZ w Rykach
oraz SP Zespot ZOZ w Zamosciu, a takze uczestnik postgpowania), a nawet do
zatrudnienia pracownikow zakladu, zatrudnionych dotychczas w laboratorium
funkcjonujacym w strukturze zaktadu (tak DSK w Lublinie 1 SP ZOZ w Rykach).
Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, iz rynkiem wilasciwym w
niniejszej  sprawie jest organizowanie ustug kompleksowych badan
laboratoryjnych w Okregowym Szpitalu Kolejowym SP ZOZ w Lublinie.

Nie ulega watpliwosci, iz na tak okreslonym rynku wiasciwym Szpital
posiada pozycje monopolistyczna, tj. pozycje dominujaca w jej kwalifikowane;j
postaci. Dzialajac na podstawie przepisow ustawy o ZOZ 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia Szpital jest uprawniony do przeprowadzania konkurséw ofert na
$wiadczenia zdrowotne w postaci badan laboratoryjnych, w tym okres$lenia
przedmiotu zamowienia i warunkow, na jakich podmiot moze przyja¢ zamowienie
do wykonania.

Samo posiadanie pozycji dominujacej nie stanowi jednak naruszenia prawa.
Naruszeniem takim jest jej naduzywanie, polegajace w szczego6lno$ci na
bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, czy tez na narzucaniu
przez przedsigbiorc¢ uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzys$ci. W niniejszej sprawie nalezy rozstrzygnac, czy Szpital,
okreslajac w szczegdlowych warunkach konkursu ofert maksymalne ceny
jednostkowe, jakie mogli zaproponowac¢ oferenci, naruszyl zakaz naduzywania
pozycji dominujacej przez to, iz jego dziatanie wypeinialo znamiona praktyk
wskazanych w art. 8 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.

Wedle art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej, naduzycie pozycji
dominujacej moze polega¢ na bezposrednim lub posrednim narucaniu
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych albo razaco niskich,
odlegltych termindéw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy
towarow. Do stwierdzenia, 1z okreslone dziatanie przedsigbiorcy stanowi praktyke,
o ktorej mowa powyzszym przepisie, niezbg¢dne jest taczne wystapienie ponizej
wskazanych przestanek:

- przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca na rynku wiasciwym,

- wykorzystujac posiadana pozycjg, przedsigbiorca narzuca, bezposrednio lub
posrednio, ceny lub inne warunki zakupu albo sprzedazy towarow,

- ceny te, wzglednie inne warunki zakupu albo sprzedazy towardéw, maja charakter
nieuczciwy.
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Odnos$nie pierwsze] sposréd wyze] wymienionych przestanek, nalezy
wskaza¢, 1z na poprzednich stronach niniejszej decyzji udowodniono juz, ze
Szpital posiada pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym. Pierwsza przestanka
zostata zatem spelniona.

Odnos$nie drugiej przestanki, zauwazy¢ nalezy, iz z uwagi na zwigzanie
organu antymonopolowego zadaniem wniosku, ocenie w $wietle omawianego
przepisu podlegaja proponowane przez Szpital ceny badan laboratoryjnych, nie
za$ inne warunki zakupu tychze §wiadczen (nawiasem mowiac, nieckwestionowane
przez wnioskodawce w toku postgpowania). W ocenie Prezesa Urzgdu, w
niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o narzucaniu cen ani bezposrednio, ani tez w
posredni sposob. O sytuacji narzucania mozna moéwi¢ wowczas, gdy dominant,
wykorzystujqc  sytuacje przymusowq kontrahenta, wynikajqcq z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nim okreslone zachowania (E.
Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, TWIGGER, Warszawa 2002, s. 118). W okolicznosciach niniejsze;j
sprawy nie mozna mowi¢, iz Szpital w niedozwolony sposob wymuszal na
uczestnikach konkursu ofert zadeklarowanie wykonywania badan po okreslonych
cenach. W powyzszym zakresie Szpital w swoich wyjasnieniach trafnie wskazat,
1z okre$lajac proponowane ceny jednostkowe badan, skladajacych si¢ na
przedmiot zamowienia, skorzystal z uprawnienia przyznanego udzielajacemu
zamoOwienie przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia. W mysl § 7 ust. 2
rozporzadzenia, w ogloszeniu o konkursie ofert mozna zawrze¢ proponowana
kwote¢ naleznos$ci za realizacj¢ zamodwienia. Organ antymonopolowy podziela
argumentacj¢ Szpitala, wedle ktorej okreSlenie przez zamawiajacego
proponowanych kwot naleznosci ma na celu przyczyni¢ si¢ do uzyskania w toku
postgpowania konkursowego jak najnizszej ceny, albowiem ceny wskazane przez
zamawiajacego w ogloszeniu o konkursie odzwierciedlaja goérna granicg Srodkow,
ktore moga by¢ przeznaczone na realizacje zamowienia. Za brakiem elementu
narzucania przemawia takze okoliczno$¢, iz nie znalazly potwierdzenia
przypuszczenia wnioskodawcy, ze ztozenie oferty przekraczajacej poziom cen
wskazany przez Szpital skutkowaé bedzie ujemna konsekwencja w postaci
uznania oferty za nie spelniajaca warunkow konkursu. Jak wynika z protokotu z
przebiegu konkursu ofert, komisja konkursowa dokonywala wyboru
najkorzystniejszej oferty sposréd wszystkich ofert, ktore spetnialy warunki
okreslone w § 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Wsérod nich znalazta si¢ takze
oferta zlozona przez Spotke Analityk, jakkolwiek proponowana w ofercie tejze
Spotki kwota nalezno$ci za realizacj¢ zamodwienia przekroczylta kwotg
zaproponowang przez Szpital w warunkach konkursu ofert o przeszto 25 %. W tej
sytuacji nie mozna zatem mowi¢, iz proponowane przez Szpital w warunkach
konkursu kwoty naleznosci za wykonanie poszczegolnych badan byly
uczestnikom konkursu narzucane. Druga przestanka uznania dziatania Szpitala za
praktyke, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej, nie zostala
zatem spelniona.

Poniewaz do stwierdzenia, iz okreslone dziatanie przedsigbiorcy wypelnia
znamiona praktyki, o ktérej mowa w powyzszym przepisie, niezbedne jest faczne
zaistnienie trzech omawianych przestanek, wobec faktu niewystapienia przestanki
drugiej dalsza analiza zachowania Szpitala pod katem zaistnienia trzeciej
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przestanki jest bezprzedmiotowa. Uwzgledniajac jednak ciazacy na organie
administracji  publicznej obowiazek wyjasnienia w toku postgpowania
administracyjnego  wszystkich  okoliczno$ci  faktycznych istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy, organ antymonopolowy uznal za zasadne wypowiedzie¢
si¢ w kwestii charakteru cen badan laboratoryjnych proponowanych przez Szpital
w warunkach konkursu ofert. Zdaniem Prezesa Urzedu ceny te nie sa cenami
razaco niskimi. Nalezy zauwazy¢, 1z jak obrazuje Tabela 3, zaproponowane przez
Szpital ceny badan w niektorych wypadkach znaczaco odbiegaja od srednich cen
w wojewodztwie lubelskim, raz bedac cenami wyzszymi, innym razem, czesciej,
nizszymi. Okre$lona przez Szpital w oparciu o proponowane ceny szacunkowa
warto$¢ zamowienia jest 0 9,79 % (po zaokragleniu) nizsza od kwoty wyliczonej
po przemnozeniu $rednich cen w woj. lubelskim 1 sredniomiesigcznej ilosci badan
prognozowanej przez Szpital. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz sposrdd
czterech przedsigbiorcow, ktorzy uczestniczyli w organizowanym przez Szpital
konkursie ofert, trzej gotowi byli przyja¢ zamowienie za nizsza kwot¢ naleznosci
od proponowanej przez Szpital, przy czym w dwu wypadkach kwoty te byly
nizsze od proponowanej w warunkach konkursu ofert jako szacunkowa warto$¢
przedmiotu zamdwienia. W tej sytuacji trudno nazwac¢ proponowane przez Szpital
ceny $wiadczen razaco niskimi.

Wobec powyzszego organ antymonopolowy nie dopatrzyt si¢ w dziataniu
Szpitala naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j.

Z kolei art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej stanowi, ze naduzycie
pozycji dominujacej moze polegaé na narzucaniu przez przedsigbiorce
uciazliwych warunkdéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Do
uznania dziatania przedsigbiorcy za praktykg ograniczajaca konkurencje w
rozumieniu powyzszego przepisu, niezbedne jest taczne spetnienie nastgpujacych
przestanek:

- przedsigbiorca dominujacy narzuca warunki umow,

- uciazliwos¢ tychze warunkow,

- korelatem uciazliwych warunkow sa osiagane przez przedsigbiorcg
nieuzasadnione korzysci.

Z przyczyn, o ktorych wspominano przy omowieniu zarzutu naruszenia art.
8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej, nie mozna w niniejszej sprawie mowic o
narzucaniu warunkéw umow. Okreslajac proponowane ceny jednostkowe badan
sktadajacych si¢ na przedmiot zamowienia, Szpital skorzystal w istocie z
uprawnienia do wskazania w ogloszeniu o konkursie ofert proponowanych kwot
nalezno$ci za realizacj¢ zamoOwienia. Poniewaz w takich okoliczno$ciach nie
mozna uzna¢ proponowania przez Szpital cen maksymalnych w warunkach
konkursu ofert za narzucanie warunkéw umow o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt
6, wobec niespeinienia pierwszej ze wskazanych wyzej przestanek, nie jest
dopuszczalne uznanie, iZ omawiany przepis zostal naruszony, co jednoczes$nie
czyni bezprzedmiotowym badanie wystapienia pozostatych wskazanych w nim
przestanek.

Zwazy¢ jednak wypada, iz fakt spelnienia przez trzech uczestnikow
konkursu warunkéw cenowych wskazanych przez Szpital w ogloszeniu o
konkursie §wiadczy o tym, iz warunki te w istocie nie byly uciazliwe. Skoro zas
nie miaty cechy uciazliwosci, ich korelatem nie moze by¢ osiaganie przez Szpital
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— wzgledem kontrahenta, z ktorym zawarto umowe¢ w wyniku rozstrzygnigcia
konkursu - nieuzasadnionych korzysci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Prezes Urzedu uznal, iz Szpital
dziatlaniem swym nie dopuscil si¢ naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej.

W okoliczno$ciach sprawy organ antymonopolowy nie dopatrzyt si¢ w
dziataniu Szpitala naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowej, tj. ogolnego
zakazu naduzycia pozycji dominujacej. Jak juz zaznaczono powyzej, Szpital
skorzystat z uprawnienia do okreslenia w warunkach konkursu ofert
proponowanych kwot nalezno$ci za realizacj¢ zamdwienia. Kwoty te okreslono
jako ,,maksymalne”, przy czym intencja Szpitala byto odzwierciedlenie gornej
granicy S$rodkow publicznych, jakie udzielajacy zamodwienia gotow byt
przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia. Jednoczes$nie do konkursu dopuszczono
wszystkich przedsigbiorcow, ktorych oferty spetnialty wymogi wskazane w
odpowiednich przepisach prawa, za§ niespetnienie warunkéw finansowych
zaproponowanych przez Szpital nie moglto spowodowac¢ negatywnej konsekwencji
w postaci odrzucenia oferty i1 nie rozpatrywania jej w konkursie.

W s$wietle powyzszego, wobec niestwierdzenia naruszenia przez Szpital
zakazoOw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej, dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy organ
antymonopolowy orzekt, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c.,
przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni
od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia Prezesa UOKIiK decyzj¢ podpisata Dyrektor Delegatury UOKiK
w Lublinie Ewa Wiszniowska



