DELEGATURA
UOKIK w KATOWICACH

Katowice, dnia 28.11.2006r.
RKT-411-26/06/HS/MF

DECYZJA Nr RKT-84/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080; Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz. 1119 i
Nr 170, poz. 1217) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczetego na wniosek Przedsigbiorstwa Uslugowo -
Handlowego Ekoglob Sp. z 0.0. z siedziba w Dabrowie Gorniczej zlozony w dniu 16.11.2004r. 1
uzupehiony pismami otrzymanymi w dniach 06.12.2004r. i 24.12.2004r.

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie stwierdza sig
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na zawarciu przez Powen S.A. z
siedziba w Zabrzu, Grupg Powen — Wafapomp S.A. z siedziba w Warszawie 1 Zaktady Pomp 1
Armatury ,,Dezetpomp” Sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu porozumienia ograniczajacego konkurencje
na rynku napraw gwarancyjnych, napraw pogwarancyjnych, przegladow, ustug serwisowych,
remontdw, produkcji i dostawy czesci zamiennych do pomp odwadniajacych dla sektora
gorniczego 1 energetycznego obejmujacym obszar co najmniej Unii Europejskiej, polegajacego na:
1) ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy, co mogto
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2) podziale rynkoéw zbytu, ograniczaniu dostgpu do rynku i eliminowaniu z rynku przedsigbiorcéw
nie objetych porozumieniem, co mogto stanowi¢ naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

3) uzgadnianiu przez przedsigbiorcow (powiazanych kapitatlowo) przystepujacych do przetargu
warunkow sktadania ofert, w szczegdlno$ci dotyczacych zakresu prac i ceny, co moglo stanowié
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 80
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow umarza si¢ jako bezprzedmiotowe post¢powanie
antymonopolowe wszczgte zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Powen S.A. z siedziba w
Zabrzu, Grupe Powen — Wafapomp S.A. z siedziba w Warszawie 1 Zaklady Pomp 1 Armatury
,Dezetpomp” Sp. z o0.0. z siedziba w Zabrzu pozycji dominujacej na rynku napraw
gwarancyjnych, napraw pogwarancyjnych, przegladow, ustug serwisowych, remontow, produkcji 1
dostawy czg$ci zamiennych do pomp odwadniajacych dla sektora gorniczego i energetycznego
obejmujacym obszar co najmniej Unii Europejskiej, polegajacego na przeciwdziataniu
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania lub rozwoju konkurencji, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



II1. Na podstawie art. 69 ust. 1 1 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uwzgledniajac
wynik postgpowania antymonopolowego opisanego w pkt [ sentencji, obciaza si¢
Przedsigbiorstwo Ustugowo - Handlowe Ekoglob Sp. z 0.0. z siedziba w Dabrowie Gorniczej
kosztami opisanego na wstepie postgpowania antymonopolowego i zobowiazuje si¢ do uiszczenia
na rzecz:

1. Powen S.A. z siedziba w Zabrzu kwoty 720 PLN (stownie ztotych: siedemset dwadziescia),

2. Grupy Powen — Wafapomp S.A. z siedziba w Warszawie kwoty 750 PLN (stownie zlotych:
siedemset pigcdziesiat),

tytulem zwrotu kosztow postgpowania w w/w sprawie.

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej Organem
Antymonopolowym) w dniu 16.11.2004r. wptynal wniosek o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego przeciwko Powen S.A., Fabryce Pomp Powen Sp. z 0.0. (poprzednik prawny
Grupy Powen — Wafapomp S.A. — zwana dalej spotka Powen - Wafapomp) i Zakladom Pomp i1
Armatury ,,.Dezetpomp” Sp. z 0.0. (zwana dalej spotka Dezetpomp) — zwanych dalej wspolnie
Uczestnikami postgpowania (karty nr 1-8). Wniosek ten nastgpnie zostal uzupehiony 1
sprecyzowany pismami otrzymanymi w dniu 06.12.2004r. i 24.12.2004r. i w ostatecznej wersji
Whioskodawca zarzucil w/w przedsigbiorcom stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
wskazanych w sentencji niniejszej decyzji (karty nr 50, 71-73).

W uzasadnieniu wniosku stwierdzono, ze Uczestnicy postgpowania stanowia grupe kapitatowa w
rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwana dalej rowniez
ustawa antymonopolowa), przy czym Powen S.A. jest wzgledem pozostatych przedsigbiorcow
podmiotem dominujacym. Stosowane przez UczestnikOw tzw. ,,porozumienia autoryzacyjne”
ograniczaja dostgp do rynku innym przedsigbiorcom nie objgtych takim porozumieniem. W
ramach tych porozumien Uczestnicy podaja do publicznej wiadomosci, ze ,,jedynym legalnym
producentem pomp typu: P, OW, OWB, OWH, OS, PH oraz czgsci zamiennych do nich jest
Fabryka Pomp Powen Sp. z o.0. (poprzednik prawny spotki Powen — Waftapomp). Jedynym
posiadajacym autoryzacje, przedstawicielstwo Fabryki Pomp Powen Sp. z 0.0. sa Zaktady Pomp i
Armatury Dezetpomp. Sp. z o0.0.”. Wskazane ,,porozumienia autoryzacyjne” maja na celu
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku wtasciwym i polegaja na:

- ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen 1 innych warunkow zakupu lub sprzedazy,

- podziale rynkow zbytu, ograniczaniu dostgpu do rynku i eliminowaniu z rynku przedsigbiorcéw
nieobjetych porozumieniem (brak autoryzacji),

- uzgadnianiu przez przedsigbiorcéw (powiazanych kapitatlowo) przystgpujacych do przetargu
warunkow sktadania ofert, w szczegdlnosci dotyczacych zakresu prac i ceny.

Celem uzgodnien pomigdzy spotka Powen - Wafapomp i spotka Dezetpomp jest dazenie do
wyeliminowania z rynku Wnioskodawcy poprzez wskazywanie, ze nie posiada on autoryzacji i
zadanie wykluczenia jego ofert z przetargu publicznego. Pomigdzy Uczestnikami dochodzi tez do
zawierania porozumien cenowych. W opisywanym przypadku spotka Dezetpomp oferuje produkty
spotki Powen - Wafapomp, ktora udziela jej upustow cenowych, przy czym odbywa si¢ to z
pokrzywdzeniem innych przedsigbiorcow, ktorzy na takie upusty liczy¢ nie moga. Uczestnicy
stosuja takze praktyke polegajaca na uzgadnianiu ofert przy przystgpowaniu do przetargu, co ma
na celu wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji w sytuacjach, kiedy przedsigbiorcy
dobrowolnie lub zgodnie z przepisami ustawy o zaméwieniach publicznych organizuja przetargi.
Zdaniem Wnioskodawcy Uczestnicy naduzywaja rowniez pozycj¢ dominujaca na rynku poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania lub rozwoju
konkurencji. Przejawia si¢ to w zamieszczaniu przez spotke Powen - Wafapomp w dokumentacji
techniczno — ruchowej dostarczanej dla uzytkownikow pomp odwadniajacych (zaktady gérnicze)
zapisOw ograniczajacych konkurencje w remontach i dostawie czgs$ci zamiennych do pomp t;.



zapisu o tresci ,,pompy remontowane sa w czasie gwarancji i w okresie pogwarancyjnym
wylacznie przez producenta lub upowazniony zaklad remontowy”. Zapis ten ogranicza
posiadaczowi pompy przekazanie jej do remontu wybranemu przez siebie przedsigbiorcy i
praktycznie eliminuje mozliwo$¢ organizowania przetargbw na w/w uslugi. Wnioskodawca
stwierdzit, ze dziatalno$¢ remontowa i produkcja czgsci zamiennych do pomp jest wolna dla ogétu
przedsigbiorcow. Jedynym przepisem ktory reguluje przedmiotowa dzialalno$¢ jest § 428
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego Ww
podziemnych zaktadach goérniczych (Dz.U. Nr 139, poz. 1169 z p6zn. zm.) zgodnie z ktorym
maszyny, urzadzenia i instalacje utrzymuje si¢ 1 konserwuje, naprawia i remontuje W sposob
ustalony w dokumentacji techniczno — ruchowej producenta.

W piSmie z dnia 22.12.2004r. stanowigcym uzupelnienie wniosku stwierdzono, ze rynkiem
wlasciwym w niniejszej sprawie jest caly rynek gornictwa wegla kamiennego i brunatnego,
odkrywkowego kruszyw oraz rynek energetyczny i caty segment gospodarki, w ktorym konieczne
jest odwadnianie (w réznych rodzajach przemystu) i gdzie wykorzystywane sa pompy $redniego
lub gléwnego odwadniania produkcji dawnej Zabrzanskiej Fabryki Maszyn Gorniczych Powen
(karty nr 71-73). Przedmiotowa sprawa dotyczy napraw zaréwno gwarancyjnych, jak i
pogwarancyjnych, przegladow, ustlug serwisowych i remontowych oraz produkcji i dostawy czgsci
zamiennych do pomp na Zyczenie kontrahenta, ktory w oparciu o dokumentacj¢ techniczno —
ruchowa samodzielnie remontuje pompe¢ lub wymienia czgs$ci zamienne albo zleca ten proces
innemu wykonawcy. Stosowane na obszarze rynku wlasciwego pompy odwadniajace byly
wyprodukowane przez ZFMG Powen — przedsigbiorstwo panstwowe, z ktérego w wyniku
przeksztalcen powstali Uczestnicy niniejszego postgpowania.

Obowiazujace przepisy prawa okreslaja w sposob jednoznaczny, ze zaréwno produkcja czesci
zamiennych do pomp $redniego i glownego odwadniania oraz ich dostarczanie na potrzeby
zamawiajacych, jak rowniez remonty ,,odtworzeniowe” pomp moga by¢ wykonywane zar6wno na
podstawie dokumentacji producenta, jak i na podstawie dokumentacji wilasnej zbadanej z
pozytywnym wynikiem przez uprawniona jednostke atestacyjna. W mys$l obowiazujacych
przepisow dozwolone jest produkowanie czeSci zamiennych do pomp, jak i wykonywanie
remontOw przez innych producentdow niz producent tych pomp. Nie jest to bowiem dzialalno$¢
koncesjonowana lub obarczona innymi rygorami. Moze ja prowadzi¢ kazdy podmiot, zarowno
krajowy, jak i zagraniczny.

Uczestnicy usilujac ogarna¢ swoim zasiggiem bezposrednio i posrednio caly rynek wilasciwy
poprzez udzielanie autoryzacji i spisywanie tzw. ,,porozumien autoryzacyjnych” eliminuja
podmioty nie zwiazane z nimi kapitatowo czy tez inne przedsigbiorstwa, ktore dziataja 1 konkuruja
na tym samym rynku. Wmawia si¢ bowiem kontrahentowi, ze tylko zaktady autoryzowane moga
remontowa¢ pompy oraz produkowa¢ do nich cze$ci zamienne, co stoi w sprzecznosci z
obowiazujacym prawem i ogranicza powstanie konkurencji.

Organ Antymonopolowy, zgodnie z zadaniem Wnioskodawcy, wszczal postgpowanie
antymonopolowe w niniejszej sprawie o czym zawiadomiono strony postepowania (karta nr 91).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego Powen S.A.
wniost o nie stwierdzenie stosowania zarzucanych praktyk ograniczajacych konkurencjg¢ (karty nr
105-147). W pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze Uczestnicy postgpowania nie zajmuja pozycji
dominujacej na rynku. Powen S.A. nie produkuje jakichkolwiek pomp i czg$ci zamiennych do
tych pomp 1 nie $wiadczy rowniez ustug remontowych. Dziatalno$¢ produkcyjna zostata w catosci
przeniesiona do spotek produkcyjnych nalezacych do grupy kapitalowej Powen S.A. Spotka
Powen — Wafapomp produkuje pompy, czg$ci zamienne do tych pomp, dokonuje roéwniez ich
remontow 1 napraw pogwarancyjnych. W tym zakresie spotyka si¢ z silng konkurencja ze strony



innych podmiotow. Konkurenci posiadaja olbrzymi potencjat wytworczy, a wielu z nich nalezy do
grupy globalnych potentatéw w produkcji pomp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej stwierdzono, ze ceny,
warunki zakupu i sprzedazy wyrobow i ustug ustalane sa przez kazda ze spolek nalezacych do
grupy kapitatowej niezaleznie. Nie istnieja w grupie kapitalowej jakiekolwiek procedury zwiazane
z uzgadnianiem cen, warunkow zakupu 1 sprzedazy. Spotka matka jaka w grupie kapitatowe;j jest
Powen S.A. nie ingeruje w dziatania marketingowe poszczeg6lnych spotek produkeyjnych.

W/w spétka stwierdzita, ze Uczestnicy postgpowania nie naruszaja art. 5 ust. 1 pkt 3 1 6 ustawy
antymonopolowej. Na polskim rynku pomp dziala kilkadziesiat duzych firm. Udziat polskich
producentéw w tym rynku wynosi okolo 12,5%, a przedsigbiorcéw z grupy Powen S.A. okoto
(...)%. Stad tez wplyw na ten rynek przez uczestnikdw postgpowania jest nikly. Uczestnicy
postgpowania nie stosuja rowniez praktyki okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy, poniewaz
Powen S.A. nie uczestniczy w zadnych przetargach, natomiast pozostale spotki z grupy
kapitalowej prowadza samodzielna i1 niezalezna od innych polityke marketingowa, w tym
dotyczaca uczestnictwa w wybranych przez siebie przetargach. Jako niezasadny uznano réwniez
zarzut naduzywania pozycji dominujacej na rynku, poniewaz grupa kapitalowa Powen S.A. w
rynku wilasciwym posiada udzial w wysokosci okoto (...) %. Ponadto przepisy obowiazujace
producentéw maszyn i urzadzen, ograniczajace swobodny dostep do pewnych segmentow rynku, a
takze inne przepisy zwiazane z odpowiedzialno$cia producenta za poziom bezpieczenstwa
wyprodukowanych maszyn i urzadzen powoduja, ze legalni producenci musza zabezpiecza¢ swoje
produkty przed ingerencja osob nieuprawnionych, by w razie zaistnienia wypadku uniknaé
odpowiedzialnos$ci za powstale zagrozenie i szkodg. Dlatego tez spotki z grupy kapitatowej Powen
przedstawiaja uzytkownikom w dokumentacji techniczno — ruchowej pomp informacj¢ o tresci:

., Nieprzestrzeganie przez uzytkownika pompy przepisow i wskazowek zawartych w niniejszej
Dokumentacji Techniczno — Ruchowej zwalnia producenta od wszelkich zobowiqzan i gwarancji.
Pompy mogaq by¢ remontowane w czasie gwarancji i w okresie pogwarancyjnym wylqcznie przez
producenta lub autoryzowany Zaktad Remontowy. W przypadku wykonania remontu przez inng
firme, pompa traci status wyrobu Fabryki Pomp Powen wraz z wszystkimi wynikajqcymi w tego
faktu konsekwencjami”.

Spotka Dezetpomp w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania wniosta o
niestwierdzenie stosowania zarzucanych praktyk ograniczajacych konkurencje (karty nr 496-500).
Spotka Dezetpomp zgodnie z posiadang autoryzacja na dystrybucjg czg$ci oraz na remonty pomp
produkcji spotki Powen - Wafapomp uprawniona jest do samodzielnego uczestnictwa w obrocie
gospodarczym w przedmiotowym zakresie. Spotka nie jest jedynym przedsigbiorca, ktory posiada
autoryzacj¢ producenta. Stad tez podniesiony przez Wnioskodawcg zarzut zawierania
,porozumienia autoryzacyjnego” majacego na celu wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
konkurencji na rynku wlasciwym jest bezzasadny. Spotka Dezetpomp samodzielnie stosuje swoja
polityke cenowa i nie dopuszcza si¢ zmow przetargowych. Rowniez zarzut naduzywania przez
spotke Dezetpomp pozycji dominujacej na rynku remontoéw pomp i dystrybucji cze¢sci nie ma
potwierdzenia w rzeczywistosci. Spotka ocenia swoj udziat w rynku w w/w zakresie na nie wigcej
niz (...) %.

Spotka Powen — Waftapomp, ktora jest nastgpca prawnym Fabryki Pomp Powen Sp. z 0.0. wniosta
o wydanie decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ (karty nr
560-574). W pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze rynkiem wtasciwym w ujgciu produktowym w
niniejszej sprawie powinien by¢ rynek napraw gwarancyjnych, napraw pogwarancyjnych,
przegladow, ustug serwisowych, remontow, produkcji 1 dostawy czgsci zamiennych do pomp
wirowych wielostopniowych $rednioci$nieniowych, pomp wirowych wielostopniowych
wysokocisnieniowych, pomp wirowych stacjonarnych jednostopniowych. Rynkiem wtasciwym w
ujeciu geograficznym jest w niniejszej sprawie rynek obejmujacy obszar catego kraju.



Odnosnie zarzutu zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje stwierdzono, ze istnienie
holdingu zrzeszajacego uczestnikOw niniejszego postgpowania, w ktorym Powen S.A. pelni rolg
podmiotu dominujacego jest faktem notoryjnym. Funkcjonowanie przedsigbiorcow w ramach
struktury holdingowej w zadnym wypadku nie oznacza, ze migdzy podmiotami wchodzacymi w
jego sktad, oprocz powiazan kapitalowych oraz stanowiacych ich naturalna konsekwencje
powiazan o charakterze personalnym, wystgpuja wyrazne lub konkludentne porozumienia
okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze w
wielu wypadkach podmioty wchodzace w sktad grupy kapitalowej prowadza dziatalnosé
gospodarcza oparta na zasadach wzajemnej konkurencji, przejawiajacej si¢ przedstawianiem ofert
odmiennych pod wzgledem cen lub pozostatych warunkéw. Przedstawianie przez podmioty
wchodzace w sktad holdingu zréznicowanych ofert przesadza w sposob jednoznaczny, ze
uczestnicza one w rynku jako konkurenci, rywalizujac wzajemnie o uzyskanie zlecen dotyczacych
oferowanych towarow lub ustug. W §wietle tych okolicznosci faktycznych nie mozna si¢ zgodzi¢ z
teza, ze przedstawianie przez podmioty zgrupowane w holdingu rézniacych sig i konkurencyjnych
ofert stanowi przejaw zawarcia przez nie porozumienia eliminujacego innych przedsigbiorcéw z
rynku.

Odnosnie zarzutu naduzywania pozycji dominujacej, spotka Powen — Wafapomp stwierdzita, ze w
umowach sprzedazy pomp brak jest jakichkolwiek postanowien zabraniajacych uzytkownikom
zlecania przeprowadzania prac remontowych pomp stanowiacych ich wtasno$¢ przez podmiot nie
posiadajacy autoryzacji, w oparciu o opracowana przez nich autorska dokumentacjg¢. Spotka
Powen — Wafapomp nie stosuje rowniez bezposrednio lub posrednio zadnych szykan i utrudnien
wobec takich podmiotow. Wylaczna konsekwencja przeprowadzania prac remontowych w okresie
gwarancyjnym przez taki podmiot jest wygasnigcie umowy gwarancji, na podstawie ktorej
producent odpowiada za wady pompy. Oczywistym jest bowiem, ze w wypadku przeprowadzenia
remontu w opisany wyzej sposob producent nie moze bra¢ odpowiedzialnos$ci za ewentualne
awarie 1 zagrozenia bezpieczenstwa powstale w wyniku przeprowadzenia remontu pompy z
pominigciem dokumentacji producenta. Wykonanie opisanej wyzej naprawy w okresie
pogwarancyjnym nie wywotuje natomiast zadnych skutkéw poza o§wiadczeniem producenta, iz
nie ponosi odpowiedzialnosci za tak wyremontowane urzadzenie.

Zawarcie porozumienia autoryzacyjnego ze spotka Dezetpomp nie jest przejawem praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ poniewaz warunki tego porozumienia autoryzacyjnego nie odbiegaja
w zaden sposob od postanowien standardowych porozumien autoryzacyjnych zawieranych z
innymi przedsigbiorcami. Rowniez udzielanie spdtce Dezetpomp upustow cenowych nie jest
czynem zabronionym poniewaz spdlka ta nie jest faworyzowana w tym zakresie, a pozostali
przedsigbiorcy nie sa dyskryminowani. Nietrafny jest rowniez zarzut uzgadniania treSci ofert
sktadanych w przetargach, poniewaz ceny produktéw i uslug oferowanych przez poszczegdlne
podmioty nie byly w jakikolwiek sposéb uzgadniane i nie odbiegaly w zadnym zakresie od cen
obowiazujacych na rynku wiasciwym.

Spotka Powen — Wafapomp stwierdzita réwniez, Ze porozumienia wigzace ja ze spolka
Dezetpomp zawierane sa miedzy podmiotami zgrupowanymi w tym samym holdingu 1 w tym
wypadku zastosowanie znajduje tzw. ,teoria jednego przedsigbiorcy” zgodnie z ktora
niedopuszczalne jest przypisanie porozumien ograniczajacych konkurencje przedsigbiorcom
nalezacym do tej samej grupy kapitatowe;.

W/w przedsigbiorca stwierdzit rowniez, ze jego udzial w rynku wlasciwym nie przekracza progu
40% 1 to zarowno w wypadku okreslenia rynku terytorialnego jako rynku krajowego, jak i
zawegzenia jego obszaru do wojewodztwa Slaskiego. Procentowy udzial spotki Powen — Wafapomp
w krajowej produkcji pomp, czgsci zamiennych do nich i ustug remontowych wynosil jedynie
14,9%, a krajowa produkcja stanowila jedynie 12,5%, za$ resztg import.

W kolejnych pismach strony postgpowania przestaty dalsze stanowiska odnosnie rynku
wlasciwego w sprawie oraz zarzutu zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje.



Powen S.A. w pisSmie z dnia 9.03.2005r. (karty nr 809-822) stwierdzit, ze w zwiazku z tym, iz
uczestnicy postgpowania naleza do jednej grupy kapitalowej zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje jest chybiony. Prawo antymonopolowe traktuje przedsigbiorcow
nalezacych do jednej grupy kapitatlowej jako jeden organizm gospodarczy i postuguje si¢ w takich
wypadkach tzw. ,teoria jednego przedsigbiorcy”. Przyjmuje si¢ generalnie, ze ustawa
antymonopolowa nie ma zastosowania do relacji pomigdzy przedsigbiorca dominujacym a
podmiotami zaleznymi.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze rynkiem wlasciwym w sprawie jest krajowy rynek ustug
serwisowania pomp wirowych, bez wzgledu na to, przez kogo pompy te sa wykorzystywane. Z
natury rzeczy pompy kazdego producenta obecnego na rynku krajowym wymagaja innego
serwisowania, w tym czg¢$ci zamiennych oraz dokumentacji to umozliwiajacej. Producenci pomp
konkuruja pomigdzy soba i1 aby zdoby¢ rynek, najpierw musza swoj produkt w postaci pomp tam
wprowadzi¢, a dopiero konsekwencja obecnosci ich pomp na danym rynku geograficznym sa
ustugi serwisowe. Produktem wyjéciowym sa zatem same pompy, za$ ich serwisowanie jest
czynno$cig wtorna i popyt na takie ustugi serwisowe, w tym na odpowiednie czgsci zamienne, jest
bezposrednio zwiazany z liczba pomp zainstalowanych i pracujacych u nabywcéw. Rynek ustug
serwisowych uzalezniony jest m.in. od jako$ci pomp, innych u kazdego producenta wymogow,
zastosowanych do produkcji lub napraw technologii i cze$ci itp. Przedsigbiorcy, ktérzy nie
posiadaja odpowiedniej wiedzy technicznej i nie wprowadzaja wlasnych pomp do obrotu, a
zamierzaja uczestniczy¢ jedynie w rynku czeSci zamiennych i1 ustlug remontowych pomp
wyprodukowanych przez innego przedsigbiorce powinni spetnia¢ odpowiednie wymagania
jakosciowe 1 posiada¢ legalna dokumentacj¢ spelniajaca wymogi producenta. Z faktu tego wynika
wniosek, ze o sile rynkowej producenta pomp nie moga decydowaé wylacznie ushugi serwisowe.
Nie one bowiem przesadzaja o znaczeniu danej marki na rynku. W przekonaniu w/w
przedsigbiorcy w sytuacji, gdy uczestnikami postgpowania antymonopolowego sa trzej
przedsigbiorcy nalezacy do jednej grupy kapitalowej, w tym producent pomp, ktorych
serwisowanie jest przedmiotem rynku wlasciwego, o pozycji rynkowej takiej grupy nie decyduje
sprzedaz ustug serwisowych, a sprzedaz samych pomp. W zwiazku z tym sile rynkowa
uczestnikow nalezy mierzy¢ udziatem pomp produkowanych przez spotkg¢ Powen — Wafapomp w
krajowym rynku pomp wirowych. Stad tez rynkiem wtasciwym w niniejszej sprawie winien by¢
krajowy rynek sprzedazy pomp wirowych niezaleznie od miejsca ich zainstalowania. Rynek ten
obejmuje zarowno pompy Powen jak 1 pompy oferowane przez krajowych i zagranicznych
konkurentow. Pompy Powenu i konkurentoéw sa substytutami w rozumieniu ustawowej definicji
rynku wlasciwego 1 jako takie traktowane sa przez ich nabywcoéw do ktorych ta definicja si¢
odnosi. Na tak rozumianym rynku grupa kapitalowa Powen posiada udziat w wysokosci okoto
(...)%.

W pismie z dnia 16.08.2005r. (karty nr 1759-1768) Wnioskodawca stwierdzit, ze okreslenie przez
niego szerokiego zakresu rynku miato na celu wskazanie gdzie pompy odwadniajace znajduja
zastosowanie. Dziatalnos¢ Wnioskodawcy jest aktualnie ograniczona do rynku gornictwa wegla
kamiennego na obszarze Gérnego Slaska. To asortymentowe i geograficzne ograniczenie nie
swiadczy o tym, ze wyroby Wnioskodawcy nie znajduja zastosowania na innym rynku z branz
innych niz goérnictwo. Niemniej jednak dla potrzeb ustalenia rynku wlasciwego w niniejszej
sprawie ograniczenia te znajduja zastosowanie.

Przy definiowaniu rynku wlasciwego w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze
uczestnikami tego rynku jest wylacznie szczegdlna kategoria kupujacych (zaktady gornicze),
ktorych preferencje pozostaja niezmienne wobec okreslonych uwarunkowan cenowych, a przede
wszystkim  technologicznych. Wszystkie zaktady goérnicze maja tak skonstruowane
przepompownie, iz w wigkszosci uzywaja pomp produkcji Zabrzanskiej Fabryki Maszyn
Gorniczych Powen w Zabrzu, jako ze przepompownie te byly przez nia projektowane. Zatem
jedynym logicznym i technicznie uzasadnionym rozwiazaniem jest stosowanie pomp tego samego
producenta, co oczywiscie implikuje konieczno$¢ stosowania czgsci zamiennych produkowanych



w oparciu o DTR producenta. Nie wyklucza to oczywiscie zamowienia przez uzytkownikow pomp
wykonania urzadzen u innych (w tym zagranicznych) producentow. Niemniej jednak koszty
takiego zamowienia wielokrotnie przewyzszatyby warto§¢ zamowien u producentéw krajowych,
przez co aspekt ceny eliminowalby te towary zagraniczne z kregu substytutéw pomp
wystepujacych na ustalonym w niniejszej sprawie rynku wiasciwym.

W tej sytuacji rynek wlasciwy w niniejszej sprawie moglby zosta¢ ograniczony do pomp
odwadniajacych w szczego6lnosci produkcji ZFMG Powen i wzglednie jej nastgpcéw prawnych. Z
kolei aspekt geograficzny rynku wtasciwego pokrywa si¢ praktycznie z terenem intensywnego
wydobycia wegla kamiennego. W opinii Wnioskodawcy za dostateczne okreslenie tego rynku
mozna uznaé obszar Gornego Slaska, za$ stosujac kryterium stricte geograficzne rynek wiasciwy
mozna byloby ograniczy¢ do terendw bylego wojewodztwa katowickiego. Majac na wzgledzie
przywotane wyzej argumenty rynek wlasciwy, jaki mozna wytyczy¢ w niniejszej sprawie to rynek
napraw 1 dostawy czg$ci zamiennych do pomp odwadniajacych w goérnictwie wegla kamiennego
na terenie Gornego Slaska.

W opinii Wnioskodawcy jezeli nawet przedsigbiorcy z grupy kapitalowej Powen nie legitymuja
si¢ tacznie 40% udziatem w ostatecznie juz okreslonym rynku wiasciwym to i tak zajmuja pozycje
dominujaca, m.in. poprzez wykorzystywanie w swojej dziatalnosci handlowej i marketingowe;j
zasztosci historycznych 1 wykorzystywanie de facto dorobku ZFMG Powen w Zabrzu.

W pi$mie z dnia 25.03.2006r. (karty nr 2086-2094) Wnioskodawca wskazal bariery o charakterze
faktycznym, ktére uniemozliwiaja lub utrudniaja mu wykonywanie napraw gwarancyjnych,
napraw pogwarancyjnych, przegladéw, ustug serwisowych, remontow oraz dostawy czgsci
zamiennych do pomp zainstalowanych poza sektorem gérniczym i energetycznym (w tym pomp
produkcji Powen wykorzystywanych w innych sektorach niz gérniczy i energetyczny). Pierwsza z
nich jest fakt, iz Wnioskodawca jest matym przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm.), zatem
posiada zbyt ograniczone zasoby aby obja¢ swoim zasi¢giem dzialania nowe i odlegte rynki. Stad
tez, ze wzgledu na swoje mozliwosci logistyczne moze konkurowac tylko na rynku gorniczym, na
ktorym sg ulokowane i wykorzystywane pompy produkcji Powen. Analogiczne bariery w stosunku
do w/w w zakresie odnoszacym si¢ do pomp produkowanych przez innych producentow niz
Powen stanowi przede wszystkim brak zasobow technicznych, a w szczeg6lnosci dokumentacji
konstrukcyjnej, dokumentacji technologicznej, oprzyrzadowania odlewniczego koniecznego do
produkcji czgéci zamiennych. Podejmowanie jakichkolwiek dziatan w celu pokonania powyzszych
barier jest bardzo utrudnione ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania duzych zasobow finansowych
oraz wysokie koszty walki z konkurencja juz dziatajaca na tym innym rynku.

Whnioskodawca stwierdzil roéwniez, ze brak jest barier prawnych do wykonywania napraw
gwarancyjnych, napraw pogwarancyjnych, przegladow, uslug serwisowych, remontéw oraz
produkcji 1 dostawy cze$ci zamiennych pomp zainstalowanych poza sektorem gorniczym i
energetycznym oraz pomp wyprodukowanych przez innych producentéw anizeli Powen.
Whnioskodawca wyjasnil rowniez tres¢ pojec, ktorymi postuzyt si¢ we wniosku o wszczgcie
postgpowania. Jego zdaniem przez napraw¢ gwarancyjna nalezy rozumie¢ nieodptatna naprawe
pompy w wypadku uszkodzenia jej elementow lub nieprawidlowe;j jej pracy w okresie gwarancji.
Naprawa pogwarancyjna to naprawa odptatna pompy dokonywana w wypadku uszkodzenia jej
elementéw lub nieprawidtowej pracy w okresie pogwarancyjnym. Przeglad pompy to czynnosci
wykonywane po przepracowaniu przez nig okreslonej ilosci godzin. W ramach przegladu nalezy
uja¢ czynnosci wykonywane podczas eksploatacji pompy bez rozkrgcania $rub $ciagowych
zgodnie z dokumentacja techniczno — ruchowa, na ktére sktadaja si¢: kontrolowanie tozyskowania
pompy poprzez kontrolg temperatury, utrzymanie wtasciwego poziomu oleju lub smaru, obstuge
dlawnicy pompy poprzez kontrolg temperatur, tulei tozyskowej i powierzchni kadluba dtawnicy,
badanie stanu uszczelnienia oraz kontrolg stanu dokrgcenia $rub 1 nakretek. Uslugi serwisowe to
szybkie reakcje na potrzeby klienta zwiazane z doradztwem technicznym, w zakresie eksploatacji
pompy po remoncie lub wykonanie czynnosci takich jak przy przegladzie pompy. Remont pompy



oznacza przywrocenie wartosci uzytkowej pompy przez czg$ciowe lub catkowite usunigcie
zuzycia fizycznego elementéw majacych wptyw na pracg pompy. Réznica pomigdzy naprawami, a
remontem pompy jest zasadnicza poniewaz naprawa polega na wymianie jednostkowych czgsci
zamiennych, a remont obejmuje demontaz pompy, zasadnicza wymiang czg$ci zamiennych,
regeneracj¢ czesci i montaz pompy po remoncie (karty nr 2089-2090).

Organ Antymonopolowy pod sygn. akt RKT-401-09/06/MI przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace w sprawie badania stanu konkurencji 1 koncentracji na krajowym rynku produkeji i
sprzedazy pomp przemystowych. Wyniki tego badania zawarte w Postanowieniu nr 2 z dnia
28.09.2006r. o zakonczeniu w/w postgpowania wyjasniajacego zostaty zaliczone w poczet
dowodow w niniejszym postgpowaniu, o czym zawiadomiono jego strony (karty nr 2153-2173).

W toku postgpowania Organ Antymonopolowy ustalil, co nast¢puje.

Powen S.A. jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000034406 (karty nr 860-863). Faktycznym przedmiotem
dziatalnosci w/w przedsigbiorcy jest m.in. $wiadczenie ustug najmu terendw i pomieszczen,
dzierzawy $rodkéw trwatych 1 niskocennych, dzierzawy dokumentacji i oprzyrzadowania
technologicznego, przesytu pary, dzierzawy systemu informatycznego (karty nr 876-890).

Grupa Powen — Wafapomp S.A. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000024389 (karty nr 2143-2147). Przedmiot dzialania tego
przedsigbiorcy obejmuje m.in. produkcje pomp i spre¢zarek. Przedmiotowy przedsigbiorca powstat
z potaczenia spotek: Wafapomp S.A. w Warszawie, Fabryki Pomp Powen Sp. z 0.0. w Zabrzu oraz
Swidnickiej Fabryki Pomp Sp. z 0.0. w Swidnicy w trybie przewidzianym w art. 492 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 515 § 1 1 art. 516 § 6 Kodeksu spotek handlowych w zwiazku z czym Sad
Rejonowy w Warszawie w dniu 22.09.2006r. dokonat stosownego wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego (karta nr 2142). Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze Grupa Powen — Wafapomp S.A. jest
nastgpca prawnym Fabryki Pomp Powen Sp. z o.0., ktéra prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie produkcji pomp na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
0000043680 (karty nr 27-30).

Zaktady Pomp i Armatury ,.Dezetpomp” Sp. z o0.0. prowadza dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000054309 (karty nr 2194-2197).
Faktycznym przedmiotem dziatalno$ci tego przedsigbiorcy byto m.in. §wiadczenie ustug na rzecz
spotek z grupy kapitatlowej Powen S.A. takich jak konserwacje, naprawy i1 remonty maszyn,
urzadzen 1 $rodkow transportu, budynkéw i budowli, sieci elektrycznych i energetycznych;
remonty pomp produkcji spotki Powen — Wafapomp 1 dystrybucja czgsci do tych pomp. Na mocy
umowy o wspoipracy nr FP 006/01/2003 zawartej w dniu 16.01.2003r. z FP Powen Sp. z o.0.
(obecnie Grupa Powen — Wafapomp S.A.) spétka Dezetpomp uzyskata status autoryzowanego
zakladu remontowego w/w Spoéiki (karty nr 580-588— tajemnica przedsigbiorstwa). W dniu
4.05.2004r. spotki Dezetpomp 1 FP Powen Sp. z o.0. zawarly rowniez umowe nr 046/FP/2004
dotyczqcq nadania statusu Autoryzowanego Przedstawiciela FP Powen w Zabrzu (karty nr 576-
579 — tajemnica przedsigbiorstwa).

Spoétka Dezetpomp poczawszy od stycznia 2006r. zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug remontowych pomp przemystowych i dostawy do nich czgsci
zamiennych. W sierpniu 2006r. pracownicy Oddziatu Remontow Pomp oraz pracownicy dziatu
marketingu w/w Spotki zostali przejeci przez FP Powen Sp. z o0.0. (obecnie Grupg Powen —
Wafapomp S.A.). Porozumieniem z dnia 20.12.2005r. FP Powen Sp. z 0.0. 1 spotka Deztpomp
rozwigzaly z dniem 1.01.2006r. w/w umowe o wspolpracy nr FP 006/01/2003 oraz umowe nr
046/FP/2004 dotyczqcq nadania statusu Autoryzowanego Przedstawiciela FP Powen w Zabrzu.



Wedhlug stanu na 25.10.2006r. dziatalno$¢ spotki Dezetpomp obejmuje: ustugi techniczne w
zakresie budowlanym, elektrycznym 1 energetycznym (dotyczace instalacji centralnego
ogrzewania), ustugi w zakresie sprzatania obiektow oraz naprawy silnikow elektrycznych w
wykonaniu przeciwwybuchowym (karty nr 2192-2193).

Przedsigbiorstwo Uslugowo — Handlowe Ekoglob Sp. z o.0. jest przedsigbiorca wpisanym do
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000017626 (karty nr 74-78). Przedmiotem dziatalnosci tej
spotki jest m.in. obrébka mechaniczna elementéw metalowych, produkcja wyrobéw metalowych,
dzialalno$¢ ustugowa w zakresie instalowania, naprawy i konserwacji maszyn ogdlnego
przeznaczenia. Zasadniczo przedsigbiorca koncentruje si¢ na produkcji cze$ci zamiennych do

pomp.

Uczestnicy niniejszego postepowania wchodza lub, w przypadku spotki Dezetpomp, wchodzili w
sklad grupy kapitalowej, w ktorej przedsigbiorca dominujacym jest Powen S.A. Spoéika
Dezetpomp nie jest cztonkiem przedmiotowej grupy od dnia 21.09.2006r. w zwiazku ze zbyciem
przez Powen S.A. udziatow w tej Spotce (karty nr 2188-2191). Zgodnie z art. 4 pkt 14 ustawy
antymonopolowej przez grupg kapitalowa rozumie si¢ przez to wszystkich przedsigbiorcow,
ktorzy sa kontrolowani w sposdb bezposredni lub posredni przez jednego przedsigbiorcg, w tym
rowniez tego przedsigbiorcg. Definicje przedsigbiorcy dominujacego zawiera art. 4 pkt 3 w/w
ustawy.

Schemat grupy kapitalowej Powen S.A. we wrzesniu 2005r. przedstawial si¢ nastgpujaco (karta nr
1863).

33.2% Powen S.A.
CR Pomp Sp. z o.0. Stalkon Sp. z o.0.
A
49,7%
49,8% 87,99 19,9%

D‘ézetpomp Sp. z 0.0.

6,3%

v 99,9%
99,9% Wafapomp S.A. ” FP Powen Sp. z o0.0.

SF Pomp Sp. z 0.0.

Zestawienie powiazan personalnych w w/w grupie kapitatowej ksztaltowato si¢ we wrze$niu
2005r. nastgpujaco (karta nr 1864):

- cztonek zarzadu Powen S.A. byl rownoczesnie prezesem jednoosobowego zarzadu Stalkon Sp. z
0.0.,

- czlonkami pigcioosobowej Rady Nadzorczej Wafapomp S.A. byli dwaj cztonkowie zarzadu
Powen S.A. i dwaj cztonkowie Rady Nadzorczej Powen S.A.,

- cztonkiem trzyosobowej Rady Nadzorczej FP Powen Sp. z 0.0. byl przewodniczacy Rady
Nadzorczej Powen S.A. 1 dwaj cztonkowie zarzadu Wafapomp S.A.,

- cztonkiem trzyosobowej Rady Nadzorczej Swidnickiej Fabryki Pomp Sp. z o.0. bylo dwéch
cztonkow zarzadu Waftapomp S.A.,

- cztonkiem trzyosobowej Rady Nadzorczej Dezetpomp Sp. z o0.0. byt jeden czlonek zarzadu
Powen S.A. i jeden cztonek Rady Nadzorczej Powen S.A.,



- cztonkiem trzyosobowej Rady Nadzorczej Stalkon Sp. z o.0. byl jeden cztonek zarzadu FP
Powen Sp. z 0.0. 1 jeden cztonek zarzadu Dezetpomp Sp. z o0.0.,

- cztonkiem trzyosobowej Rady Nadzorczej CR Pomp Sp. z 0.0. byt jeden czlonek zarzadu Powen
S.A., jeden cztonek zarzadu FP Powen Sp. z 0.0. 1 jeden cztonek zarzadu Wafapomp S.A.

Z informacji przedstawionych przez Powen S.A. w piSmie z dnia 11.10.2006r. wynika, Ze obecnie
w sktad grupy kapitalowej Powen S.A. wchodzi trzech przedsigbiorcow tj. Powen S.A., Grupa
Powen — Wafapomp S.A. i Stalkon Sp. z 0.0. Powiazania kapitalowe istnieja réwniez pomigdzy
Powen S.A. a Zaktadami Pomp i Armatury Dezetpomp Sp. z 0.0. oraz Spotka CR Pomp Sp. z o.0.,
jednakze Powen S.A. nie jest juz w stosunku do tych podmiotow przedsigbiorca dominujacym
(karta nr 2176-2177).

Aktualnie Powen S.A. posiada 99,99% udziatow w Stalkon Sp. z 0.0. 1 96,5% akcji w Grupie
Powen - Wafapomp S.A. (karta nr 2178). Czlonek zarzadu Powen S.A. jest réwnoczes$nie
prezesem jednoosobowego zarzadu Stalkon Sp. z o0.0. Czlonkami pigcioosobowej Rady
Nadzorczej Grupy Powen - Wafapomp S.A. sa dwaj czlonkowie zarzadu Powen S.A. i1
przewodniczacy rady nadzorczej Powen S.A. (karta nr 2179).

ZPiA ,,Dezetpomp” Sp. z 0.0. nie wchodza juz w sktad grupy kapitatowej w ktorej podmiotem
dominujacym jest Powen S.A. poczawszy od dnia 21.09.2006r. (karty nr 2188-2191).
Przedsigbiorca ten z Powen S.A. nadal powiazany jest jednak kapitalowo i posiada 26,3% akcji w
tej spolce.

Aktualny schemat powiazan kapitatowych pomigdzy w/w przedsigbiorcami, w tym schemat grupy
kapitalowej Powen S.A. przedstawia ponizszy schemat (pogrubiona czcionka oznaczono spoiki
wchodzace w sktad grupy kapitalowej Powen S.A.)

CR Pomp Sp. z o0.0.

‘ 9,7%
37,4% POWEN S.A.
50% 26,3%
v 9,99%
ZPiA Dezetpomp Sp. z 0.0.

96,5%
STALKON SP. Z 0.0.

GRUPA POWEN{L WAFAPOMP S.A.

W dniu 24.01.1995r. Powen S.A. zawart ze Skarbem Panstwa umowe o oddanie mienia skarbu
panstwa do odptatnego korzystania pozostajacego do dnia 16.10.1994r. w dyspozycji Zabrzanskiej
Fabryki Maszyn Gorniczych Powen z siedziba w Zabrzu — zlikwidowanego przedsigbiorstwa
panstwowego (karty nr 148-165). Nastepnie w dniu 24.03.2000r. Skarb Panstwa przenidst na
Powen S.A. wilasno$¢ przedsigbiorstwa uprzednio oddanego do odptatnego korzystania — na
podstawie umowy o przeniesienie wlasnosci przedsiebiorstwa i ustanowienia hipoteki (karty nr
166-177). W oparciu o w/w umowy Powen S.A. stal si¢ jedynym i wylacznym wiascicielem
przedsigbiorstwa jak réwniez patentdw, wzorow uzytkowych, znakéw towarowych oraz
dokumentacji konstrukcyjnej na podstawie ktérej ma wylaczne prawo do produkcji wyrobow
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(karta nr 178). Z przejgtego majatku w 2000 roku wydzielono Zaktad Pomp Powen Sp. z o.o.
(dziatajacy do dnia 22.09.2006r. jako Fabryka Pomp Powen Sp. z o.0., a obecnie jako Grupa
Powen — Wafapomp S.A.). W catym okresie dziatalnosci Fabryka Pomp Powen Sp. z o0.0. (a
obecnie Grupa Powen — Wafapomp S.A.) byla podmiotem zaleznym od Powen S.A., a jej
podstawowa dziatalno$¢, czyli produkcja pomp byla kontynuacja dziatalno$ci Zabrzanskiej
Fabryki Maszyn Gorniczych Powen oraz Powen S.A., ktory produkowal pompy w okresie od
1994r. do 2001r. FP Powen Sp. z 0.0. w 2000 roku przejeta okoto 50 pracownikow Powen S.A., a
w czerwcu 2001r. pozostatych 320 pracownikow w/w Spolki zajmujacych si¢ produkcja pomp. W
zwiazku z przeprowadzona reorganizacja podpisano pomigdzy w/w podmiotami umowy o
wspotpracy, w tym migdzy innymi umowy dotyczace mozliwosci korzystania przez FP Powen Sp.
z 0.0. z know — how Powen S.A. oraz maszyn i1 urzadzen, a takze obiektéw zwiazanych z
produkcja pomp.

Jak wynika z powyzszego produkcja pomp Powen zajmowaly si¢ kolejno: ZFMG Powen, ktora
produkowala pompy w okresie od 01.01.1947r. do 17.10.1994r.; Powen S.A., ktore bylo
producentem pomp od 1994r. do 31.05.2001r., oraz — poczawszy od 01.06.2001r. — FP Powen Sp.
z 0.0. (ktérej nastepca prawnym jest Grupa Powen — Wafapomp S.A.). Spétka Powen —
Wafapomp (w zakresie obejmujacym dziatalnos¢ FP Powen Sp. z 0.0.) produkuje wylacznie
pompy przemystowe (karta nr 2059).

Zgodnie z Polska Norma PN-9/M-44000 pompy naleza do podno$nikéw cieczy tj. maszyn lub
urzadzen roboczych stuzacych do podnoszenia lub przenoszenia cieczy badZz wzrostu energii
przeptywajacej cieczy, przy czym praca zwigzana z przenoszeniem cieczy wykonywana jest
kosztem energii dostarczanej z zewnatrz. Pompy sa podno$nikami cieczy majacymi krociec ssacy i
krociec ttoczny oraz organ roboczy zamieniajacy prac¢ mechaniczna na energi¢ ci$nienia cieczy.
Innymi slowy pompy sa rodzajem przenos$nikow cieczy badz maszyn hydraulicznych, ktére
zamieniaja energi¢ mechaniczng cieczy na energi¢ kinetyczna lub potencjalna. Typowa pompa
napg¢dzana jest energia mechaniczna. Energia przekazywana jest cieczy za pomoca organu
roboczego, ktérym moze by¢ wirnik, ttok lub membrana. Dziatanie pompy polega na wytwarzaniu
roznicy ci$nien pomig¢dzy strona ssawna (wlotem) 1 tloczna (wylotem). Podstawowymi
charakterystykami pomp sa: wydajno$¢ (mierzona objgtoscia przepompowywanej cieczy na
jednostke czasu, w uktadzie SI wyrazona w litrach na sekundg) i wysoko$¢ podnoszenia (lub
maksymalne ci$nienie) mierzone w metrach stupa wody lub w uktadzie SI w paskalach.

Do podstawowych rodzajow pomp, biorac pod uwage ich konstrukcje, zalicza sig:

e pompy wirowe (zwane tez przeptywowymi), w ktdrych organem roboczym jest osadzony na
obracajacym si¢ wale wirnik lopatkowy, w ktérym nastepuje wzrost energii przeptywajacej
cieczy; ich dziatanie polega na tym, ze wirujacy wokot statej osi wirnik zwigksza moment
pedu (kret) cieczy powodujac efekt ssania we wlocie i nadwyzke ci$nienia po stronie tlocznej
pompy,

e pompy wyporowe (pompy objgtosciowe), ktorych dziatanie polega na przetlaczaniu dawki
cieczy z przestrzeni ssawnej do przestrzeni tlocznej przez ruch organu roboczego (tloka,
nurnika, przepony). Wydajnos$¢ takiej pompy zalezy od zmian objgtosci komory roboczej i
czestosci cyklow.

Wyréznia si¢ dwa podstawowe rodzaje pomp wirowych: pompy kretne i pompy krazeniowe

(samozasysajace). Pompy wirowe kretne sa to pompy, w ktorych obrotowy ruch wirnika powoduje

wzrost momentu pegdu (krgtu) cieczy. Wirniki pomp wirowych maja rézne konstrukcje.

Konstrukcja wirnika decyduje o charakterystyce pompy. Pod tym wzgledem pompy dziela si¢

migdzy innymi na od$rodkowe, helikoidalne, diagonalne, $miglowe, odwracalne.

W pompach wirowych kretnych odsrodkowych organem roboczym jest wirnik odsrodkowy o

pojedynczej lub przestrzennej krzywiznie lopatek. Sa to pompy wysokocisnieniowe, o duzej

wysokosci podnoszenia wody (do 150 m). Tego rodzaju pompy sa najczesciej stosowanymi
pompami. Pompy helikoidalne posiadaja wirnik o ksztatcie helikoidalnym zamknigty lub otwarty.
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Sa to pompy o $redniej lub niewielkiej wysokosci podnoszenia (od 5 do 60 m) i wysokiej
wydajnosci (do 14 000 m’/h). Pompy diagonalne charakteryzuje wirnik diagonalny otwarty.
Pompy te maja niewielka wysoko$¢ podnoszenia (do 60 m) i osiagaja bardzo wysokie wydajnosci
(do 40 000 m’/h). Pompy tego typu czesto stosuje si¢ w ukfadach wielostopniowych. Czesto
wykorzystywane sa takze w pionowych instalacjach odwadniajacych. Pompy $miglowe,
posiadajace wirnik $miglowy, sa pompami o matej wysokosci podnoszenia i bardzo duzych
wydajnosciach dochodzacych do 40 000 m’/h. Pompy $miglowe stosowane sa w instalacjach
przemystowych i energetycznych.

Pompy wirowe krazeniowe zwane tez pompami samozasysajacymi to pompy, w ktoérych uzyskano

efekt samozasysania, to znaczy zdolno$¢ rozruchu bez konieczno$ci zalania rurociagu ssawnego i

samej pompy. Istnieja rézne konstrukcje takich pomp. Naleza do nich pompy z bocznymi

kanatami pierScieniowymi, pompy peryferalne, pompy z wirujacym pierscieniem wodnym 1 inne.

Pompy samozasysajace stosuje si¢ tam gdzie istnieje koniecznos$¢ rozruchu bez wstepnego zalania,

na przyklad w pompach strazackich lub jako pompy rozruchowe (zalewajace) w uktadach

pompowych. Pompy wyporowe, ze wzgledu na swoja konstrukcje i sposob dziatania, dziela si¢ na:

e pompy o ruchu postgpowo-zwrotnym organu roboczego, wsrdd ktorych wyrdzniamy:

o pompy ttokowe / nurnikowe (ktéorych dziatanie polega na ruchu tloka lub nurnika w
cylindrze),

o pompy wielottoczkowe,

o pompy membranowe / przeponowe (ruch elastycznej §cianki /membrany komory),

e pompy o ruchu obrotowym organu roboczego, wsrod ktorych wyrdznia si¢: pompy zebate,
pompy Srubowe, pompy lopatkowe, pompy krzywkowe, pompy slimakowe, pompy
labiryntowe,

e pompy o ruchu wahadlowym (obrotowo — zwrotnym) organu roboczego (np. pompy
skrzydetkowe).
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Podstawowe rodzaje pomp przedstawia ponizszy schemat:

ttokowe
(nurnikowe)
o ruchu postgpowo — zwrotnym organu — wielotloczkowe
] roboczego N
przeponowe
o ruchu obrotowo — zwrotnym organu skrzydetkowe
] roboczego
wyporowe [
— ] topatkowe
zebate
krzywkowe
o ruchu obrotowym organu roboczego ]
— Srubowe
] slimakowe
— labiryntowe
o ruchu obiegowym
organu roboczego
om .
pompy inne
o ruchu precesyjnym
organu roboczego
| odsrodkowe
helikoidalne
kretne [ )
] diagonalne
— $migtowe
—  odwracalne
—1 wirowe
| zbocznymi kanatami
krazeniowe peryferalne
(samozasysajace)
z pier§cieniem wodnym
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Pojecie ,,pomp przemystowych” (ktérych produkcja i remontem zajmuja si¢ Uczestnicy
niniejszego postgpowania) nie posiada definicji legalnej. Kryterium wyrdzniajacym pompy
przemystowe od innych rodzajow pomp jest kryterium uzytecznosci — przydatnosci pompy do
danego zastosowania. Pompy przemystowe nie sa przydatne indywidualnym odbiorcom -
konsumentom, nie nadaja si¢ do wykorzystania w gospodarstwie domowym jako np. pompy do
oczek wodnych, domowych instalacji wodociagowych lub grzewczych. Pompy przemystowe
kierowane sa wylacznie do odbiorcow przemystowych i zaspokajaja ich potrzeby produkcyjne.

Pompy przemystowe sa z reguty wigksze i bardziej skomplikowane technicznie niz pompy dla

odbiorcow indywidualnych. Charakteryzuja si¢ duza wydajno$cia, duzymi rozmiarami i wigkszym

stopniem skomplikowania budowy (karty nr 2057-2059).

Z informacji przedstawionych przez Uczestnikow niniejszego postgpowania wynika, ze na

polskim rynku obecnych jest okoto 30 krajowych producentéow pomp przemystowych. Ponadto

istnieje mozliwo$¢ nabycia pomp okoto 180 producentdow zagranicznych posiadajacych na terenie

RP przedstawicielstwa handlowe lub dystrybuujacych tutaj swoje wyroby (karty nr 214-234).

Do najwigkszych producentow pomp przemystowych oferujacych swoje produkty na polskim

rynku naleza nastgpujacy przedsigbiorcy (obejmujacy rowniez bezposrednich konkurentow Spotki

Powen —Wafapomp):

e Producenci krajowi: Brzeska Fabryka Pomp i Armatury ,,Meprozet” Sp. z 0.0. w Brzegu;
Gliwickie Zaklady Urzadzen Technicznych S.A. w Gliwicach; Kielecka Fabryka Pomp
,.Biatogon” S.A. w Kielcach; ,,KSK” Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej; Leszczynska Fabryka Pomp
Sp. z 0.0. w Lesznie; Metalchem Warszawa S.A. w Warszawie; Zaktady Mechaniczne
,Wiromet” S.A. w Mikotowie; Hydro-Vacuum S.A. w Grudziadzu;

e Producenci zagraniczni: KSB — Niemcy; Diichting Pumpen — Niemcy; Sulzer — Szwajcaria;
Ochsner — Austria; Sigma Lutin — Czechy; Weir Pumps — Szkocja; Ensival — Belgia; Warman
International Ltd — Anglia; ITT Flygt AB — Szwecja; EMU Unterwasserpumpen GMbH —
Nemcy; Hauhinco — Niemcy; Ritz Pumpenfabrik — Niemcy; Pumpex AB — Szwecja; Grundfos
— Niemcy; ABS Pumps International AB — Szwecja; Sarlin — Szwecja; Pedrollo — Wtochy;
Svedala — Szwecja; Homa Niemcy.

Pompy przemystowe produkowane przez Spotke Powen — Wafapomp (w zakresie obejmujacym
FP Powen Sp. z 0.0.) naleza do nast¢pujacych rodzajow pomp wymienionych w Polskiej Normie
PN-90/M-44000 (karta nr 2058).

— pompy wyporowe o ruchu posuwisto — zwrotnym organu roboczego, nurnikowe
jednostronnego dzialania — pompy o symbolu T.

— pompy wyporowe o ruchu posuwisto — zwrotnym organu roboczego, ttokowe dwustronnego
dziatania — pompy o symbolu WT.

— pompy wirowe, bez urzadzen samozasysajacych — pompy o symbolach OW, OWH, OS, ZW,
ON, OSZ, OWZ, OZ, PH, PG, OL, HC, P-BA, P-C, PL, PZ, P z wirnikiem typu Z.

— pompy wirowe, bez urzadzen samozasysajacych, helikoidalne — pompy o symbolu PR.

— pompy wirowe, bez urzadzen samozasysajacych, odsrodkowe o swobodnym przeplywie —
pompy o symbolach PH-S, P-370 oraz P (w wariancie wykonania uktadu przeptywowego z
wirnikiem o swobodnym przeptywie).

— pompy wirowe, bez urzadzen samozasysajacych, odsrodkowe z wirnikiem kanalowym —
pompy o symbolu P (w wariancie wykonania ukladu przeptywowego z wirnikiem
kanatowym).

Zgodnie z przedstawiona powyzej klasyfikacja naleza one do pomp wyporowych o ruchu
postgpowo-zwrotnym organu roboczego — tlokowych oraz pomp wirowych — kr¢tnych:
odsrodkowych 1 helikoidalnych. Pompy te znajduja zastosowanie w gospodarce komunalnej oraz
w licznych dziedzinach przemystu, w tym przemysle wydobywczym, energetyce, cukrownictwie,
sieciach wodociagowych, kanalizacyjnych i cieplowniczych, przemys$le spozywczym, cementowo
— wapienniczym i wielu innych. Sa one wykorzystywane mig¢dzy innymi do podwyzszania
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cisnienia cieczy, nawadniania, odwadniania, czyszczenia, prania ci$nieniowego, a takze w
systemach odwrotnej osmozy, procesach technologicznych, instalacjach przemystowych, w
zasilaniu kotléw i instalacjach filtrujacych (karta nr 1973).

W latach 1997-1998 dzial konstrukcyjny Powen S.A. opracowal 4 Dokumentacje — Techniczno
Ruchowe pomp (karty nr 904-912). W kazdej z nich zawarte zostalo sformulowanie:
., Nieprzestrzeganie przez uzytkownika pompy przepisow i wskazowek zawartych w niniejszej
Dokumentacji Techniczno — Ruchowej zwalnia producenta od wszelkich zobowiqzan i gwarancji.
Pompy mogq by¢ remontowane w czasie gwarancji i w okresie pogwarancyjnym wylqcznie przez
producenta lub autoryzowany Zaktad Remontowy. W przypadku wykonania remontu przez inng
firme, pompa traci status wyrobu Fabryki Pomp Powen wraz z wszystkimi wynikajqcymi z tego
faktu konsekwencjami.”

Spotka Powen — Wafapomp zgodnie z aktualnie obowiazujacymi przepisami opracowuje
Instrukcje uzytkowania dolaczane do produkowanych pomp i zespolow pompowych. W Instrukcji
tej zawarty jest zapis: ,,Pompy i zespoly pompowe remontowane sq w czasie gwarancji i w okresie
pogwarancyjnym wylqcznie przez producenta Ilub uprawniony przez producenta zaklad
remontowy. W przypadku wykonania remontu przez inng firme lub stosowanie przez uzytkownika
w dozwolonych pracach naprawczych nieoryginalnych czesci, pompa lub zespot pompowy traci
status wyrobu Fabryki Pomp Powen Sp. z o.0. wraz z wszystkimi wynikajqcymi z tego faktu
konsekwencjami” (karty nr 975-999).

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego zwrocono si¢ do Stowarzyszenia
Producentow Pomp z siedziba w Warszawie (zwanego dalej ,,SPP” lub ,,Stowarzyszeniem™) o
przedstawienie informacji na temat krajowego rynku sprzedazy pomp przemystowych oraz
podmiotéw funkcjonujacych na tym rynku. Na podstawie przekazanych przez Stowarzyszenie
informacji ustalono, ze na polskim rynku dziata co najmniej 23 krajowych producentéw pomp
przemystowych. Ponadto, zgodnie z informacjami uzyskanymi od SPP, na obszarze RP istnieje
mozliwo$¢ nabycia pomp przemystowych okoto 100 producentow zagranicznych, z ktorych blisko
40% posiada w Polsce wlasne przedstawicielstwa handlowe, natomiast pozostali rozprowadzaja
swoje wyroby poprzez dystrybutoréw (karty nr 2131-2134). Wigkszos¢ importu pomp do Polski
jest realizowana z krajéw Unii Europejskiej, a do najwazniejszych krajow, z ktérych importowane
sa pompy naleza Niemcy, Francja i Wtochy, a takze Dania, Wielka Brytania i Szwecja (karta nr
2130).
W celu uzyskania dalszych informacji na temat rynku sprzedazy pomp przemystowych w Polsce
przeprowadzono na potrzeby niniejszego postgpowania antymonopolowego postgpowanie
wyjasniajace w sprawie badania stanu konkurencji 1 koncentracji na krajowym rynku produkeji i
sprzedazy pomp przemyslowych (sygn. akt sprawy RKT-401-09/06/MI). W jego toku uzyskano
informacje od 15 krajowych producentow pomp przemystowych 1 10 importeréw tych urzadzen
(przedstawicielstw handlowych zagranicznych producentéw pomp) oferujacych swoje wyroby na
polskim rynku, w tym przedsigbiorcow, na ktérych spotka Powen — Wafapomp wskazata w toku
postgpowania jako na swoich bezposrednich konkurentow. Badaniem objgte zostaty nastgpujace
podmioty (karty nr 2166 verte - 2168):
e Producenci krajowi:
— Producenci pomp przemystowych nalezacy do grupy kapitatowej Powen S.A.: Fabryka
Pomp Powen Sp. z 0.0., Swidnicka Fabryka Pomp Sp. z 0.0. w Swidnicy, WAFAPOMP
S.A. w Warszawie (przedsigbiorcy ci aktualnie prowadza dziatalno$¢ jako Grupa Powen —
Wafapomp S.A.);
— Kielecka Fabryka Pomp ,,Biatogon” S.A. w Kielcach;
— Brzeska Fabryka Pomp i Armatury ,,Meprozet” Sp. z 0.0. w Brzegu,
— Metalchem — Warszawa S.A. w Warszawie;
— ,KSK” Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej;
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— Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Toruniu — Zaktad Produkcyjny FAPO Pompy i
Systemy Dozowania;

— Gliwickie Zaktady Urzadzen Technicznych S.A. w Gliwicach;

— Hydro-Vacuum S.A. w Grudziadzu;

— Leszczynska Fabryka Pomp Sp. z 0.0. w Lesznie;

— Spomasz Zamos$¢ S.A. w Zamosciu,

— Zaktady Mechaniczne ,,Wiromet” S.A. w Mikolowie;

— Zaktad Mechaniki Przemystowej Zamep Sp. z 0.0. w Gliwicach;

e Przedstawicielstwa producentéw zagranicznych (importerzy):

,@rundfos Pompy” Sp. z 0.0., Baranowo k/ Poznania, Przezmierowo;

— ITT Flygt Sp. z 0.0. w Warszawie;

— ABS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie;

— Sigma Polska Sp. z 0.0. w Gliwicach;

- ,,KSB Pompy i Armatura” Sp. z 0.0. w Warszawie;

— Weir Minerals Poland Sp. z 0.0. w Krakowie;

— Sterling Fluid Systems Polska Sp. z 0.0. w Warszawie;

— Hermetic — Pumpen Sp. z 0.0. w Tychach;

— ,,Lewa Polska” Sp. z 0.0. w Warszawie;

— Tapflo Sp. z 0.0. w Tczewie;

— Verder Polska Sp. z 0.0. w Katowicach.

Jak ustalono w toku postgpowania w/w przedsigbiorcy oferuja na polskim rynku pompy
przemystowe wirowe i wyporowe roznych rodzajéw o szerokim zakresie zastosowan. Pompy te
wykorzystywane sa zarowno w przemysle (jako pompy odwadniajace oraz pompy o charakterze
technologicznym, procesowym), jak réwniez w gospodarce komunalnej (w sieciach
wodociagowych 1 kanalizacyjnych, przepompowniach $ciekéw, sieciach cieplowniczych).
Oferowane wyroby znajduja zastosowanie w bardzo wielu dziedzinach przemystu, w tym migdzy
innymi przemysle chemicznym 1 petrochemicznym, spozywczym, cukrowniczym, gorniczym,
energetycznym, metalurgicznym, papierniczym, w okrgtownictwie. Sa przystosowane zarowno do
pompowania wody czystej, jak i silnie zanieczyszczonej (karty nr 2166 verte - 2168).

W toku postgpowania wyjasniajacego ankietowani przedsigbiorcy przedstawili informacje na
temat wysoko$ci sprzedazy pomp przemystowych (z podzialem na pompy wirowe i pompy
wyporowe) w latach 2003, 2004, 2005. Wyniki przeprowadzonego badania przedstawiaja ponizsze
tabele (karty nr 2159 verte — 2163 — tajemnica przedsigbiorstwa):
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Tabela 1: Wielkos$¢ sprzedazy w Polsce pomp przemystowych w latach 2003, 2004, 2005 przez poszczegdlnych przedsigbiorcoOw objetych badaniem
rynku przeprowadzonym w ramach postgpowania wyjasniajacego RKT-401-09/06/MI [Zalacznik nr 1 — tajemnica przedsigbiorstwal.

w Mikotowie

2003 2004 2005
Udziat procentowy Udziat procentowy Udziat procentowy
o o Wielkosc¢ w sprzedazy pomp Wielkos¢ w sprzedazy pomp Wielkosc¢ w sprzedazy pomp
L.p. Nazwa i siedziba przedsigbiorcy sprzedazy pomp przemystowych, sprzedazy pomp przemystowych, sprzedazy pomp przemystowych,
przemystowych zrealizowanej przemystowych zrealizowanej przemystowych zrealizowanej
w Polsce (w PLN) | przez badanych w Polsce (w PLN) przez badanych | w Polsce (w PLN) | przez badanych
przedsigbiorcow przedsigbiorcow przedsigbiorcow
Fabryka Pomp Powen
1. Sp. 7 0.0. w Zabrzu Obecnie: [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Swidnicka Fabryka Grupa
2. Pomp Sp. z 0.0. Powen — [...] [...] [...] [...] [-..] [...]
w Swidnicy Wafapomp
Wafapomp S.A. S.A.
3. W Warszawie [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kielecka Fabryka Pomp ,,Bialogon”
4. S A w Kielcach [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Brzeska Fabryka Pomp i Armatury
_ > ,»Meprozet” Sp. z 0.0. w Brzegu ] -] ] [ ] L]
B
2 Metalchem — Warszawa S.A. w
E 6. Warszawie [...] [...] [...] [...] [...] [...]
§ 7. | ,KSK” Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej [...] [...] [...] [...] [...] [...]
=
E ] ZDZ w Toruniu — Zaktad Produkcyjny (] [.] (] (] (] (]
A " | FAPO Pompy i Systemy Dozowania
Gliwickie Zaktady Urzadzen
o Technicznych S.A. w Gliwicach ] -] ] [ ] L]
Hydro-Vacuum S.A.
10. w Grudziadzu [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Leszczynska Fabryka Pomp
11. Sp. 2 0.0. w Lesznie [...] [...] [...] [...] [...] [...]
12. | Spomasz Zamos$¢ S.A. w Zamosciu [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Zaklady Mechaniczne ,, Wiromet” S.A.
13. Y z [...] [...] [...] [...] [...] [...]
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14| Zamep Sp. z 0.0. w Gliwicach L] -] (-] -] [..] [-..]

15. | . Tapflo” Sp. z 0.0. w Tezewie [..] [..] [.] [..] [..] [..]

16. | ,,Grundfos Pompy” Sp. z 0.0., [..] [..] [.] [..] [..] [..]

17. gfvzgzg;a”o [.] [.] [.] [.] [.] [..]

18, QB“S,;;’ZIZE;SP'ZO'O' [.] [.] [.] [..] [.] [.]

19. f:%ﬁ‘;::giﬁasﬁm"" [.] [.] [.] [.] [.] [..]

g 20 %asrfz:v‘;‘igpymmamm”Sp'zo'o'w (] [.] (] (] (] (]
g 21. Vvvvgal\lf;“ﬁzalspmandsf"”'o' [...] [...] [...] [...] [...] [...]
- I;I;gqlfct}ilc—laumpensla.zo.o.w B - N . n .

23. ;L%isl;zgjwsllzo'o' [...] [...] [.] [.] [L.] [.]

24. | ,Tapflo” Sp. z 0.0. w Tczewie [..] [..] [..] [..] [..] [..]

2s. :/Vegig:ﬂ;léfp'“'o' [ [.] [ [.] [.] L]
Razem | 143 905 849,66 100,00% | 164 591 548,25 100,00% | 174 858 906,04 100,00%
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Tabela 2: Wielko$¢ sprzedazy pomp przemystowych w Polsce w zakresie obejmujacym pompy wirowe — kretne w 2003, 2004 1 2005 roku przez
poszczegolnych przedsigbiorcow objetych badaniem rynku przeprowadzonym w ramach postgpowania wyjasniajacego RKT-401-09/06/MI [Zatacznik
nr 2 — tajemnica przedsigbiorstwa].

2003 2004 2005
Udziat procentowy Udzial Udziat procentowy
Wielkos¢ w sprzedazy pomp Wielkos¢ procentowy Wielkos¢ w sprzedazy pomp
da I h das w sprzedazy pomp das 1 h
Lp. Nazwa i siedziba przedsigbiorcy sprzedazy pomp przemystowyc sprzedazy pomp przemystowych sprzedazy pomp przemystowyc
przemys%owych wuowyf:h—qutn}./ch przemyslowych wirowych-kretnych przemyslowych erowyf:h-kretn}./ch
wirowych-kretnych zrealizowanej wirowych-kretnych zrealizowane] wirowych-kretnych zrealizowanej
w Polsce (w PLN) przez badanych w Polsce (w PLN) 707 badanveh w Polsce (w PLN) przez badanych
przedsigbiorcow P dsiebi X przedsigbiorcow
przedsigbiorcow
Fabryka Pomp Powen
1. Sp. 7 0.0. w Zabrzu Obecnic: [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Swidnicka Fabryka Grupa
2. Pomp Sp. z 0.0. Powen — [...] [...] [...] [...] [...] [...]
w Swidnicy Wafapomp
S.A.
Wafapomp S.A.
3. W Warszawie [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kielecka Fabryka Pomp ,,Biatogon”
4. S.A. w Kielcach L] [ ] (-] ] ]
E Brzeska Fabryka Pomp i Armatur
I I Vi [-..] [.] [..] [-..] [-..] [-..]
E ,»Meprozet” Sp. z 0.0. w Brzegu
‘S Metalchem — Warszawa S.A. w
=)
5 6. Warszawie [...] [...] [...] [...] [...] [...]
=
E 7. | ,,JKSK” Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Gliwickie Zaklady Urzadzen
9 Technicznych S.A. w Gliwicach -] (-] -] -] -] -]
Hydro-Vacuum S.A.
10. w Grudziadzu [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Leszczynska Fabryka Pomp
1. Sp. z 0.0. w Lesznie ] [ ] (-] ] -]
12. | Spomasz Zamos$¢ S.A. w Zamosciu [...] [...] [...] [...] [...] [...]
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14. | ZAMEP Sp. 200, w Gliwicach [..] [..] [..] [..] [..] [..]

15. | ,Tapflo” Sp. z 0.0. w Tezewie [ [..] [..] [...] [..] [..]

16. | ,,Grundfos Pompy” Sp. z 0.0., [ [..] [..] [...] [..] [..]

17. S&igzg;si”" (] [.] (] (] (] (]

18. Q?;;::lelx‘ip'zo'o' [...] [...] [...] [...] [...] [...]

g 19. f;%“l‘;f;’;ilﬁasf"zo'o' [...] [...] [...] [...] [...] [...]
jé 20, ’S’I;Sfolfgnvl%}a‘;;l:j:i‘ga” (] [.] (] (] [.] [.]
21. yiii\f;ﬁ;alsp‘ﬂa“dsl"zo'o' [...] [...] [...] [...] [...] [...]

22. IT{;‘I?:;;C_P“HIPGHSP'ZO'O'W [..] [...] [..] [..] [..] [..]

23, :’velr(‘;igg‘i’clzléisl’"zo"" (] [.] (] (] [.] [.]
Razem | 107 146 989,82 100,00% | 125 441 363,37 100,00% | 135108 203,59 100,00%
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Tabela 3: Wielkos¢ sprzedazy pomp przemystowych wyporowych w Polsce w 2003, 2004 1 2005 1. przez poszczegdlnych przedsigbiorcow objetych badaniem
rynku przeprowadzonym w ramach postgpowania wyjasniajacego RKT-401-09/06/MI [Zatacznik nr 3 — tajemnica przedsigbiorstwal.

2003 2004 2005
Udziat Udziat Udzial
Wielkosé procentowy w Wielkosé procentowy w Wielkosé procentowy w
o o das sprzedazy pomp da sprzedazy pomp das sprzedazy pomp
Lp. Nazwa i siedziba przedsigbiorcy sprzedazy pomp przemystowych sprzedazy pomp przemystowych sprzecazy pomp przemystowych
przemystowych przemystowych h przemystowych
wyporowych WP Qrowych' wyporowych Wyporowych wyporowych WP (.)rowych'

w Polsce (w PLN) zrealizowane;j w Polsce (w PLN) zrealizowanej w Polsce (w PLN) zrealizowane;j
przez badanych przez badanych przez badanych
przedsigbiorcow przedsigbiorcow przedsigbiorcow

Fabryka Pomp Powen | Obecnie:
1. Sp. 2 0.0. w Zabrzu Grupa [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Swidnicka Fabryka Powen —
2. | Pomp Sp. z 0.0. Wafapomp [...] [...] [...] [...] [...] [...]
w Swidnicy S.A.
= Kielecka Fabryka Pomp ,,Biatogon”
.% 3. S A wKiclcach [...] [...] [...] [...] [...] [...]
E‘ 4 Gliwickie Zaktady Urzadzen (] (] [.] [.] [.] (]
S " | Technicznych S.A. w Gliwicach
(]
,.2 5. | Spomasz Zamo$¢ S.A. w Zamosciu [...] [...] [...] [...] [...] [...]
=~
=B . . N
Zaktady Mechaniczne ,,Wiromet’
6. S A w Mikolowie [...] [...] [...] [...] [...] [...]
7 ZDZ w Toruniu - Zaktad Produkcyjny (] (] [.] [.] (] [
" | FAPO Pompy i Systemy Dozowania
8. | ,,Tapflo” Sp. z 0.0. w Tczewie [-..] [...] [...] [...] [...] [...]
9. | ,,Grundfos Pompy” Sp. z 0.0., [...] [...] [...] [...] [...] [...]
> Hermetic — Pumpen Sp. z 0.0. w
gs 10. Tychach [...] [...] [...] [...] [...] [...]
g Verder Polska Sp. z 0.0.
&
£ 11. w Katowicach [...] [...] [...] [...] [...] [...]
12. | ,,Tapflo” Sp. z 0.0. w Tczewie [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Razem | 14 572 553,05 100,00% 18 819 284,34 100,00% 20 377 239,09 100,00%
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Udziaty procentowe Fabryki Pomp Powen Sp. z 0.0. oraz przedsigbiorcow nalezacych do grupy
kapitalowej Powen S.A. (tj. Fabryki Pomp Powen Sp. z 0.0., Wafapomp S.A. oraz Swidnickiej
Fabryki Pomp Sp. z 0.0.) w sprzedazy krajowej pomp przemystowych, pomp przemystowych
wirowych kretnych oraz pomp przemystowych wyporowych, jaka zrealizowali w latach 2003,
2004, 2005 przedsigbiorcy objeci badaniem przeprowadzonym na potrzeby niniejszego
postgpowania, przedstawiaja ponizsze tabele (karty nr 2160 verte, 2162 verte, 2163 verte — tajemnica
przedsigbiorstwa):

Tabela 4: Procentowy udziat sprzedazy Fabryki Pomp Powen Sp. z 0.0. oraz przedsi¢biorcow nalezacych
do grupy kapitatowej Powen S.A. (tj. Fabryki Pomp Powen Sp. z 0.0., Wafapomp S.A. oraz Swidnickiej
Fabryki Pomp Sp. z 0.0.) — obecnie dziatajacych jako Grupa Powen — Wafapomp S.A., w catosci sprzedazy
pomp przemystowych w Polsce zrealizowanej w latach 2003, 2004, 2005 przez poszczegdlnych
przedsigbiorcéw objetych badaniem rynku przeprowadzonym na potrzeby niniejszego postgpowania
[Zalacznik nr 4 — tajemnica przedsigbiorstwa Grupy Powen-Wafapomp S.A.].

Udziat procentowy sprzedazy Fabryki Udziat procentowy sprzedazy wszystkich
Rok Pomp Powen Sp. z 0.0. (obecnie Grupy prze(.lsiqbior'c()w nalezacych do.grup.y
Powen — Wafapomp S.A.) w krajowe;j kapitatowej Powen S.A. w krajowe;j
sprzedazy pomp przemystowych sprzedazy pomp przemystowych
2003 [...] [...]
2004 [...] [...]
2005 [...] [...]
$rednio [...] [...]

Tabela 5: Procentowy udziat sprzedazy Fabryki Pomp Powen Sp. z 0.0. oraz przedsi¢biorcéw nalezacych
do grupy kapitatowej Powen S.A. (tj. Fabryki Pomp Powen Sp. z 0.0., Wafapomp S.A. oraz Swidnickiej
Fabryki Pomp Sp. z 0.0.) — obecnie dziatajacych jako Grupa Powen — Wafapomp S.A., w catosci sprzedazy
pomp przemystowych wirowych — kretnych w Polsce zrealizowanej w latach 2003, 2004, 2005 przez
poszczegdlnych przedsigbiorcéw objetych badaniem rynku przeprowadzonym na potrzeby niniejszego

postepowania [Zalacznik nr 5 — tajemnica przedsigbiorstwa Grupy Powen-Wafapomp S.A.].

Udziat procentowy sprzedazy Fabryki Udziat procentowy sprzedazy wszystkich
Pomp Powen Sp. z 0.0. (obecnie Grupy przedsigbiorcéw nalezacych do grupy
Rok Powen — Wafapomp S.A.) w krajowe;j kapitatowej Powen S.A. w krajowej
sprzedazy pomp przemystowych — sprzedazy pomp przemystowych —
wirowych, kretnych wirowych, kretnych
2003 [...] [...]
2004 [...] [...]
2005 [...] [...]
srednio [...] [...]

Tabela 6: Udzial procentowy sprzedazy Fabryki Pomp Powen Sp. z 0.0. oraz przedsigbiorcéw nalezacych
do grupy kapitatowej Powen S.A. (tj. Fabryki Pomp Powen Sp. z 0.0., Wafapomp S.A. oraz Swidnickiej
Fabryki Pomp Sp. z 0.0.) — obecnie dziatajacych jako Grupa Powen — Wafapomp S.A., w catosci sprzedazy
pomp przemyslowych wyporowych w Polsce zrealizowanej w latach 2003, 2004, 2005 przez
poszczegdlnych przedsigbiorcoOw objetych badaniem rynku przeprowadzonym na potrzeby niniejszego

postepowania [Zatacznik nr 6 — tajemnica przedsigbiorstwa Grupy Powen-Wafapomp S.A.].

Udziat procentowy sprzedazy Fabryki Udziat procentowy sprzedazy wszystkich
Pomp Powen Sp. z 0.0. (obecnie Grupy przedsigbiorcéw nalezacych do grupy
Rok Powen — Wafapomp S.A.) w krajowym kapitalowej Powen S.A. w krajowym
rynku sprzedazy pomp przemystowych — | rynku sprzedazy pomp przemystowych —
wyporowych wyporowych
2003 [...] [...]
2004 [...] [...]
2005 [...] [...]
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| $rednio | [..] | [..]

W toku przeprowadzonego pod sygnatura akt RKT-400-09/06/MI postepowania wyjasniajacego
Organ Antymonopolowy — majac na uwadze, iz badaniem rynku nie zostali objgci wszyscy
przedsigbiorcy zajmujacy sig¢ sprzedaza pomp przemystowych na obszarze Polski — zwrdcit si¢ do
ankietowanych podmiotéw o przedstawienie szacunkowych informacji na temat wielkosci
krajowego rynku sprzedazy pomp przemystowych. Informacje w tym zakresie przedstawily
Fabryka Pomp Powen Sp. z 0.0. oraz Swidnicka Fabryka Pomp Sp. z o0.0. wskazujac, iz sa to
szacunkowe dane otrzymane od Stowarzyszenia Producentéw Pomp z siedziba w Warszawie.
Przedstawione przez w/w przedsigbiorcow zestawienia zostaly opracowane na podstawie analiz
krajowego rynku sprzedazy pomp prowadzonych przez Stowarzyszenie oraz danych uzyskanych
od Gtownego Urzedu Cet 1 Europejskiego Stowarzyszenia Pomp EUROPUMP. Przedlozone w
toku postgpowania informacje odno$nie szacunkowej wartosci sprzedazy (w tym importu) pomp
przemystowych w Polsce w latach 2003, 2004, 2005 przedstawia ponizsza tabela (karta nr 2161):

Tabela Nr 7: Wielkos¢ krajowego rynku sprzedazy pomp przemystowych — dane szacunkowe.

Szacunkowa wielko$¢ | Szacunkowa wielkos¢
sprzedazy krajowe;j importu do Polski pomp Sprzedaz ogodtem
rok
pomp przemystowych przemystowych (w PLN)
(w PLN) (w PLN)

2003 76 000 000 567 400 000 643 400 000
2004 135700 000 476 000 000 611 700 000
2005 137 900 000 448 000 000 585900 000

Identyczne dane przedstawito réwniez Hydro Vacuum S.A. z siedziba w Grudziadzu wskazujac, iz
ich zrédtem jest Euroepan Industrial Forecasting Ltd, a takze informacje branzowe i szacunki
wlasne.

Mierzony w oparciu o przedstawione powyzej dane udziat przedsigbiorcoéw nalezacych do grupy
kapitalowej Powen S.A. w krajowym rynku pomp przemystowych ksztattuje si¢ nastepujaco:
Tabela Nr 8: Udzialy procentowe Fabryki Pomp Powen Sp. z o0.0. oraz przedsigbiorcow nalezacych do
grupy kapitatowej Powen S.A. (tj. Fabryki Pomp Powen Sp. z o0.0., Wafapomp S.A. oraz Swidnickiej
Fabryki Pomp Sp. z 0.0.) w krajowym rynku sprzedazy pomp przemystowych w latach 2003, 2004, 2005 —
dane szacunkowe [Zatacznik Nr 7 — tajemnica przedsigbiorstwa Grupy Powen — Waftapomp S.A.]

Udziat procentowy Fabryki Pomp Udziat procentowy wszystkich
Rok Powen Sp. z 0.0. (obecnie Grupy Powen | przedsigbiorcow nalezacych do grupy
— Wafapomp S.A.) w krajowym rynku kapitalowej Powen S.A. w krajowym
sprzedazy pomp przemystowych rynku sprzedazy pomp przemystowych
2003 [...] [...]
2004 [...] [...]
2005 [...] [...]

23



Majac powyzsze na uwadze Organ Antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

I.  Wnioskodawca zarzucit Uczestnikom postgpowania zawarcie porozumienia
ograniczajacego konkurencje okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1, 3, 6 i 7 ustawy
antymonopolowej w zakresie opisanym w sentencji niniejszej decyzji.

W mysdl art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wlasciwym. Zgodnie z art. 4 pkt 4 lit. a 1 b w/w ustawy przez porozumienia rozumie si¢
umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, miedzy zwiazkami przedsigbiorcéw oraz migdzy
przedsigbiorcami 1 ich zwiazkami, albo niektére postanowienia tych umoéw. Ponadto
porozumieniami sg uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki.

Jak ustalono to we wcze$niejszej czgsci niniejszej decyzji FP Powen sp. z o0.0. (poprzednik
prawny spotki Powen — Wafapomp) i1 spotka Dezetpomp w chwili sktadania wniosku o
wszczgcie postgpowania antymonopolowego byli przedsigbiorcami zaleznymi od Powen S.A.
Powen S.A. posiadat 87,9% akcji w Wafapomp S.A. Z kolei Wafapomp S.A. posiadat 99,9%
udziatéw w FP Powen Sp. z 0.0. Cztonkami pigcioosobowej Rady Nadzorczej Wafapomp S.A.
byli dwaj czlonkowie zarzadu Powen S.A. i dwaj cztonkowie Rady Nadzorczej Powen S.A.
Ponadto czlonkiem trzyosobowej Rady Nadzorczej FP Powen Sp. z 0.0. byl przewodniczacy
Rady Nadzorczej Powen S.A. i dwaj czlonkowie zarzadu Wafapomp S.A.

W przypadku spotki Dezetpomp Powen S.A. posiadal 49,7 % udzialow w tym podmiocie.
Roéwnoczesnie cztonkiem trzyosobowej Rady Nadzorczej Dezetpomp Sp. z o0.0. byt jeden
cztonek zarzadu Powen S.A. i jeden cztonek Rady Nadzorczej Powen S.A.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Powen S.A. w chwili sktadania wniosku o
wszczgcie postegpowania antymonopolowego byt przedsigbiorca dominujacym w rozumieniu
art. 4 pkt 3 ustawy antymonopolowej, a FP Powen Sp. z o0.0. i spétka Dezetpomp byli
przedsigbiorcami zaleznymi od tego przedsigbiorcy. Stanowisko takie w toku postgpowania
potwierdzity rowniez wszystkie jego strony.

Obecnie do grupy kapitatowej, gdzie przedsigbiorca dominujacym jest Powen S.A nalezy
Grupa Powen — Wafapomp S.A. (nastgpca prawny FP Powen Sp. z 0.0.), a spotka Dezetpomp
przestata wchodzi¢ w sktad tej grupy od dnia 21.09.2006r.

Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym przez porozumienia nalezy rozumieé
powiazania gospodarcze taczace niezalezne (samodzielne) podmioty.

Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
17.01.1995t1. (sygn. akt XVII Amr 54/95) stwierdzit, ze ,,na potrzeby stosowania ustawy z
dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym spotki zgrupowane w
holdingu stanowiq jeden organizm gospodarczy. Umowy zawierane pomiedzy spotkami
zgrupowanymi w holdingu nie podlegajq ocenie przepisow wspomnianej ustawy o zakazie
zawierania porozumien monopolistycznych”.

., W niniejszej sprawie jest poza sporem, zZe zaloZycielem holdingu (tzw. spotkq — matkq) jest
spotka (...) posiadajqca w podlegtych jej spotkach (spotki corki) 100% kapitatu zaktadowego.
Z tej racji spotki (...) aczkolwiek posiadajqce tak jak wszystkie inne spotki prawa handlowego
osobowos¢ prawnq i zdolnos¢ do czynmnosci prawnych, nie sq jednakze samodzielnymi
podmiotami gospodarczymi. Zalezq bowiem od spotki (...) ktora reprezentuje we
wspomnianych spotkach zgromadzenie wspolnikow — najwyzszy organ spotki, powotany m.in.
do ustanowienia jej zarzqdu. Na kwestie samodzielnosci spolek — corek nie ma znaczenia
zakres swobody jaki im pozostawia spotka — matka. Nawet bowiem nie wywieranie wplywu na
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dziatalnos¢ spotek w niczym nie zmienia ich charakteru, jako podleglych spotce — matce. Z
omawianych wiec wzgledow w prawie antymonopolowym obowiqzuje zasada, ze zgrupowane
w holdingu spotki stanowiq jeden organizm gospodarczy. (...) Innymi stowy na potrzeby
stosowania ustawy antymonopolowej poza jej zainteresowaniem sq wzajemne relacje
pomiedzy spotkami zgrupowanymi w holdingu.”

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.01.2001r. (sygn. akt I CKN 1036/98) stwierdzit,
7e ,ograniczenia w stosowaniu ustawy dotyczq relacji pomiedzy firmq dominujqcq, z
podmiotami zaleznymi, czyli w ramach holdingu ™.

Tezy powyzsze znajduja rowniez uznanie w pogladach doktryny.

., Mowiqc na gruncie ustawy antymonopolowej o porozumieniach nalezy mie¢ na uwadze, iz
chodzi tutaj o powiqzania gospodarcze tqczqce niezalezne (samodzielne) podmioty, co w
szczegolnosci nalezy odnies¢ do przedsiebiorcow. Zatem w umowach lub w innych formach
powiqzan gospodarczych ukierunkowanych na ograniczenie konkurencji, tqaczqcych zaleznych
przedsiebiorcow podlegajqcych wspolnemu podmiotowi dominujqcemu (...) lub zawieranych
miedzy podmiotem dominujqcym i podmiotem zaleznym, co dotyczy zwlaszcza struktur
holdingowych, nie nalezatoby upatrywaé si¢ znamion porozumienia. (...)"".

., W doktrynie wypracowana zostata tzw. teoria ,,jednego przedsiebiorcy”, ktora formutuje
podstawy do traktowania dziatan holdingow na gruncie prawa antymonopolowego. Zgodnie z
tq teoriq nie mozna przypisa¢ porozumien ograniczajqcych konkurencje przedsiebiorcom
nalezqcym do tej samej grupy kapitatowej .

Roéwniez orzecznictwo w zakresie europejskiego prawa konkurencji aprobuje przedmiotowa
tezg. Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, ze ,,Chociaz art. 85 ust. 1 Traktatu nie stosuje sie do
porozumien i uzgodnionych praktyk miedzy przedsiebiorstwami nalezqcymi do tej samej
grupy jako firma dominujqca i firmy zalezne, jesli te przedsiebiorstwa tworzq jednostke
ekonomicznq, w ramach ktorej firma zalezna nie ma Zadnej faktycznej samodzielnosci
decydowania o dzialaniach na rynku, taka sytuacja nie zachodzi wowczas, gdy
przedsiebiorstwo nie wykonuje nad innym Zadnej kontroli innej, niz ta wynikajqca z udziatu w
Jjego kapitale, ktéry nie wystarcza na pokrycie wiekszosci udziatow.

W zwiazku z tym porozumienia zawierane pomigdzy podmiotem dominujacym, a podmiotem
zaleznym nie naleza do kategorii porozumien o ktéorych mowa w art. 5 ustawy
antymonopolowej 1 dlatego tez nie powinny podlega¢ ocenie przepisOw ustawy
antymonopolowej zakazujacej zawierania porozumien ograniczajacych konkurencjg.

Uczestnicy w toku postgpowania stwierdzili, ze ceny, warunki zakupu i sprzedazy wyrobow i
ushug ustalane sa przez kazda ze spotek nalezacych do grupy kapitatlowej niezaleznie. Nie
istnieja w grupie kapitatowej jakiekolwiek procedury zwiazane z uzgadnianiem cen,
warunkow zakupu 1 sprzedazy. Spotka matka jaka w grupie kapitatowej jest Powen S.A. nie
ingeruje w dziatania marketingowe poszczegdlnych spdtek produkcyjnych. Twierdzenia
powyzsze nie stoja w sprzecznosci z wyzej wyrazonym pogladem, iz porozumienia w ramach
grupy kapitatowej nie podlegaja ocenie w §wietle ustawy antymonopolowej. Wewngtrzna
rywalizacja pomigdzy poszczegdlnymi spotkami i podejmowane przez nie rdzniace sie
dziatania nie oznaczaja, iz podmioty te samodzielnie funkcjonuja na rynku. Oprocz powigzan

! S.Gronowski Ustawa antymonopolowa — komentarz. Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 1999r. str. 78.

2 E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — komentarz, Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, str. 43.

* wyrok z dnia 6.04.1995r. w sprawie T-141/89 Trefileurope Sales SARL, wyrok z dnia 6.04.1995r. w sprawie
T-145/89 Baustahlgewebe GmbH.
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kapitalowych przemawia za tym przede wszystkim fakt §cistych powiazan personalnych w
ramach grupy kapitatowej. Powoduje to, ze Powen S.A. jako spotka matka ma mozliwo$¢
powotywania organéw spolek zaleznych tj. zarzadow i rad nadzorczych, co faktycznie
nastgpuje. Tym samym ma ona mozliwo$¢ bezposredniej ingerencji w funkcjonowanie tych
spotek, w tym na ich dzialania rynkowe takie jak np. polityka ustalania cen, uczestnictwo w
postgpowaniach o udzielenia zamowienia publicznego badz tez przetargach organizowanych
na innych zasadach, okre$lanie rynkow dziatania, ksztattowanie przedmiotu dziatalnosci.
Dodaé¢ rowniez nalezy, ze siedziby Uczestnikow niniejszego postgpowania do wrzesnia
2006r. znajdowaly si¢ pod tym samym adresem.

Stad tez grupe kapitatowa Powen S.A. nalezy traktowaé jako jeden organizm gospodarczy, co
wyklucza oceng porozumien wewnatrz tej grupy, jako porozumien ograniczajacych
konkurencjg. Tym samym brak jest do podstaw do uznania za porozumienia ograniczajace
konkurencj¢ zachowania w/w podmiotéw i nakazania zaniechania przedmiotowych dziatan.

Jak wskazano to we wczesniejszej czgsci decyzji spotka Dezetpomp z dniem 21.09.2006r.
przestata naleze¢ do grupy kapitatlowej w ktorej podmiotem dominujacym jest Powen S.A. iz
ta data stala si¢ niezaleznym podmiotem. Pomimo tego faktu, réwniez w dacie po
21.09.2006r. brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Powen S.A. i spotka Powen — Waftapomp z
jednej strony oraz spdtka Dezetpomp z drugiej strony zawarly porozumienie ograniczajace
konkurencj¢ zarzucane przez Wnioskodawceg. Spotka Dezetpomp po zakonczeniu realizacji
przetargu na remont pomp dla Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. zaprzestata
prowadzenia dziatalno$ci na rynku wykonywania czynno$ci serwisowych pomp i dostawy do
nich czgsci zamiennych. Pod koniec grudnia 2005r. rozwiazaniu ulegly rowniez umowy
zawarte pomigedzy FP Powen Sp. z o.0. i ZPiA ,,Dezetpomp” Sp. z 0.0. tj. umowa nr
046/FP/2004 z dnia 4.05.2004r. dotyczaca nadania statusu Autoryzowanego Przedstawiciela
FP Powen w Zabrzu oraz umowa o wspotpracy Nr FP 006/01/2003 z dnia 16.01.2003r.
Spotka Dezetpomp nie zawarta rowniez ze spotka Powen — Wafapomp (nastgpca prawnym FP
Powen Sp. z 0.0.) jakichkolwiek nowych umow, ktorych przedmiot odpowiadaltby tresci w/w
umow z 4.05.2004r. 1 16.01.2003r.

Whnioskodawca nie przedstawil réwniez zadnych nowych okolicznosci, ktore mialyby
przemawia¢ za tym, ze zarzucane przez niego porozumienie wystgpuje po 21.09.2006r. W
zwiazku z tym, ze spotka Dezetpomp i przedsigbiorcy z grupy kapitalowej Powen S.A.
obecnie prowadza dziatalno$¢ na zupelnie innych rynkach produktowych, réwniez po tej
dacie brak jest podstaw uznania dziatan Uczestnikow postgpowania jako porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ na rynku okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1,3, 6 1 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt I sentencji niniejszej decyz;ji.

II. Artykut 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera generalny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Wnioskodawca zarzucit
Uczestnikom postgpowania stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art.
8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sig
warunkow niezbg¢dnych do powstania lub rozwoju konkurencji.

Praktyki ograniczajace konkurencje¢ stosowane przez przedsigbiorcOw ujawniaja si¢ na
okreslonym rynku wlasciwym. Stad tez dla poprawnej oceny zachowania Uczestnikow w
kontekscie przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow i rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy konieczne jest okreslenie granic rynku
wlasciwego, albowiem od tego zalezy stwierdzenie, czy Powen S.A., spotka Powen —
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Watapomp i spotka Dezetpomp maja na tym rynku pozycje dominujaca i co z tym si¢ wiaze,
czy mozna im przypisa¢ stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow przez rynek wiasciwy
rozumie si¢ rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz whasciwosci, w
tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze,
na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentdw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Rynek wlasciwy w danej sprawie wyznaczaja zatem dwa skorelowane ze soba
pojecia: rynku wlasciwego produktowo i rynku wiasciwego geograficznie.

Rynek w ujgciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegolne wilasciwosci, zwlaszcza za§ przeznaczenie, funkcje uzytkowe i1 ceng
odrézniaja si¢ od innych towarow w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zamiany. Rynek pod wzgledem przedmiotowym (asortymentowym) tworza zatem wszystkie
towary, ktore tacznie stuza zaspokojeniu tych samych potrzeb, maja zblizone wlasciwosci
fizyczne, maja podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci. Rynkiem wiasciwym
terytorialnie jest natomiast obszar geograficzny, na ktorym panuja dla przedsigbiorcy lub
przedsigbiorcow zblizone warunki konkurencji na ustalonym rynku produktowym. Zasigg
rynku geograficznego uzalezniony jest w szczegdlnosci od takich czynnikéw, jak: bariery
wejscia na rynek zaréwno o charakterze prawnym (cta, koncesje, monopol prawny itp.), jak 1
ekonomicznym (w szczeg6lnosci koszty transportu), cechy towaru uniemozliwiajace lub
utrudniajace transport na znaczne odleglo$ci, preferencje nabywcow.

W okoliczno$ciach  przedmiotowej sprawy Wnioskodawca zarzucit Uczestnikom
postepowania naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym rozumianym jako rynek
napraw gwarancyjnych, napraw pogwarancyjnych, przegladow, ustug serwisowych,
remontdw, produkcji 1 dostawy czg$ci zamiennych do pomp odwadniajacych dla sektora
glrniczego 1 energetycznego.

Innymi stowy rynek wilasciwy zostat tutaj w ujeciu produktowym ograniczony do ustug
polegajacych na: naprawach gwarancyjnych i pogwarancyjnych, przegladach, remontach i
serwisowaniu pomp odwadniajacych oraz produkcji i dostawy czg$ci zamiennych do tych
pomp, przy wskazaniu iz dotyczy to wylacznie pomp dla sektora gorniczego i
energetycznego. W ujeciu geograficznym z kolei jest to rynek, ktérego zasigg wyznaczono z
punktu widzenia podziemnych zaktadéw wydobywczych zlokalizowanych na terenie Polski
oraz zakladow z sektora energetycznego, gdzie w/w pompy sa zainstalowane, obejmujacy
przede wszystkim obszar wojewodztwa $laskiego.

Uzasadniajac swoje stanowisko w przedmiotowym zakresie Wnioskodawca wskazat, iz przy
definiowaniu rynku wlasciwego w sprawie nalezy mie¢ na wzglgdzie to, ze uczestnikami tego
rynku jest wyltacznie szczegolna kategoria kupujacych (zaktady gornicze), ktorych preferencje
pozostaja niezmienne wobec okre$lonych uwarunkowan cenowych, a przede wszystkim
technologicznych. Stad tez rynek wiasciwy pod wzgledem asortymentowym winien by¢
ograniczony do pomp odwadniajacych w szczegdlnosci produkcji Zabrzanskiej Fabryki
Maszyn Gorniczych Powen w Zabrzu, wzglednie jej nastepcoOw prawnych. Z kolei aspekt
geograficzny rynku wlasciwego pokrywa si¢ z terenem intensywnego wydobycia wegla
kamiennego i obejmuje obszar bylego wojewodztwa katowickiego. Majac na wzgledzie
przywotane wyzej argumenty rynek wlasciwy, jaki mozna wytyczy¢ w niniejszej sprawie to
zdaniem Wnioskodawcy rynek napraw 1 dostawy czgsci zamiennych do pomp
odwadniajacych w gornictwie wegla kamiennego na terenie Gornego Slaska.
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W ocenie Organu Antymonopolowego powyzsze wyznaczenie granic rynku wiasciwego jest
niedopuszczalne z punktu widzenia brzmienia art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw 1 nie uwzglednia wszystkich czynnikdw wymienionych w definicji rynku
wlasciwego zawartych w w/w przepisie. Organ Antymonopolowy postanowil uwzglednic¢
tutaj przede wszystkim wyjasnienia uczestnikow niniejszego post¢gpowania wskazujace na to,
iz pompy odwadniajace i inne wyprodukowane przez spotke Powen — Wafapomp (w zakresie
dotyczacym FP Powen Sp. z 0.0.) znajduja zastosowanie zardwno w gornictwie wegla
kamiennego, jak i w wielu innych branzach przemystu, a takze w gospodarce komunalnej. Sa
one wykorzystywane w goérnictwie odkrywkowym, energetyce i cieplownictwie, hutnictwie,
przemysle chemicznym, w sieciach wodociagowych, co potwierdza przedstawiony w toku
postgpowania wykaz odbiorcow pomp produkowanych przez spotk¢ Powen — Wafapomp
(karty nr 1896-1901 — tajemnica przedsigbiorstwa).

Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, iz wszystkie pompy produkcji Powen sa
dostosowane do wykorzystania do pracy pod ziemia tj. w warunkach zagrozenia wybuchem.
Brak jest zatem istotnych roznic odrozniajacych pompy przemystowe przeznaczone dla
gornictwa podziemnego od pomp stosowanych w innych dziedzinach przemystu. Jezeli
bowiem dana pompa spelnia wymogi pozwalajace na jej uzytkowanie w szczegoélnych
warunkach, to tym bardziej moze by¢ ona stosowana w zaktadach, w ktorych ryzyko
wybuchu nie istnieje.

Z powyzszego wynika, ze wymienione w treSci zarzutu pompy przemystowe produkcji
Powen maja szerszy niz wskazany przez Wnioskodawce zasigg mozliwych zastosowan. W
Swietle tego nalezy stwierdzi¢, iz wyznaczenie rynku wilasciwego w ujeciu geograficznym
poprzez pryzmat miejsca ich zainstalowania jest niedopuszczalne, jezeli udowodniono, Ze te
same towary (pompy przemystowe) znajduja wykorzystanie w wielu innych poza gornictwem
wegla kamiennego dziedzinach gospodarki. Biorac zatem pod uwage popytowa strong tak
wyznaczonego rynku, a wigc nabywcow pomp przemystowych i tym samym nabywcéw ustug
polegajacych na naprawach gwarancyjnych, naprawach pogwarancyjnych, przegladach,
uslugach serwisowych, remontach, oraz kupujacych czeSci zamienne do pomp
przemystowych brak jest podstaw do uwzglednienia w tym zakresie wylacznie podziemnych
zaktadow wydobywczych z wylaczeniem innych podmiotéw nabywajacych pompy w/w
typow.

Dokonujac oceny rynku wilasciwego w niniejszej sprawie, nalezy podkresli¢ takze — na co
wskazywali rowniez Uczestnicy niniejszego postgpowania — iz z punktu widzenia podmiotu
wykonujacego ustugi serwisowe pomp oraz produkujacego i dostarczajacego do nich czgsci
zamienne bez znaczenia powinna by¢ zaréwno okoliczno$é, kto jest producentem
podlegajacej remontowi pompy, jak rowniez to, kim jest jej nabywca. Nie mozna wskazad
jakichkolwiek czynnikow obiektywnych uniemozliwiajacych Wnioskodawcy wykonywanie
czynno$ci  serwisowych pomp przemystowych dowolnego rodzaju, badz tez
uniemozliwiajacych produkcje i1 dostawe czes$ci zamiennych do tych pomp. Brak jest
kryteriow, ktore przemawialyby za tym, ze w/w czynno$ci serwisowe oraz produkcjg i
dostawe cze$Sci zamiennych do pomp produkcji Powen zainstalowanych w podziemnych
zakladach gorniczych nalezaloby wyraznie wyodrgbnic¢ sposrod ogdtu czynnosci serwisowych
pomp, badz tez produkcji 1 dostawy cze$ci zamiennych do pomp wyznaczajac w ten sposob
osobny rynek produktowy. Z perspektywy podmiotu wykonujacego czynnosci serwisowe i
produkujacego czesci zamienne do pomp, rodzaje pomp oferowane na polskim rynku przez
réznych producentéw stanowia substytuty (przy czym podkres$lenia wymaga, iz
substytucyjnos¢ produktow nalezacych do tego samego rynku relewantnego nie oznacza, ze
musza to by¢ produkty w pelni homogeniczne, identyczne).

Wskaza¢ nalezy, iz Wnioskodawca poinformowat o braku barier prawnych do wykonywania
napraw gwarancyjnych, napraw pogwarancyjnych, przegladéw, ustug serwisowych,
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remontoéw oraz produkcji i dostawy czg$ci zamiennych pomp zainstalowanych poza sektorem
gorniczym i energetycznym oraz pomp wyprodukowanych przez innych producentéw anizeli
Powen.

Podane przez Wnioskodawce bariery faktyczne do wykonywania w/w czynno$ci serwisowych
i produkcji czgéci zamiennych w stosunku do pomp innych producentow, jak i pomp Powen
zainstalowanych poza podziemnymi zakladami gérniczymi nie zastuguja na uwzglednienie
przy wyznaczaniu rynku wlasciwego w sprawie.

Pierwsza z nich miataby by¢ okoliczno$¢, iz Wnioskodawca jest matym przedsigbiorca, zatem
posiada zbyt ograniczone zasoby aby obja¢ swoim zasiggiem dziatania nowe i odlegle rynki.
Stad tez, ze wzgledu na swoje mozliwosci logistyczne moze konkurowaé tylko na rynku
gorniczym, na ktérym sa ulokowane i wykorzystywane pompy produkcji Powen. Ponadto nie
posiada réwniez zasobow technicznych, a w szczegdlnosci dokumentacji konstrukcyjnej,
dokumentacji technologicznej, oprzyrzadowania odlewniczego koniecznego do produkcji
czesci zamiennych do pomp innych producentéw niz Powen. Podejmowanie jakichkolwiek
dzialan w celu pokonania powyzszych barier jest bardzo utrudnione ze wzgledu na
konieczno$¢ posiadania duzych zasobow finansowych oraz wysokie koszty walki z
konkurencja juz dziatajaca na tym innym rynku.

Okoliczno$¢, iz Wnioskodawca jest malym przedsigbiorca o niskim, jak sam wskazuje
potencjale finansowym, organizacyjnym i technologicznym nie moze stanowi¢ argumentu za
waskim wyznaczeniem rynku wlasciwego w sprawie, poniewaz rynek wlasciwy obejmuje
wszystkie towary, ktére sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty. Tak wigc towary te,
jak 1 ustugi oferowane sa na rynku przez przedsigbiorcéw o duzym potencjale, jak 1 niskim, a
ocena w tym zakresie nalezy do nabywcow, czy uznaja oni je za substytucyjne. Rowniez fakt
wyspecjalizowania si¢ przez Wnioskodawcg w czynno$ciach serwisowych i produkeji czgsci
zamiennych do pomp Powen nie moze $§wiadczy¢ o tym, iz rynek ten nalezy ograniczy¢
wylacznie do tych pomp. Innymi stowy rynek wilasciwy w danej sprawie nie moze by¢
ograniczany wylacznie przez pryzmat zakresu dziatalnosci okre$lonego przedsigbiorcy (w
tym wypadku Wnioskodawcy), tylko nalezy odnie$s¢ go do substytucyjnosci okreslonych
towarow 1 ustug oferowanych na rynku. W ocenie Organu Antymonopolowego wyznaczenie
rynku wlasciwego w sposéb zgodny z zadaniem Wnioskodawcy jest nieprawidlowe, gdyz
wylacza z obszaru tego rynku substytuty pomp Powen, jak réwniez istniejace obszary
zastosowania tychze pomp. Zdaniem Organu Antymonopolowego nie mozna wyznaczad
granic rynku wlasciwego z punktu widzenia dziatalnosci, w jakiej specjalizuje si¢
przedsigbiorca wystgpujacy z zadaniem wszczgcia postgpowania antymonopolowego. W
rozpatrywanym przypadku powoduje to wylaczenie z obszaru przedmiotowego rynku
towarOw o podobnym zastosowaniu, cenie i witasciwosciach 1 tym samym prowadzi do
nadmiernej segmentacji tego rynku. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
antymonopolowym. W wyroku z dnia 8.08.2005r. sygn. akt VI ACa 6/05 Sad Apelacyjny w
Warszawie orzekl, iz Dajgca sie faktycznie zauwazyé w orzecznictwie organow
antymonopolowych  tendencja do stosowania waqskich kryteriow segmentacji przy
wyznaczaniu rynku wtasciwego nie moze jednak oznacza¢ ustalenia rynku jednego produktu i
Jjednego producenta. Nie chodzi bowiem o wyodrebnienie rynku mozliwie najwezszego, ale o
wyznaczenie go w Sposob rzeczywiscie prawidtowy pozwalajqcy na nalezyte okreslenie
dziatan prowadzonych na tym rynku przez konkretne podmioty gospodarcze.

W ocenie Organu Antymonopolowego brak jest zatem w okolicznosciach przedmiotowe;]
sprawy podstaw, aby rynek wlasciwy w ujgciu produktowym ogranicza¢ wytacznie do pomp
jednego producenta. Taki sposdb wyznaczenia granic rynku jest niezgodny z art. 4 pkt 8
ustawy antymonopolowej, gdyz automatycznie wylacza substytuty w/w towarow, a wigc
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dostgpne na rynku pompy innych producentow speiniajace te same funkcje uzytkowe,
charakteryzujace si¢ podobnym zastosowaniem i cenami, co pompy produkcji Powen.
Zdaniem Organu Antymonopolowego nie istnieje zatem rynek wlasciwy ograniczony do
rynku napraw gwarancyjnych, napraw pogwarancyjnych, przegladow, ustug serwisowych,
remontoéw, produkcji 1 dostawy czg$ci zamiennych do pomp odwadniajacych dla sektora
gorniczego 1 energetycznego, i jak w zasadzie stwierdzit Wnioskodawca ograniczony do
pomp produkcji Powen.

Takie zdefiniowanie rynku wlasciwego stanowi zbyt duze zawegzenie jego granic i oznacza
wyznaczenie rynku produktéw z jednym przedsigbiorca po stronie podazy. To z kolei nie
sprzyja ustaleniu wilasciwej pozycji Uczestnikow postgpowania na rynku relewantnym. W
Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do dokonania oceny dziatan
uczestnikdw postgpowania oraz ustalenia ich pozycji na tak wyznaczonym rynku.

Zdaniem Organu Antymonopolowego rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest w ujeciu
geograficznym co najmniej obszar Unii Europejskiej, natomiast w ujgciu produktowym —
rynek sprzedazy pomp przemyslowych. Ewentualne skutki zarzucanej praktyki ujawnialyby
si¢ natomiast na rynku napraw gwarancyjnych, napraw pogwarancyjnych, przegladéow, ustug
serwisowych, remontow, produkcji i dostawy czgsci zamiennych do tych pomp. Takie
okreslenie granic rynku wlasciwego uzasadnione jest nastgpujacymi przestankami.

W  okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istota zarzucanej praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ sprowadza si¢ do zamieszczenia w tresci dokumentacji techniczno — ruchowej
pomp przemystowych zapisu przewidujacego, iz ,,Pompy i zespoly pompowe remontowane sq
w czasie gwarancji i w okresie pogwarancyjnym wytqcznie przez producenta lub uprawniony
przez producenta zaktad remontowy. W przypadku wykonania remontu przez innq firme lub
stosowanie przez uzytkownika w dozwolonych pracach naprawczych nieoryginalnych czesci,
pompa lub zespol pompowy traci status wyrobu Fabryki Pomp Powen Sp. z o.0. wraz z
wszystkimi wynikajqcymi z tego faktu konsekwencjami”. Stosowanie przedmiotowej praktyki
ma zatem Scisly zwiazek z procesem sprzedazy pomp przemystowych przez ich producenta.
Zakwestionowany warunek zawarty jest bowiem w dokumentacji techniczno — ruchowe;j
pomp, ktéra przekazywana jest nabywcy po zrealizowaniu przez niego zakupu pompy. W
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy punktem wyjScia w ocenie rynku wlasciwego jest
moment sprzedazy pompy wraz z odpowiednia dokumentacja techniczno — ruchowa, gdzie
znajduja si¢ wymogi producenta odnosnie sposobu przeprowadzania gwarancyjnych i
pogwarancyjnych remontéw pomp.

Producent pomp przemystowych w pierwszej kolejnosci musi zatem sprzedaé
wyprodukowane przez siebie pompy, a konsekwencja ich sprzedazy oraz zainstalowania u
okreslonych nabywcow jest koniecznos$¢ ich serwisowania i dostarczania do nich czgsci
zamiennych. Zarzucana praktyka — ktora bezposrednio odnosi si¢ do tego rodzaju ustug i w
przekonaniu Wnioskodawcy przeciwdziala uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do
powstania 1 rozwoju konkurencji w zakresie napraw gwarancyjnych, napraw
pogwarancyjnych, przegladow, ustug serwisowych, remontow, produkcji 1 dostawy czg$ci
zamiennych do pomp — ma swoje zrodto w akcie sprzedazy pompy. Organ Antymonopolowy
zgadza si¢ w tym zakresie ze stanowiskiem przedstawionym przez Uczestnikow w trakcie
postgpowania, iz w ocenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie produktem wyjsciowym sa
same pompy, za$ ich remontowanie 1 dostawa do nich czgsci zamiennych jest czynnos$cia
wtorng 1 popyt na tego rodzaju uslugi jest bezposrednio zwiazany z liczba pomp
zainstalowanych 1 pracujacych u nabywcéw. Z faktu tego wynika wniosek, ze o sile
producenta pomp na rynku napraw gwarancyjnych, napraw pogwarancyjnych, przegladow,
ushug serwisowych, remontow, produkcji 1 dostawy czesci zamiennych do pomp $wiadczy
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ilos¢ sprzedanych pomp przemystowych. Podmioty, ktére nabyly pompy produkcji Powen
zleca¢ beda ustugi serwisowe i dostawe czesci zamiennych do tych pomp, kierujac si¢ w tym
wzgledzie wskazéwkami zawartymi w dokumentacji techniczno — ruchowej tych produktow.
To ile pomp sprzeda dany producent ma wigc bezposrednie przetozenie na to, ile pomp
remontowanych bgdzie zgodnie z ustalonymi przez niego wymogami. Uzasadnione jest zatem
stwierdzenie, iz w bezposrednim zwiazku z rynkiem sprzedazy pomp przemystowych
pozostaje rynek napraw gwarancyjnych, napraw pogwarancyjnych, przegladow, ushug
serwisowych, remontéw, produkcji i dostawy czg$ci zamiennych do tych pomp. W
przypadku, gdyby pierwszy z w/w rynkéw byl zdominowany przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow, warunki prowadzenia dzialalnosci przez uczestnikow na drugim z tych
rynkow uzaleznione bylyby od dziatan monopolisty.

W okoliczno$ciach sprawy uzna¢ zatem nalezy, Zze zarzucana praktyka odnosi si¢ do
naduzywania pozycji dominujacej na rynku sprzedazy pomp przemystowych, ktérego
ewentualne skutki moglyby ujawnia¢ si¢ na rynku napraw gwarancyjnych, napraw
pogwarancyjnych, przegladow, ustug serwisowych, remontéw, produkcji i dostawy czesci
zamiennych do tych pomp przemystowych, ktéry jest rynkiem funkcjonalnie powigzanym z
rynkiem witasciwym. Teoria dwoch rynkoéw zostata zaakceptowana przez europejskie organy
antymonopolowe np. w sprawie ECS/AKZO, w ktorej stwierdzono, Ze pozycja dominujaca na
jednym rynku moze by¢ naduzyta wskutek postgpowania przedsigbiorcy na innym rynku. W
sprawie tej Komisja okreslita rynek produktu jako rynek nadtlenkoéw organicznych, mimo ze
naduzycie miato na celu wyrzadzenie szkod spétce ECS na innym rynku - rynku dodatkéw do
maki®. Komisja Europejska i Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznaly, ze ,naduzycie
pozycji dominujqcej na rynku surowcow moze ograniczac konkurencje na rynku, na ktorym sq
sprzedawane pochodne surowca, i te efekty muszq by¢é wziete pod uwage w rozwazaniach
skutkow naruszenia prawa, nawet jesli rynek produktow pochodnych nie stanowi rynku
samoistnego”™. Rowniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow i Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadal si¢ w w/w zakresie (np. wyroki SOKiK z dnia 21.01.1998r. sygn.
akt XVII Ama 51/97, z dnia 2.10.1996r. sygn. akt XVII Amr 37/96, z dnia 20.09.1995r. sygn.
akt XVII Amr 28/95, z dnia 3.06.1998r. sygn. akt XVII Ama 16/98, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15.05.2003r. sygn. akt I CKN 311/01, z dnia 15.05.2003r. sygn. akt I
CKN 313/01).

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdzie sita rynkowa
producenta pomp przemystowych na rynku sprzedazy pomp moze wywrze¢ bezposredni
skutek na rynkach powiazanych, jakimi sa rynki napraw gwarancyjnych, napraw
pogwarancyjnych, przegladow, ustug serwisowych, remontow, produkcji 1 dostawy czg$ci
zamiennych. Rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek sprzedazy pomp
przemystowych.

Jednoczesnie Organ Antymonopolowy uznal, iz dokonujac analizy wymiaru rynku
wiasciwego od strony produktowej nalezy mie¢ roOwniez na wzgledzie punkt widzenia
przedsigbiorcy zajmujacego si¢ naprawami gwarancyjnymi, naprawami pogwarancyjnymi,
przegladami, ustugami serwisowymi, remontami, produkcja i dostawa czesci zamiennych do
pomp przemystowych, bedacego uczestnikiem rynkéw powiazanych, na ktérych ujawniaé
mialaby sig¢ zarzucana praktyka. Zachodzi tutaj konieczno$¢ uwzglednienia, iz z perspektywy
podmiotu wykonujacego w/w czynnosci w odniesieniu do pomp, zainstalowane u odbiorcow

4 Sprawa nr 1V/30.698, ECS/AKZO, Commission decision 1985, Official Journal of the European Communities,
nr L 374,s. 16-17

> vide: B. Majewska-Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wroctaw1998, s. 46-47 i
podane tam orzecznictwo
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zlecajacych w/w ustugi pompy stanowia substytuty. Dla podmiotu wykonujacego czynnosci
serwisowe w stosunku do pomp i produkujacego do nich czg$ci zamienne bez znaczenia
pozostaje bowiem kwestia, jakiego rodzaju (o jakim przeznaczeniu) pompg serwisuje
(produkuje czesci) w sytuacji, gdy zasady wykonywania czynnosci serwisowych pomp i
produkcji do nich czgéci sa podobne i polegaja w ogolnosci we wszystkich przypadkach na
odtworzeniu wyjsciowych wiasciwosci pompy. Organ Antymonopolowy uznat zatem, iz po
stronie uczestnikow rynkéw napraw gwarancyjnych, napraw pogwarancyjnych, przegladow,
ustug serwisowych, remontoéw, produkcji i dostawy czgs$ci zamiennych pomp istnieje pelna
zastgpowalnos¢ pomigdzy rdéznymi rodzajami pomp przemystowych, gdyz przedsigbiorcy
wykonujacy w/w czynnosci w stosunku do pomp powinni dazy¢ do ich wykonywania w
odniesieniu do jak najszerszej gamy pomp przemystowych.

Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo antymonopolowe. Przywota¢ mozna tutaj wyrok
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
23.03.2006r. sygn. akt XVII AmA 130/04, w ktérym orzekt on, iz ustalajac rynek wlasciwy w
sprawie nalezy m.in. obok towaru na nim oferowanego wzia¢ pod uwage fazg obrotu
towarowego oraz okresli¢, w jakim zakresie uczestnicy rynku poddani sa wspotzawodnictwu
ze strony konkurencji. Sad zwrécil tutaj uwage na konieczno$¢ uwzglednienia w
analizowanym stanie faktycznym szczebla obrotu, ktérego dotyczy zarzucany czyn. Zdaniem
Organu Antymonopolowego analogiczna sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie, z
zastrzezeniem, ze w okolicznos$ciach niniejszego postgpowania konieczne przy ocenie rynku
wlasciwego jest uwzglednienie punktu widzenia przedsigbiorcy wykonujacego naprawy
gwarancyjne, naprawy pogwarancyjne, przeglady, ustugi serwisowe, remonty oraz
produkujacego i dostarczajacego czesci zamienne do pomp przemystowych.

W niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek sprzedazy
pomp przemystowych obejmujacych blizsze 1 dalsze substytuty pomp produkcji Powen. Jako
ze pompy przemystowe nie posiadaja definicji legalnej wyodrebni¢ je nalezy poprzez
kryterium uzytecznosci 1 przydatnosci. Do pomp przemyslowych zaliczy¢ nalezy pompy
wykorzystywane przez odbiorcéw przemystowych (jako np. pompy dozujace, odwadniajace,
procesowe), ktore nie sa stosowane przez innych odbiorcow (np. konsumentéw, gospodarstwa
domowe). Tego rodzaju urzadzenia charakteryzuja si¢ wigkszymi rozmiarami i wigkszym
stopniem skomplikowania technicznego niz pompy przeznaczone dla indywidualnych
odbiorcow, a takze duzo wigkszymi wydajnosciami. Ze wzgledu na konstrukcje pompy te
dzielg si¢ na dwa podstawowe rodzaje: pompy wyporowe (ktoérych dzialanie polega na
przettaczaniu dawki cieczy z przestrzeni ssawnej do ttocznej za pomoca organu roboczego -
tloka, nurnika) i pompy wirowe, w ktérych organem roboczym jest wirnik powodujacy wzrost
energii przeptywajacej cieczy.

Za okresleniem rynku witasciwego od strony produktowej jako rynku obejmujacego pompy
przemystowe przemawia rowniez to, iz producenci tych urzadzen — o czym byta juz mowa we
wczesniejszej czgsci decyzji — nie specjalizuja si¢ w produkceji pomp dla $cisle okreslonego
sektora gospodarki i posiadaja w swojej ofercie handlowej pompy przemystowe dla réznego
rodzaju branz i o roznorodnych zastosowaniach. Potwierdza to tez deklarowana przez
niektérych producentéw gotowos¢ do produkowania pomp na specjalne zamdéwienia, co
Swiadczy o ich elastyczno$ci i zdolnosci do szybkiej zmiany profilu produkcji. Brak jest
zatem ws$rod producentow pomp daleko posunigtej specjalizacji, ktora pozwalalaby na
wyodrgbnienie okreslonego segmentu pomp przemystowych dajacych si¢ zakwalifikowac
jako nalezace do odrgbnego rynku wiasciwego. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze
producenci pomp przemyslowych sa w gotowosci do podjgcia sig¢ realizacji konkretnego
zamoOwienia bez wzgledu na to, z jakiego sektora gospodarki pochodzi. Biorac powyzsze pod
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uwage stwierdzi¢ nalezy, ze rynek wiasciwy w ujeciu produktowym obejmuje pompy
przemystowe.

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego Organ Antymonopolowy uznat
ponadto, ze rynek wlasciwy geograficznie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
obejmuje co najmniej obszar Unii Europejskiej. Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty.

Na terenie Unii Europejskiej brak jest jakichkolwiek barier handlowych (kontyngentowych,
celnych) w sprzedazy pomp przemystowych. Pompy przemystowe oferowane do sprzedazy
na rynku obejmujacym Panstwa Czlonkowskie musza réwniez spelniaé te same wymogi
certyfikacyjne w zakresie systemu oceny zgodnosci i oznaczania wyrobu znakiem CE°.

Brak barier w handlu pompami na terenie Panstw Cztonkowskich UE przektada si¢ na wysoki
poziom wymiany handlowej na tym terenie. O europejskim wymiarze rynku wiasciwego
Swiadczy przede wszystkim wysoki udziat importu pomp przemystowych w sprzedazy pomp
przemystowych ogétem na terenie Polski oraz obecno$¢ na polskim rynku (poprzez
przedstawicielstwa handlowe lub dystrybutorow) najwigkszych koncernéw europejskich
zajmujacych si¢ produkcja i sprzedaza pomp przemystowych. Z informacji uzyskanych od
Stowarzyszenia Producentéw Pomp z siedziba w Warszawie wynika, Zze na polskim rynku
dziata 23 krajowych producentéw pomp przemystowych oraz 38 zagranicznych producentow
pomp posiadajacych na obszarze RP swoje przedstawicielstwa handlowe. Ponadto istnieje
mozliwo§¢ nabycia w Polsce produktow okoto 60 innych producentéw zagranicznych
dystrybuujacych tutaj swoje wyroby poprzez przedsigbiorstwa handlowe. Jak podato SPP w
pismie z dnia 18.04.2006r. warto$¢ importu pomp przemystowych do Polski zrealizowana w
latach 2003-2004 $rednio czterokrotnie przewyzszata wartos¢ produkcji krajowej. Oznacza to,
ze okoto 70% pomp przemystowych sprzedawanych w Polsce to pompy pochodzace z
importu. Biorac pod uwagg proporcje producentéw krajowych do producentow zagranicznych
obecnych na polskim rynku, dane te mozna uzna¢ za wiarygodne, tym bardziej, ze podobnie
przedstawiaja si¢ roéwniez proporcje produkcji krajowej do importu w odniesieniu do
sprzedazy pomp ogolem (tj. pomp przemystowych i innych). Z informacji znajdujacych si¢ w
posiadaniu Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, Zze warto$é importu pomp’ do Polski
wyniosta w latach 2003 — 2005 od okoto 2,5 mld do okoto 3 mld PLN, przy wartosci
produkcji rodzimej tych towar6w® na poziomie okoto 240 mln w 2003 roku i okoto 270 min
PLN w 2004 roku.

Kraje, z ktérych realizowany jest do Polski import pomp przemystowych to natomiast przede
wszystkim kraje Unii Europejskiej’: Niemcy, Francja, Wiochy, Czechy, Wielka Brytania,

® Zob. rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
urzadzen i systemoéw ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem (Dz.U.
Nr 263, poz. 2203); rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla maszyn i elementdw bezpieczenstwa (Dz.U. Nr 259, poz. 2170); rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 15 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz.U. Nr
259, poz. 2172).

7 Przez ,,pompy” nalezy rozumieé tutaj wyroby ujete w dziale 8413 Nomenklatury Scalonej wprowadzonej
Rozporzadzeniem Komisji WE Nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005r. tj. Pompy do cieczy, nawet
wyposazone w urzqdzenia pomiarowe, podnosniki cieczy.

¥ Dotycza to grup wyrobow objetych nastepujacymi dziatami klasyfikacji PKWiU: 29.12.2 — Pompy do cieczy;
podnosniki do cieczy, w tym: 29.12.21 — Pompy do cieczy, 29.12.22 — Pompy tlokowe, wyporowe do cieczy (poza
betonem); 29.12.23 — Pompy wyporowe, obrotowe do cieczy; 29.12.24 — Pompy odsrodkowe do cieczy, inne
pompy, podnosniki cieczy.

? 7 danych znajdujacych sie w posiadaniu Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze import pomp do Polski
z krajow UE stanowil w latach 2003-2005 okoto 90% catosci importu pomp do Polski. Najwigksi importerzy
pomp wedlug danych GUS to: Niemcy, Francja, Wiochy, Czechy, Wielka Brytania, Dania, Szwecja, Wegry,
Holandia, Hiszpania.
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Dania, Hiszpania, Holandia, Szwecja, Stowacja, Wegry, Austria, Finlandia, Belgia, Irlandia.
Z powyzszego wynika, ze polski nabywca moze naby¢ pompy przemystowe o podobnej
jakosci, cenie 1 wlasciwo$ciach zar6wno w kraju, jak i na terenie Unii Europejskiej, co
oznacza, ze rynek wilasciwy nalezy rozciagnaé poza terytorium Polski, gdzie mozliwe jest
zaopatrzenie. Nalezy zgodzi¢ si¢ réwniez w powyzszym kontek$cie z przedstawionymi w
toku postgpowania przez jego Uczestnikow twierdzeniami, iz poziom zagranicznej wymiany
handlowej w odniesieniu do pomp przemystowych potwierdza, iz koszty transportu tych
wyrobow nie stanowia istotnej bariery w sprzedazy pomp przemystowych na rynkach
zagranicznych. Przy wysokim udziale kosztéw transportu w cenie oferowanych produktow
ich sprzedaz poza granicami kraju nie bylby optacalna, czemu w oczywisty sposob zaprzecza
poziom importu pomp przemystowych do Polski i liczba przedstawicielstw i dystrybutoréw
zagranicznych producentow pomp na trenie RP. Dodatkowo, jak podniosto Powen S.A.,
producenci pomp przemystowych tworza zwykle sie¢ przedstawicielstw lub autoryzowanych
podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza towardéw, ich magazynowaniem i serwisowaniem,
dzigki czemu koszty transportu towaréw ulegaja odpowiedniemu roztozeniu i obnizeniu.

O tym, ze geograficzny wymiar rynku sprzedazy pomp przemyslowych ma wymiar co
najmniej europejski $wiadcza réwniez wyniki przeprowadzonego na potrzeby niniejszego
postepowania badania rynku sprzedazy pomp przemystowych (sygn. akt sprawy RKT-400-
09/06/MI), ktére zaliczono do materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
przedmiotowej sprawy. W jego toku uzyskano informacje na temat wartosci sprzedazy pomp
przemystowych w Polsce w latach 2003, 2004, 2005 przez 15 krajowych producentéw i 10
importerow pomp przemystowych. Ze zgromadzonych informacji wynika, ze udzial
sprzedazy importowej w catosci sprzedazy pomp przemystowych na terenie Polski
zrealizowanej przez przedsigbiorcow objetych badaniem w w/w okresie czasu wyniost ponad
30% 1 wykazuje tendencj¢ wzrostowa. Biorac pod uwagg, ze przedmiotowym badaniem
objetych zostato okoto 10% importeréw pomp przemystowych dziatajacych na polskim rynku
nalezy uznaé, ze jest to udzial znaczacy, ktory potwierdza europejski wymiar rynku
wiasciwego w przedmiotowej sprawie.

Organ Antymonopolowy dokonujac oceny zasiggu terytorialnego rynku wlasciwego wziat
takze pod uwage wyjasnienia zagranicznych i krajowych producentéw pomp odno$nie
przedmiotowej kwestii przedstawione w toku w/w badania rynku pomp przemystowych.
Wigkszos¢ przedsigbiorcow, do ktéorych zwrdcono sie w toku przedmiotowego badania
wyrazila stanowisko, ze rynek sprzedazy pomp przemystowych jest rynkiem o zasiggu
europejskim, a nawet globalnym. Na poparcie powyzszej tezy przedsigbiorcy wskazywali na
swobodg dostgpu najwigkszych producentéw pomp na rynki krajowe, ktéry nie jest
ograniczony przez zadne bariery. Podnosili, iz najwigksze koncerny oferuja swoje wyroby na
wszystkich kontynentach, ,,pompy mozna kupié¢ i sprzedac praktycznie na calym swiecie”, a
krajowi producenci pomp musza liczy¢ si¢ z silna konkurencja przedsigbiorcéw z catego
Swiata. Wskazywano rowniez, ze na polskim rynku obecnych jest nawet do 200
zagranicznych producentdw pomp posiadajacych w ofercie do 1000 ré6znych marek pomp
przemystowych. Czg$¢ producentéw podkreslata rowniez, co juz podniesiono, ze pompy
oferowane na terytorium UE musza spelnia¢ te same wymagania certyfikacyjne (dotyczace
oznaczania wyrobu cecha CE, wystawienia deklaracji zgodnosci WE oraz ujednoliconych
zasad prowadzenia analizy zagrozen zwiazanych z ich eksploatacja).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz odnosnie terytorialnego wymiaru rynku pomp
przemystowych wypowiedziata si¢ rowniez Komisja Wspdlnot Europejskich. W Decyzji z
dnia 22.12.1999r. w sprawie Nr COMP/M. 1775 dotyczacej przejecia przez Ingersoll — Rand
Company (USA) kontroli nad Ingersoll — Dresser Pump Company (USA) i1 Dresser Rand
Company (USA), Komisja w oparciu o wyniki przeprowadzonego badania rynku uznala, ze
geograficzny wymiar rynku pomp przemystowych (w ramach ktérego wyrdzniono dwa
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gléwne segmenty: tj. rynek pomp wirowych i rynek pomp wyporowych) zidentyfikowaé
nalezy jako rynek obejmujacy co najmniej terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Poglad taki prezentuje rowniez polskie orzecznictwo antymonopolowe. W Decyzji Nr DOK-
93/2004 z dnia 17.09.2004r. (w sprawie zgody na przejgcie przez Galatea Zweiundzwazigste
Vermogensverwaltungs GmbH kontroli nad Jung Pumpen GmbH & Co., Niemcy) Organ
Antymonopolowy uznal, ze ogolny rynek pomp, jak rowniez poszczegdlne segmenty tego
rynku, jest rynkiem otwartym, na ktorym panujq zblizone warunki konkurencji i nie wystepujq
bariery odnosnie wejscia na ten rynek. W zwiazku z tym rynek pomp, w tym takie rynek
pomp odsrodkowych, ma wymiar co najmniej europejski.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest
europejski rynek sprzedazy pomp przemystowych. By stwierdzi¢, czy na tak wyznaczonym
rynku ma miejsce stosowanie zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencj¢ nalezy okreslié,
czy Uczestnicy postgpowania posiadaja na tym rynku pozycje dominujaca. Stosownie do
zapisu art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %. Przepis ten stwarza
domniemanie prawne w rozumieniu art. 234 K.p.c. posiadania pozycji dominujacej, jezeli
procentowy udziat w rynku przekracza 40 %.

W tym miejscu podnie$¢ réwniez nalezy, ze uczestnikami tak wyznaczonego rynku nie sa
wszyscy przedsigbiorcy, ktérym w niniejszej sprawie postawiono zarzut naduzywania pozycji
dominujacej. Dziatalnos¢ w zakresie produkcji i sprzedazy pomp prowadzi obecnie jedynie
Grupa Powen — Wafapomp S.A. z siedziba w Warszawie, ktora jest nastgpca prawnym
Fabryki Pomp Powen Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu.

W wyniku przeprowadzonego na potrzeby niniejszego postgpowania badania rynku sprzedazy
pomp przemystowych uzyskano dane o wielkos$ci sprzedazy na terenie RP zrealizowanej w
latach 2003, 2004, 2005 przez 15 krajowych producentéw pomp i 10 importerow (tabele nr 1,
2, 3), a takze dane o szacunkowej wielkos$ci catego krajowego rynku sprzedazy pomp
przemystowych (tabela nr 7). Jak wynika z informacji uzyskanych w toku tego badania spotka
Powen — Wafapomp nie posiada pozycji dominujacej na krajowym rynku sprzedazy pomp
przemystowych, jak réwniez na poszczego6lnych segmentach tego rynku obejmujacych pompy
przemystowe wirowe — krgtne 1 pompy przemystowe wyporowe.

Ustalono, ze szacunkowy udzial poprzednika w/w uczestnika postgpowania
antymonopolowego tj. (Fabryki Pomp Powen Sp. z 0.0.) w krajowym rynku sprzedazy pomp
przemystowych wynosit w latach 2003, 2004, 2005 odpowiednio [Zatacznik Nr 8, pkt 1 —
tajemnica przedsigbiorstwa Grupy Powen Wafapomp S.A.], natomiast taczny udzial w tym
rynku wszystkich przedsigbiorcow wchodzacych w sktad obecnej Grupy Powen-Wafapomp
S.A. (tj. FP Powen Sp. z 0.0., Swidnickiej Fabryki Pomp Sp. z 0.0. w Swidnicy oraz
Wafapomp S.A. w Warszawie) wynosit w w/w latach odpowiednio [Zatacznik Nr 8, pkt 2 —
tajemnica przedsigbiorstwa Grupy Powen — Wafapomp S.A.]. Nalezy podkresli¢, iz powyzsze
dane oparte sa na szacunkowych informacjach o wielko$ci krajowego rynku sprzedazy pomp
przemystowych przedstawionych w toku przeprowadzonego na potrzeby niniejszego
postgpowania badania rynku sprzedazy pomp przemystowych. Z uwagi na mnogos¢
podmiotéw nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie rzeczywistych udzialéw procentowych
przedsigbiorcow nalezacych do grupy Powen S.A. w przedmiotowym rynku. Z pelna
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stanowczoscia mozna jednak wskazaé, ze udzialy te nie beda wigksze niz udziaty rynkowe
obliczone w odniesieniu do wartosci sprzedazy pomp przemystowych zrealizowanej w latach
2003, 2004, 2005 przez producentéw krajowych i importerow objetych wspomnianym
badaniem rynku. Z informacji uzyskanych w jego toku wynika, iz udziat procentowy
sprzedazy pomp przemystowych przez spotkg Powen Wafapomp (w zakresie obejmujacym
FP Powen Sp. z o0.0.) w sprzedazy caltkowitej zrealizowanej przez wszystkich
przedsigbiorcow objetych w/w badaniem rynku wynosit w latach 2003, 2004, 2005
odpowiednio [Zatacznik nr 8, pkt 3 — tajemnica przedsigbiorstwa Grupy Powen-Wafapomp
S.A.], natomiast w przypadku wszystkich przedsigbiorcow wchodzacych w sktad obecnej
Grupy Powen — Wafapomp S.A. byto to odpowiednio [Zatacznik nr 8, pkt 4 — tajemnica
przedsigbiorstwa Grupy Powen — Wafapomp S.A.].

Udziat procentowy warto$ci sprzedanych w Polsce w latach 2003, 2004, 2005 przez spotke
Powen — Wafapomp pomp przemystowych wirowych — kretnych (w zakresie dotyczacym
sprzedazy zrealizowanej przez FP Powen Sp. z 0.0.) w odniesieniu do wartosci sprzedazy
tych towaréw przez wszystkich przedsigbiorcow objetych badaniem rynku przeprowadzonym
na potrzeby niniejszego postgpowania wynidst w przedmiotowym okresie czasu odpowiednio:
[zatacznik nr 8, pkt 5 — tajemnica przedsigbiorstwa Grupy Powen — Wafapomp S.A.],
natomiast w przypadku wszystkich przedsigbiorcow ktorzy nalezeli do grupy kapitalowej
Powen S.A., a z pofaczenia ktéorych utworzono Grupe Powen — Wafapomp S.A. —
odpowiednio: [zatacznik nr 8, pkt 6 — tajemnica przedsigbiorstwa Grupy Powen — Wafapomp
S.A.]. Poniewaz wspomnianym badaniem rynku pomp przemystowych nie zostali objeci
wszyscy przedsigbiorcy oferujacy na rynku polskim pompy przemystowe wirowe — kretne,
uzasadnione jest twierdzenie, ze udzialy przedsigbiorcow nalezacych do grupy kapitatowej
Powen S.A. w segmencie krajowego rynku sprzedazy pomp przemyslowych obejmujacym
przedmiotowe rodzaje pomp beda odpowiednio nizsze.

W odniesieniu do segmentu krajowego rynku sprzedazy pomp przemystowych obejmujacego
pompy wyporowe udziat Spotki Powen — Wafapomp (w zakresie obejmujacym sprzedaz FP
Powen Sp. z 0.0.) wyniost natomiast w latach 2003, 2004, 2005 — w stosunku do warto$ci
sprzedazy zrealizowanej w tym okresie czasu przez podmioty objete badaniem rynku
przeprowadzonym na potrzeby niniejszego postgpowania — odpowiednio: [Zalacznik nr 8, pkt
7 tajemnica przedsigbiorstwa Grupy Powen — Wafapomp S.A.]. Na niemal identycznym
poziomie ksztaltuje si¢ wudziat w przedmiotowym segmencie rynku wszystkich
przedsigbiorcow, z ktorych polaczenia powstala Grupa Powen — Wafapomp S.A. Jak juz
podniesiono, z uwagi na fakt, ze badaniem rynku sprzedazy pomp przemystowych, w oparciu
o wyniki ktorego obliczono przedmiotowe udziaty, nie zostali objeci wszyscy przedsigbiorcy
oferujacy na polskim rynku pompy przemystowe, wspomniane udzialy rynkowe w
rzeczywisto$ci ksztattuja si¢ na odpowiednio nizszym poziomie.

Jak wynika z powyzszego spotka Powen — Wafapomp nie posiada na krajowym rynku
sprzedazy pomp przemystowych, jak réwniez na poszczegdlnych segmentach tego rynku
pozycji dominujacej w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej. Udziat w/w
przedsigbiorcy w w/w rynku ksztattowal si¢ w okresie ostatnich 3 lat na poziomie nizszym niz
40%. Skoro zatem na krajowym rynku sprzedazy towaréw, do ktorych odnosi si¢ zarzucana
praktyka spotka Powen — Wafapomp nie zajmuje pozycji dominujacej, to tym bardziej
przedmiotowy przedsigbiorca nie zajmuje pozycji dominujacej na europejskim rynku
sprzedazy pomp przemystowych, gdzie jego udzial jest odpowiednio mniejszy.

Posiadanie na rynku wtasciwym udziatu wynoszacego mniej niz 40% nie daje spotce Powen —
Wafapomp dostatecznej sity rynkowej pozwalajacej na jednostronne dyktowanie uczestnikom
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powiazanych z rynkiem wilasciwym rynkdw napraw gwarancyjnych, napraw
pogwarancyjnych, przegladow, ustug serwisowych, remontéw, produkcji i dostawy czesci
zamiennych do pomp przemystowych warunkow uczestnictwa we wspomnianych rynkach.
Innymi slowy przy takim udziale w rynku wlasciwym spotka Powen — Wafapomp jest
poddawana istotnej konkurencji ze strony innych krajowych i zagranicznych producentéw
pomp przemystowych.

Skoro nie zostalo udowodnione posiadanie przez Uczestnikow postgpowania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym nie moze zatem wchodzi¢ w gre¢ naduzycie przez nich tej
pozycji rynkowej polegajace na naruszeniu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Stosownie do art. 80, w zwiazku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
sprawach w niej nieuregulowanych, do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ — z
wylaczeniem spraw dotyczacych dowoddéw — przepisy ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego. Art. 105 K.p.a. stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje¢ o umorzeniu
postepowania. Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest
ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajqcej sprawe przez rozstrzygniecie co do istoty. Przestanka umorzenia
postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione
dopiero w toczqcym sie postepowaniu, a moze ona powstac takie w czasie trwania
postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym (tak B.
Adamiak 1 J. Borkowski — Kodeks postgpowania administracyjnego — Komentarz, C.H.
BECK, Warszawa 1996, str. 462).

W  niniejszej sprawie przestanka umorzenia postgpowania antymonopolowego,
przemawiajaca za jego bezprzedmiotowos$cia jest brak pozycji dominujacej Grupy Powen —
Wafapomp S.A. na rynku wlasciwym, a takze fakt, ze uczestnikami rynku wilasciwego w
niniejszej sprawie nie sa pozostali uczestnicy przedmiotowego post¢gpowania (Powen S.A.
oraz Zaktady Pomp i Armatury ,,Dezetpomp” Sp. z 0.0.), ktérzy nie prowadza dziatalno$ci w
zakresie produkcji 1 sprzedazy pomp przemystowych. Tym samym brak jest w
okolicznosciach sprawy podstaw do oceny zachowania w/w przedsigbiorcéw pod katem
naduzycia pozycji rynkowej w sposob okreSlony przez Wnioskodawcg. Z ustalen
postepowania antymonopolowego wynika, iz przestanka w postaci braku pozycji dominujacej
istniala jeszcze przed jego wszczeciem, jednak zostala ujawniona dopiero w toku
postgpowania, w wyniku poczynionych ustalen dotyczacych rynku wlasciwego.

Stad tez nalezato orzec jak w pkt II sentencji.

1.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie.

W pismie z dnia 9.11.2006r. Powen S.A. zlozyla wniosek o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postgpowania w wysokosci 2160 PLN (360 PLN * 6) w oparciu o § 14 ust. 3 w
zwiazku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie optat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urz¢du (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z pdzn. zm.). Jako uzasadnienie zadania zwrotu kosztow w w/w wysokosci
wskazano, iz sprawa miala niezwykle skomplikowanych charakter i wymagata duzego
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naktadu pracy (karta nr 2211). Przedsigbiorca ten byl reprezentowany w toku post¢gpowania
przez radcoOw prawnych.

Roéwniez spotka Powen — Wafapomp w pismie z dnia 10.11.2006r. (karty nr 2213-2215)
zwrbcila si¢ o przyznanie jej zwrotu kosztow postgpowania od strony przeciwnej w
wysokosci 2190 PLN (6*360 PLN + 30 PLN). Jako podstawe¢ zadania wskazano § 18 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie optat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), okreslajacy stawki optat
w postepowaniu przed Sadem Okrggowym w Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktére to postgpowanie jest najbardziej zblizone rodzajowo do postgpowania
antymonopolowego. Ponadto zwrdcono si¢ o zwrot 30 PLN jako koszt optaty skarbowej od
dwukrotnie udzielonego petnomocnictwa. Pierwotnie petnomocnictwo bylo udzielone przez
FP Powen Sp. z 0.0., a kolejne przez Grupe Powen — Wafapomp S.A. (nast¢pceg prawnego FP
Powen Sp. z 0.0.). Pelnomocnikiem w/w przedsigbiorcy byt w niniejszym postgpowaniu
antymonopolowym adwokat.

W pkt. T decyzji konczacej niniejsze postgpowanie nie stwierdzono stosowania przez
Uczestnikéw postgpowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych w art. 5 ust. 1
pkt 1, 3, 6 1 7 ustawy antymonopolowe;.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — w postgpowaniu
wszczetym na wniosek - strona przegrywajaca sprawg¢ obowigzana jest zwroci¢ drugiej
stronie, na jej zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Stosownie do art. 69 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, do niezbgdnych
kosztéw postgpowania strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza si¢
jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz wynikajace ze stawek optat okreslonych w
odrebnych przepisach.

Wymienione stawki oplat zawarte sa we wskazanych powyzej przepisach prawa t;.
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ktoére w postgpowaniu antymonopolowym stosuje si¢ positkowo.

Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia dotyczacego radcow prawnych i § 18
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia dotyczacego adwokatow w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji stawka minimalna wynosi 360 zi. § 2 w/w rozporzadzen okre$la, iz zasadzajac
oplate za czynnosci radcy prawnego lub adwokata z tytulu zastgpstwa prawnego, sad bierze
pod uwagg niezbgdny naklad pracy petnomocnika, a takze charakter sprawy i wktad pracy
pelnomocnika w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygnigcia. Podstawe zasadzenia
w/w oplaty, stanowia stawki minimalne okreslone w w/w rozporzadzeniach. Oplata ta nie
moze by¢ wyzsza niz szesSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu
sprawy.

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 28.06.2005r. (sygn.
akt VI ACz 947/05) stwierdzil, Ze przyznanie oplaty wyzszej od stawki minimalnej okreslonej
w rozporzadzeniu uzasadnione musi by¢ rodzajem 1 stopniem zawitosci sprawy oraz
niezb¢dnym naktadem pracy radcy prawnego. Biorac pod uwage charakter i ilo§¢ pism
zlozonych przez pelnomocnikow Powen S.A. 1 spotki Powen — Wafapomp w toku
postgpowania, zdaniem Organu Antymonopolowego brak jest przestanek warunkujacych
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przyznanie kosztow w wysokosci szeSciokrotnej stawki minimalnej z tytulu zwrotu kosztéw
zastgpstwa procesowego.

Uwzgledniajac specyfike niniejszego postepowania, jego dlugotrwato$¢ i skomplikowany
charakter postanowiono przyzna¢ Powen S.A. zwrot kosztoéw w kwocie 720 PLN (stownie
ztotych: siedemset dwadziescia), co stanowi dwukrotnos¢ stawki minimalne;j.

W przypadku Grupy Powen — Wafapomp S.A. réwniez wzigto pod uwage charakter
przedmiotowej sprawy, jej dlugotrwatos¢ 1 skomplikowany charakter 1 postanowiono
przyzna¢ temu przedsigbiorcy zwrot kosztoéw w kwocie 750 PLN (stownie ztotych: siedemset
pie¢dziesiat). Niniejsza kwota stanowi sume dwukrotno$ci najnizszej stawki z tytutu
zastgpstwa prawnego (2 * 360 PLN) i kosztu optat skarbowych poniesionych w zwiazku z
dwukrotnym udzieleniem pelnomocnictwa (2 * 15 PLN).

Majac zatem na wzgledzie wynik przeprowadzonego postgpowania, ktore nie potwierdzito
zasadnos$ci podniesionego przez Wnioskodawce zarzutu, jak rowniez wnioski Powen S.A. i
spotki Powen - Wafapomp dotyczace zwrotu kosztow, Organ Antymonopolowy postanowit,
jak w punkcie III sentencji niniejszej decyz;ji.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust.6 ustawy
antymonopolowej, w zwiazku z art.479°® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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	III. Na podstawie art. 69 ust. 1 i 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, uwzględniając wynik postępowania antymonopolowego opisanego w pkt I sentencji, obciąża się Przedsiębiorstwo Usługowo - Handlowe Ekoglob Sp. z o.o. z siedzibą w Dąbrowie Górniczej kosztami opisanego na wstępie postępowania antymonopolowego i zobowiązuje się do uiszczenia na rzecz: 
	1. Powen S.A. z siedzibą w Zabrzu kwoty 720 PLN (słownie złotych: siedemset dwadzieścia), 
	2. Grupy Powen – Wafapomp S.A. z siedzibą w Warszawie kwoty 750 PLN (słownie złotych: siedemset pięćdziesiąt), 
	tytułem zwrotu kosztów postępowania w w/w sprawie. 


