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Warszawa, 17 pazdziernika 2023 r.
DIH-3.707.93.2023.At

DECYZJA DIH-3.97.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego
przez przedsiebiorce Marka Wijate prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Bar Szybkiej Obstugi Marek Wijata w Piotrkowie Trybunalskim od decyzji todzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 28 lipca 2023 r. nr DP.KC.21.2023
(nr akt sprawy: DP.8361.192.2023), naktadajacej na ww. przedsiebiorce kare pieniezng
w wysokosci 1 300 zt (stownie: jeden tysigc trzysta ztotych 00/100), na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2023 r.
poz. 168), z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug, tj. braku w cenniku informacji okreslajacej ilosc¢
potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi sie uwidoczniona cena dla 30 rodzajow produktéw,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow:

1. uchyla zaskarzona decyzje w catosci

2. przekazuje sprawe tLoédzkiemu Wojewoddzkiemu Inspektorowi Inspekcji

Handlowej do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

W dniach 21 i 26 czerwca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy todzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,todzkim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”, dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli z dnia
21 czerwca 2023 r. nr DP.8361.192.2023, przeprowadzili kontrole w placowce
gastronomicznej, nalezacej do przedsiebiorcy [xxxxxx], zwanego dalej ,strong” lub
»przedsiebiorcy”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 221, ze zm.), zwanej dalej ,Prawem przedsiebiorcow”,
do przedsiebiorcy skierowano zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 6 czerwca
2023 r. znak DP.8361.100.2023, w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli,
obejmujacy m.in. ocene prawidtowosci przekazywania konsumentom informacji o cenach
towarow. Zawiadomienie to doreczono przedsiebiorcy w dniu 13 czerwca 2023 r.
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Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktéremu przed przystapieniem do
czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach
kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowiacym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli.

W toku kontroli dokonano oceny prawidtowosci uwidaczniania cen oferowanych towaréw na
zgodno$¢ z przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach” oraz
przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej
,»rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Sprawdzeniem objeto 33 rodzaje wyroboéw kulinarnych i napojow goracych umieszczonych
w cenniku (na tablicy informacyjnej - menu), stwierdzajac, ze przy wszystkich z nich byty
uwidocznione ceny, natomiast przy 30 rodzajach wyrobow kulinarnych i napojow goracych
nie okreslono ich ilosci (gramatury, objetosci), wbrew wymaganiom § 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen, co stanowito naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Szczegotowe dane dotyczace skontrolowanych
i zakwestionowanych potraw lub wyrobow zawiera zatacznik nr 2 do protokotu kontroli.

W toku kontroli na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o Inspekcji
Handlowej”, postawiono zadanie w zakresie niezwtocznego usuniecia uchybien porzadkowo-
organizacyjnych, poprzez uwidocznienie okreslenia ilosci potraw lub wyrobdw w stosunku do
zakwestionowanych przypadkéw. Podczas trwania czynnosci kontrolnych zadanie to zostato
wykonane. Na te okolicznos¢ od kontrolowanego przedsiebiorcy zostato pobrane stosowne
oswiadczenie, ktore dotaczono do akt sprawy.

W dniu 21 czerwca 2023 r. przedsiebiorca ztozyt rowniez oswiadczenie, z ktorego wynika
m.in., ze nalezy on do grupy mikroprzedsiebiorcow w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 Prawa
przedsiebiorcow, a takze ze zatrudnia on 6 0sob.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 26 czerwca 2023 r. (nr akt
kontroli: DP.8361.192.2023) oraz w zatacznikach do tego protokotu. Do protokotu kontroli
strona nie zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 13 lipca 2023 r.,
na podstawie art. 61 8 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, Lodzki WIIH
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, jak rowniez
poinformowat ja o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu. Ponadto,
majac na uwadze tres¢ art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o informowaniu o cenach, w tym samym
pisSmie zobowiazat strone do przekazania informacji o wielkosci jej obrotéw i przychodu za
rok 2022. Pismo to doreczono stronie w dniu 19 lipca 2023 r.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien, natomiast w dniu 3 sierpnia 2023 r.
przekazata wymagane informacje w postaci zestawienia rocznego za rok 2022.
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Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, to6dzki WIIH w drodze decyzji z dnia
9 sierpnia 2023 r. nr DP.KC.21.2023 (nr akt sprawy: DP.8361.192.2023), natozyt na strone
kare pienieznag w wysokosci 1 300 zt (stownie: jeden tysiac trzysta ztotych 00/100), na mocy
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, za niewykonanie obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 tej ustawy w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania
cen. Decyzja ta zostata doreczona stronie w dniu 10 sierpnia 2023 r.

W dniu 30 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
t 6dzkiego WIIH, ztozone przez strone odwotanie od ww. decyzji (bez oznaczenia daty,
nadane w dniu 14 sierpnia 2023 r. w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego).

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2023 r. DIH-3.707.93.2023.At, Prezes UOKiK poinformowat strone
o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do zapoznania sie
z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to doreczono stronie w dniu 11 wrzesnia 2023 r. Strona
nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,,wojewddzkim
inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKIK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (lub ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Jak wynika
z definicji zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, przez cene nalezy rozumiec
wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorag kupujacy jest obowiazany zaptacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge (inaczej cene sprzedazy), zas przez cene jednostkowa
towaru (lub ustugi) - cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (lub okreslonej ustugi),
ktorych ilos¢ lub liczba sq wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Na podstawie delegacji zawartej w art. 4 ust. 6 ustawy o informowaniu o cenach, sposob
uwidaczniania cen towarow i ustug doprecyzowano w rozporzadzeniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos$¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych
potraw, wyrobow, noclegow, wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniku.
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W swietle § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cennik, o ktérym mowa
w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny
z potrawa lub wyrobem, w szczegblnosci petna nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora sg one
sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi sie cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor IH naktada na niego,
w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Jednoczesnie, przestanki wymiaru
kary zostaty okreslone w art. 6 ust. 3 tej ustawy.

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie reguluja kwestii odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do
art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w placéwce
gastronomicznej nalezacej do kontrolowanego przedsiebiorcy, inspektorzy reprezentujacy
todzkiego WIIH stwierdzili, ze przy 30 pozycjach wyrobdéw kulinarnych i napojow goracych
(sposrdd 33 zbadanych i wykazanych w cenniku) nie podano okreslenia ich ilosci (gramatury,
objetosci), co stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, z tytutu
niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa m.in. w art. 4 ust. 1 tej ustawy, wymierza
w drodze decyzji, wtasciwy ze wzgledu na miejsce kontroli wojewodzki inspektor IH.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, tédzki WIIH w drodze decyzji z dnia
28 lipca 2023 r. nr DP.KC.21.2023, natozyt kare pieniezng w wysokosci 1 300 zt na ww.
przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit sie powyzszego naruszenia.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona nie zakwestionowata ustalen kontroli, ani tez nie
podniosta zarzutow co do niewtasciwego zastosowania przepiséw ustawy o informowaniu
o cenach oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy, natomiast wniosta o obnizenie kary
pienieznej, powotujac sie na ciezka sytuacje w branzy gastronomicznej zwiazana z bardzo
wysokimi kosztami prowadzenia lokalu i bardzo niskimi zyskami.

Rozpoznajac sprawe, w oparciu o akta sprawy przekazane przez Lodzkiego WIIH oraz majac
na uwadze okolicznosci podniesione przez strone w odwotaniu, Prezes UOKiK wskazuje, ze
poza sporem pozostaje fakt, iz strona naruszyta przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, a tym samym
wystapity przestanki do przypisania jej odpowiedzialnosci z tego tytutu i natozenia na nig
kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg naruszenia prawa, w tym przypadku
art. 4 ust. 1 tej ustawy (por. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt Il OSK
1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest
samo stwierdzenie niewykonania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiagzkow.
Nie ma przy tym znaczenia, czy niedopetnienie obowiazkow nastgpito z winy (umyslnej czy
nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie, a takze okolicznos¢ realizacji tych obowiazkow
w trakcie kontroli i na zadanie inspektorow, gdyz kare pieniezng wymierza sie za samo
naruszenie prawa. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie
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zrealizowat cigzacych na nim obowigzkow skutkuje koniecznosciag natozenia kary pienieznej,
ktora jest kara administracyjna, a wskazany przepis ma charakter obligatoryjny.

W niniejszej sprawie, w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, todzki WIIH miat
obowiazek natozyc¢ na strone karg pieniezng okreslong w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, zas ustalajac jej wysokosc¢, miat obowiazek uwzglednic przestanki, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 3 tej ustawy. Organ pierwszej instancji byt uprawniony do zastosowania tej
kary w granicach przewidziany ustawowo, tj. w wysokosci do 20 000 zt. Stronie wymierzono
kare pieniezng w wysokosci 1 300 zt, ktora stanowi 6,5% gornego wymiaru kary.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, przy ustalaniu wysokosci kary

pienieznej wojewddzki inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowiazkéw;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, ze zm.).

Oceniajac prawidtowosé uwzglednienia przez organ pierwszej instancji wskazanych wyzej
przestanek wymiaru kary, Prezes UOKiK stwierdza, ze £ddzki WIIH nie odniost sie w sposob
nalezyty do trzech z nich, tj. stopnia naruszenia obowiazkow, dotychczasowej dziatalnosci
przedsiebiorcy oraz sankcji natozonych na niego za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkow, organ pierwszej instancji powinien uwzglednic
przy najmniej charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkéw. Z tresci
zaskarzonej decyzji wynika natomiast, ze ocenie poddano wytacznie wage i skale naruszenia.
todzki WIIH uznat, ze waga naruszenia jest powazna, gdyz brak okreslenia ilosci potrawy
(wyrobu kulinarnego) pozbawia konsumentow informacji, jakiej ilosci potrawy dotyczy cena,
a tym samym mozliwosci odczytania jej w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci,
co W jego ocenie istotnie naruszato ich interesy. Ponadto wyjasnita, ze brak okreslenia ilosci
oferowanych potraw moze prowadzi¢ do sytuacji, gdzie za kazdym razem konsumentom
moze zosta¢ wydana inna wielkos¢ - ilos¢ danego wyrobu, zas cena pobierana bytaby taka
sama. Jednakze, nie odniost sie on w ogole do czasu trwania stwierdzonego naruszenia, co
mogto mie¢ wptyw na wynik oceny w powyzszym zakresie.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji pominat
catkowicie aspekt zwigzany z ewentualnymi podjetymi przez strone dziataniami w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow. Nie zbadat on rowniez,
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czy w zwiazku z naruszeniem obowiazkow ustawowych, strona uzyskata ewentualne korzysci
majatkowe lub straty. Z tresci zaskarzonej decyzji wynika natomiast, Ze ocenie poddano
dziatalnos¢ strony pod wzgledem przestrzegania przepisow ustawy o informowaniu o cenach
w okresie ostatnich 12 miesiecy, stwierdzajac, w oparciu o zgromadzona dokumentacje, iz
strona po raz pierwszy dopuscita sie powyzszego naruszenia i stwierdzone nieprawidtowosci
zostaty przez nig usuniete. Nie uwzgledniono przy tym faktu, ze strona zarejestrowata swoja
dziatalnos¢ w Centralnej Ewidencji i Informacji Gospodarczej w 2001 r.

Uwzgledniajac trzeci czynnik wptywajacy na wymiar kary, tj. wielkos¢ obrotéw i przychodu
przedsigbiorcy, organ pierwszej instancji zasadnie wziat pod uwage informacje przekazana
przez strone w toku prowadzonego postepowania w postaci zestawienia rocznego za rok 2022
oraz oswiadczenie strony ztozone w toku kontroli, pozwalajace na zakwalifikowanie jej do
grupy mikroprzedsiebiorcéw w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 Prawa przedsiebiorcow.

Rozpatrujac czwarta z przestanek wymiaru kary, tj. sankcje natozone na przedsiebiorce za
to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych,
organ pierwszej instancji stwierdzit jedynie, ze przestanka ta nie moze zosta¢ uwzgledniona,
gdyz przeprowadzona kontrola nie jest kontrola w sprawach transgranicznych, nie wskazujac
przy tym, jakie czynnosci zostaty podjete, celem zbadania tej przestanki.

Z powyzszego wynika, Ze sposrod wszystkich przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, majacych wptyw na wymiar kary, organ pierwszej instancji ocenit
w sposob nalezyty tylko jedna z nich, tj. wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy.

Powyzsze przestanki sa obligatoryjne i organ pierwszej instancji nie moze dobrowolnie
wybierad, ktore z nich wezmie pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, a ktore
nie. Organ drugiej instancji zauwaza roéwniez, ze przestanki te maja charakter okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i w sposob bezposredni wptywaja na wymiar kary.
W konsekwencji stanowig one przedmiot postepowania wyjasniajacego, zas organ pierwszej
instancji ma obowiazek z urzedu zgromadzi¢ i ocenic¢ dotyczace ich dowody oraz materiaty
(art. 7 i art. 77 § 1 Kpa). Co wiecej, organ pierwszej instancji ma obowiagzek szczegbtowo
uzasadnic¢ swoja ocene danej przestanki w przedmiotowym postepowaniu prowadzacym do
wydania decyzji naktadajacej kare pieniezna na podstawie przepisow ustawy o informowaniu
o cenach (art. 107 § 3 Kpa). Jego powinnoscig staje sie zatem kazdorazowo (przy naktadaniu
i wymierzaniu kary pienieznej) badanie z urzedu wszystkich przestanek okreslonych w art. 6
ust. 3 ustawy o cenach i gromadzenie dowodoéw zmierzajacych do ich weryfikacji i oceny, co
ostatecznie ma istotny wptyw na wysokos¢ wymierzanej kary pienieznej.

Wydajac zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy ustawy o informowaniu o cenach, organ
pierwszej instancji zobowiazany byt rowniez rozwazy¢ mozliwos¢ odstapienia od obowiazku
natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie przepisow art. 189f Kpa, co wynika
wprost z tresci art. 189a § 2 Kpa, w zwiazku z tym, Ze przepisy odrebne, w tym przypadku
ustawa o informowaniu o cenach, nie regulujg w ogole tego zagadnienia.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od

natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
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prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W swietle art. 189f § 2 Kpa, w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to

na spetnienie celdw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ

administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do

przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa
w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem orzeczniczym sadoéw administracyjnych, wage
naruszenia (i ewentualng jego znikomos¢) nalezy bada¢ z punktu widzenia zagrozenia dla
realizacji celu ustawowego, w tym przypadku ochrony konsumentéw przed niepetnym,
nierzetelnym czy wprowadzajacym w btad informowaniu o cenach towarow i ustug. Sam fakt
zaistnienia deliktu administracyjnego sankcjonowanego bezwzglednie kara pieniezna, nie
moze wykluczac uznania naruszenia prawa za znikome. Ustawodawca nie wyjasnia przy tym,
jakie przypadki naruszenia prawa mozna uznac¢ za znikome. Natomiast w piSmiennictwie
wyrdznia sie stopnie naruszenia prawa: naruszenie kwalifikowane, naruszenie, ktore nie ma
ciezaru kwalifikowanego, ale dla zachowana porzadku prawnego jest istotne oraz naruszenie
prawa nieistotne. Za naruszenie nieistotne uznaje sie naruszenie prawa, ktore nie wywotato
negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Nieistotne naruszenie prawa
wypetnia warunek odstapienia od ukarania (obok warunku zaprzestania naruszenia prawa
przez strone). W takim przypadku nalezy uznac, ze waga naruszenia prawa jest znikoma
(por. B. Adamiak, J. Borkowski. Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz,
Warszawa 2017, s. 969; wyrok NSA z dnia 22 lutego 2022 r. o sygn. akt Il GSK 9/22 oraz
uchwate NSA z dnia 9 czerwca 2022 r. o sygn. akt Il OPS 1/21 i powotane tam orzecznictwo).

Prezes UOKiK wskazuje, ze rozwazenie przestanek okreslonych w art. 189f § 1 Kpa odnosi sie
do obligatoryjnego zastosowania przez organ pierwszej instancji odstapienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, zas$ rozwazenie pozostatych
przestanek z przepisow art. 189f § 2 i 3 Kpa odnosi sie do fakultatywnego ich zastosowania.

Oceniajac prawidtowos¢ wywiazania sie z powyzszych obowiazkow przez organ pierwszej
instancji, Prezes UOKiK stwierdza, ze £odzki WIIH zbyt lakonicznie odnidst sie do przestanek
okreslonych w art. 189f § 1 Kpa, stwierdzajac jedynie, ze waga naruszenia nie jest znikoma,
a za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone nie zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna lub strona nie zostata prawomocnie ukarana w inny sposéb
okreslony w przepisach prawa, w konsekwencji czego uznat, ze nie zaistniaty podstawy do
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Natomiast mozliwos¢ zastosowania przepisow
art. 189f § 2 i 3 Kpa, w ogdle nie byta przedmiotem jego rozwazan.

Jednoczesnie z akt sprawy nie wynika, aby organ pierwszej instancji poczynit wystarczajace
ustalenia i zgromadzit odpowiedni materiat dowodowy w powyzszym zakresie.
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Powyzsze dowodzi o przedwczesnosci decyzji oraz o naruszeniu przy jej wydaniu zarowno
przepisow prawa materialnego w zakresie aspektow uregulowanych w art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach (dyrektyw wymiaru kary) i art. 189f Kpa (dyrektyw odstapienia),
jak i przepisow postepowania, tj. art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 Kpa, natomiast organ
drugiej instancji nie jest w stanie konwalidowac tych bteddéw. Jednoczesnie nie ulega
watpliwosci, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej wynik.

W tym miejscy warto wskazac, ze organ odwotawczy jest uprawniony do przeprowadzenia
jedynie uzupetniajacego postepowania dowodowego (art. 136 § 1 Kpa) oraz wyjasniajacego
postepowania w niezbednym zakresie (art. 136 § 2 Kpa). Natomiast, gdy istnieje koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w catosci lub w znacznej czesci, jest on
obowiazany uchyli¢ decyzje organu pierwszej instancji i przekaza¢ mu sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Dodac trzeba, ze przeprowadzenie samodzielnie przez organ odwotawczy
uzupetniajacego postepowania dowodowego jest dopuszczalne, a wrecz pozadane, ale tylko
wowczas, gdy nie bedzie skutkowac naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania -
przyjetej w art. 15 Kpa, a stuzacej realizacji zasady dwuinstancyjnosci ustanowionej
w art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2014 r.
o sygn. akt Il OSK 1241/13 oraz wyrok NSA z dnia 19 lipca 2023 r. o sygn. akt | GSK 673/23).

W ocenie Prezesa UOKiK, wydanie decyzji w drugiej instancji z uwzglednieniem przepisow
art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach oraz art. 189f Kpa, w tym w szczego6lnosci
okolicznosci wptywajacych na wysokosc¢ kary pienieznej lub zasadnosc¢ odstgpienia od jej
wymierzenia, mogtoby naruszac zasade dwuinstancyjnosci okreslona w art. 15 Kpa.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzic, ze zaskarzona decyzja nie moze pozosta¢ w obrocie
prawnym. Stad tez, Prezes UOKiK uchyla zaskarzona decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Prezes UOKiK wskazuje, ze w toku ponownego rozpatrzenia sprawy todzki WIIH powinien
jeszcze raz rozwazy¢ przestanki wymiaru kary na gruncie art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach oraz przestanki odstgpienia od jej wymierzenia na gruncie art. 189f Kpa, majac na
uwadze przedstawiong wyzej ocene prawna. Nastepnie w zaleznosci od dokonanych ustalen,
skorzysta¢ z adekwatnego trybu postepowania. Na koniec za$ bedzie obowiazany dac¢ wyraz
poczynionym ustaleniom w uzasadnieniu swojej decyzji, tj. albo decyzji o wymierzeniu kary
pienieznej, albo decyzji o odstapieniu od jej wymierzenia i poprzestaniu na pouczeniu.

W swietle powyzszego, zdaniem Prezesa UOKiK, odnoszenie sie merytoryczne do okolicznosci
przedstawionych przez strone w odwotaniu dotyczacych wysokosci zastosowanej wobec niej
kary pienieznej, na obecnym etapie postepowania jest przedwczesne.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwroci¢ uwage, ze w aktach sprawy na potwierdzenie
doreczenia stronie w toku prowadzonego postepowania kierowanej do niej korespondencji,
w tym zawiadomienia z dnia 13 lipca 2023 r. oraz zaskarzonej decyzji, znajduja sie wytacznie
wydruki z systemu ,,Sledzenia przesytek - Tracking”, pobrane ze strony internetowej Poczty
Polskiej. Prezes UOKiK stoi na stanowisku, ze takie wydruki nie maja waloru dokumentu
urzedowego i w razie ewentualnych watpliwosci dotyczacych doreczenia, nie beda mogty
stanowic¢ przeciwdowodu tego, co wynika z ich tresci, w przeciwienstwie do wszelkich
adnotacji na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, a w przypadku zwrotu przesytki - dodatkowo
na kopercie, opatrzonych stosownymi pieczeciami i podpisami. Bez watpienia, walor taki
posiada natomiast zwrotne potwierdzenie odbioru. Powyzsze stanowisko znajduje rowniez
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poparcie w dotychczasowym, utrwalonym juz orzecznictwie sadowoadministracyjnym (por.
wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2023 r. o sygn. akt | OSK 1259/22 oraz wyrok WSA w Krakowie
z dnia 21 wrzesnia 2017 r. o sygn. akt Ill SA/Kr 703/17 i powotane tam orzecznictwo).

Co prawda, Prezes UOKiK zauwaza, ze strona ani w odwotaniu, ani na wczesniejszym etapie
prowadzonego postepowania, nie kwestionowata prawidtowosci doreczen, a z akt sprawy
wynika, ze na ww. korespondencje zareagowata w wyznaczonym terminie, to jednak nalezy
stwierdzi¢, ze stosowany przez t.ddzkiego WIIH sposob doreczania korespondencji nie jest
zgodny z art. 391 art. 49 § 1 Kpa. Powyzsze nie miato jednak wptywu na wynik sprawy.

Tym samym, nieprawidtowosci w zakresie doreczen nie stanowia podstawy do zastosowania
w niniejszej sprawie art. 138 § 2 Kpa, a jedynie stanowig podstawe do sformutowania
wytycznych dla organu pierwszej instancji do zwrdcenia uwagi na prawidtowos¢ doreczen.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0d sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty, w wysokosci 200 zt.

3. W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc
przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sadowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 3§ 2a, art. 64c 8112, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuia:
1. [xxxxxx]

2. Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. al/a
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