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L.dz. DDI-I-411-17/265/2002/RK

Warszawa, dn. 24 maja 2002 r.

Decyzja Nr DDI 41/2002

Na podstawie art. 105 §1 kpa w zwiazku z art. 80 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 122, poz. 1319 z
po6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow umarza
postgpowanie antymonopolowe w sprawie koncentracji, polegajacej na przejgciu przez
Przedsigbiorstwo Handlu Tekstyliami Sp. z o0.0. z siedziba w Bialymstoku
bezposredniej kontroli nad Andrychowskimi Zaktadami Przemystu Bawelnianego
ANDROPOL S.A. z siedziba w Andrychowie.

Uzasadnienie

W dniu 2 kwietnia 2002 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwanego dalej organem antymonopolowym) wptynglo od
Przedsigbiorstwa Handlu Tekstyliami Sp. z o0.0. z siedziba w Biatymstoku (zwanego
dalej PHT) zgloszenie zamiaru koncentracji, polegajacej na nabyciu przez ten podmiot
wigkszosciowego pakietu akcji Andrychowskich Zaktadéw Przemystu Bawelnianego
ANDROPOL S.A. z siedziba w Andrychowie (zwanej dalej Andropol).

Z nadestanego wniosku wynikato, iz taczny obrot przedsigbiorcow bioracych
udziat w przedmiotowej koncentracji przekroczyt wskazany w art. 12 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow putap 50 min EURO. Wnioskodawca nie wskazat
natomiast, ile procent gtoséw na zgromadzeniu wspolnikow ANDROPOL-u uzyska w
wyniku przedmiotowej operacji, a wigc nie bylo wiadomo, czy spelniona zostala
przestanka z art. 12 ust. 3 pkt 1 zwiazana z uzyskaniem co najmniej 25 % gloséw na
walnym zgromadzeniu, czy tez z art. 12 ust. 2 pkt 2, odnoszaca si¢ do przejecia,
poprzez nabycie lub objecie akcji bezposredniej lub posredniej kontroli nad catym



albo czgscia jednego lub wigcej przedsigbiorcow. Réwnoczesnie, z powodu braku
stosownych informacji we wniosku zgloszenia, nie mozna byto takze ustali¢, czy nie
zachodza przestanki wylaczajace obowiazek zgloszenia koncentracji wskazane w art.
13 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — w szczegdlnosci, czy taczny udziat
w rynku przedsigbiorcow zamierzajacych dokona¢ koncentracji nie przekracza 20%.

Majac na uwadze powyzsze, w dniu 15 kwietnia 2002 r. organ
antymonopolowy wystosowat pismo do PHT, zwracajac si¢ o nadestanie informacji
dotyczacych:

- przedmiotu faktycznie prowadzonej dziatalno$ci przez podmioty biorace udziat

w koncentracji oraz udzialow tych podmiotow w rynkach, na ktérych prowadza

dziatalnos¢,

- procentowej ilosci glosow, jakie stanowia na zgromadzeniu wspdlnikow

ANDROPOL-u nabywane udzialy.

Jednoczesnie organ antymonopolowy wezwat do optacenia wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, PHT wyjasnito, iz pakiet akcji ktdére ma
zamiar naby¢, dawa¢ mu bedzie 86,06 % glosow na walnym zgromadzeniu
Andropolu. Urzad otrzymatl takze informacje, iz podmioty biorace udziat w
koncentracji prowadza dziatalno$¢ gtdéwnie na rynku wiokienniczym. Ich taczny udziat
na poszczegdlnych rynkach przedstawia sig nastgpujaco:

[tajemnica przedsiebiorstwa]

Powyzsze zestawienie sporzadzono jedynie w odniesieniu do wielkos$ci produkcji
wytworcow  krajowych. Uwzgledniajac import, udziaty w rynku uleglyby
zmniejszeniu.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

W sprawach administracyjnych wszczynanych na wniosek, postgpowanie
uwaza sie za wszczete z chwila ztozenia wniosku (art. 61 § 1 kpa)'. W niniejszej
sprawie postgpowanie w sprawie przedmiotowej koncentracji zostato zatem wszczgte
w dniu 2 kwietnia 2002 r.

Artykul 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wymienia sposoby
koncentracji, ktore podlegaja zgloszeniu Prezesowi UOKIiK. Przepis ten wymienia
enumeratywnie przypadki, w jakich obowiazek ten ma miejsce. Dotyczy to migdzy
imnymi zamiaru koncentracji polegajacego na przejgciu bezposredniej kontroli przez
jednego przedsigbiorce nad innym przedsigbiorca. Zamiar koncentracji podlega
zgloszeniu jesli taczny obrét przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku
obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekraczal réwnowartos¢ 50.000.000
EURO.

"' B. Adamiak/J.Borkowki Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck
Warszawa 1996 str. 312



Ustawa antymonopolowa przewiduje jednakze, w artykule 13, pewne odstgpstwa
od konieczno$ci zglaszania zamiaru koncentracji. Jedno z nich dotyczy sytuacji, w
ktorej taczny udziat w rynku przedsigbiorcéw zamierzajacych dokonaé koncentracji
nie przekracza 20 %. W takim przypadku zamiar koncentracji nie podlega zgloszeniu.

Biorac po uwageg powyzsze, na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, bezposrednie przejecie kontroli przez PHT nad
Andropolem podlegatoby zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Jak wykazano powyzej, zachodzi tu jednak sytuacja z art. 13 pkt 2
ustawy antymonopolowej, gdyz laczny wudzial w rynku przedsigbiorcow
zamierzajacych dokona¢ koncentracji nie przekracza 20 %. Zgodnie z tym przepisem,
jest to okolicznos¢ wytaczajaca obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji.

Dokonana przez organ antymonopolowy analiza nadestanego zgloszenia
potwierdzita, ze istotnie wystgpuja podstawy do zastosowania artykutu 13 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Stan faktyczny sprawy pozwala zatem
na uznanie bezprzedmiotowos$ci postepowania przed Prezesem Urzedu. Dzial V
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow regulujacy postgpowanie przed
Prezesem Urzg¢du nie normuje sytuacji, gdy postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe.
Zgodnie jednak z art. 80 tej ustawy, w sprawach w niej nieuregulowanych, do
postgpowania przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego. Zastosowanie be¢dzie tu wigc miat art. 105 § 1 kpa, ktory stwierdza,
ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢gpowania.

Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi
powyzszy przepis, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez jej
rozstrzygnigcie co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym sig
postgpowaniu, moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc W
sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym. Konsekwencja uznania przez
organ antymonopolowy bezprzedmiotowos$ci postgpowania jest jego umorzenie.
Podkreslenia wymaga fakt, ze umorzenie postgpowania w takim przypadku jest
obligatoryjne.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Na niniejsza decyzj¢ na postawie art. 78. ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa UOKIiK, w terminie dwoch
tygodni od dnia dorgczenia.

Z upowaznienia
Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow



Otrzymuje:

Przedsiebiorstwo Handlu
Tekstyliami Sp. z o.0.

ul. Przedzalniana 8
15-688 Biatystok

Dyrektor Departamentu
Przemyshu i Infrastruktury
Andrzej Graduszynski



