PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 31 sierpnia 2021 r.
DIH-2.712.50.2021.CS

DECYZJA DIH-2 NR 148/2021

Na podstawie art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w zwiazku z art. 64 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpoznaniu wniosku z 2 lipca 2021 r., uzupetnionego pismem z 23 lipca 2021 r.
ztozonego przez przedsigbiorcg Pana L. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg C. L. M. w K. — 0 udzielenie ulgi poprzez umorzenie w catosci, kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek paliwa statego oraz

kwoty stanowigcej rOwnowarto$¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych

odmawia
udzielenia wnioskowanej ulgi w wykonaniu obowigzku zwrotu ww. kosztéw nalozonych
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z 25 czerwca 2021 r. nr DIH-2
Nr 109/2021 w tacznej kwocie 3 856,00 zt - uwzgledniajacej VAT (slownie: trzy tysigce

osiemset piecdziesigt szes¢ ztotych).
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjg z 25 czerwca 2021 r. nr DIH-2
Nr 109/2021, natozyt na Pana L. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. L.
M. w K. (dalej: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”), obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tacznej kwoty 3 856,00 zt - uwzgledniajacej VAT
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(stownie: trzy tysigce osiemset piecdziesigt szes¢ ztotych), stanowigcej réwnowarto$¢
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki paliwa statlego o nr 0071/21/4750
w wysokosci 477,00 zt (uwzgledniajaca VAT), probki kontrolnej paliwa statego o nr
9014/21/4750 w wysokosci 131,00 zt (uwzgledniajaca VAT) oraz kwoty stanowigce]
rownowarto$¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych — o wartosci 3 248,00 zi
(uwzgledniajacej VAT). Decyzja zostala wydana w oparciu o art. 24 ust. 1a, 4a 1 5 w zwigzku
z art. 12 ust. 1 oraz art. 6¢ ust. 1 i art. 6d pkt 6 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2021 r. poz. 133,
z poézn. zm.).

Strona pismem z 2 lipca 2021 r. wniosta o odstgpienie od splaty kosztow przeprowadzonych
badan laboratoryjnych probek paliwa statego oraz kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow
ich pobrania do badan laboratoryjnych. Przedsigbiorca wskazal na swoja trudng sytuacje
finansowa, zadluzenia wobec kontrahentéw oraz ZUS i Urzedu Skarbowego.

W zwigzku z faktem, iz Strona nie przedstawila dokumentéw w celu wykazania istnienia
waznego interesu strony lub interesu publicznego ani nie wskazata jaki rodzaj ulgi ma by¢ jej
udzielony i w jakim zakresie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismem
z 15 lipca 2021 r. wezwat Strone do sprecyzowania zadania.

W odpowiedzi, pismem 23 lipca 2021 r. Strona sprecyzowala zadanie, poprzez stwierdzenie,
ze prosba dotyczy catkowitego umorzenia kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych
probek paliwa statego oraz kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw ich pobrania do badan
laboratoryjnych. Przedsigbiorca powtorzyt takze swoje twierdzenia dotyczace trudnej sytuacji

finansowej, zadtuzenia wobec kontrahentow oraz ZUS i Urzgdu Skarbowego.

Rozpoznajac wniosek o udzielenie ulgi, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw ustalil i stwierdzil.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznat si¢ z dowodami stuzgcymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 7 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735) dalej: ,,Kpa” w toku postepowania organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Wyrazona w powyzszym przepisie

zasada prawdy obiektywnej zobowigzuje organy administracji publicznej do ustalenia stanu
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faktycznego tak aby odpowiadal on rzeczywistosci. Dopiero ustalony zgodnie z zasada
prawdy obiektywnej stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej w mysl art. 77 § 1 Kpa, ktory zobowigzuje organ do wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego.
Zgodnie z art. 64 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 305) zwanej dalej ,ustawg o finansach publicznych” naleznosci, o ktéorych mowa
w art. 60, wlasciwy organ moze:

1) z urzedu umarza¢ w catosci

2) na wniosek zobowigzanego:

a) umarza¢ w calosci - w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
zobowigzanego lub interesem publicznym,

b) umarza¢ w czegSci, odracza¢ terminy splaty catosci albo czgsci nalezno$ci lub
rozktada¢ naraty ptatno$¢ catosci albo czgéci naleznosci - w przypadkach
uzasadnionych wzglgdami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci
mozliwo$ciami platniczymi zobowigzanego.

2. Wlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, moze
udziela¢ okreSlonych w ust. 1 pkt 2 ulg w splacie zobowigzan z tytulu naleznosci,
o ktérych mowa w art. 60, ktore:
1) nie stanowig pomocy publicznej;
2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie —
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa
Unii Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis ;
3) stanowig pomoc publiczna:
a) majaca na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi,
b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,
¢) zgodng z zasadami rynku wewng¢trznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalnosé
zostata okreslona przez wlasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na
przeznaczenia inne niz wymienione w lit. a1 b.
3. W przypadku pomocy publicznej okreslonej w ust. 2 pkt 3 lit. a i b ulgi, o ktérych mowa
wust. 1 pkt 2, moga by¢ udzielane, jezeli w przepisach odrgbnych zostaty okre§lone
szczegblowe warunki udzielania tej pomocy zapewniajace jej zgodno$¢ z zasadami rynku

wewnetrznego Unii Europejskie;j.



4. W przypadku, gdy udzielenie ulgi nastgpito w sytuacji wystgpienia jednej z okolicznosci,
0 ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1, 2 i1 4, decyzj¢ o umorzeniu nalezno$ci pozostawia
si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorg¢czenia.

5. Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, przeznaczenia pomocy, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 3 lit. ¢, udzielanej w formie ulg w splacie zobowigzan z tytutu
nalezno$ci, o ktorych mowa w art. 60, oraz szczeg6towe warunki udzielania tych ulg,
majac na uwadze dopuszczalnos$¢ i warunki udzielania pomocy panstwa okreslone przez
wiasciwe organy Unii Europejskie;.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze w przypadku ztozenia wniosku o udzielenie ulgi

W splacie zobowigzania, przez stron¢ prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, organ jest

zobowigzany ustali¢, czy ulga, o ktéra wnioskuje strona stanowi pomoc publiczna.

W przypadku, gdy wnioskowana ulga nie stanowi pomocy publicznej organ moze rozpatrzy¢

wniosek strony w oparciu o przestanki art. 64 ust. 1 pkt 2. ustawy o finansach publicznych.

Natomiast w przypadku, gdy wnioskowana ulga stanowi pomoc publiczng organ zobowigzany

jest ustali¢ o jaki rodzaj pomocy publicznej wymieniony w art. 64 ust. 3 ustawy o finansach

publicznych strona si¢ ubiega i ustali¢ czy wnioskowana pomoc jest dopuszczalna.

W rozpatrywanej sprawie Strona we wniosku z 2 lipca 2021 r. wniosta o odstgpienie od splaty

kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek paliwa statego oraz kwoty

stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych. Przedsigbiorca
wskazal na swoja trudng sytuacj¢ finansowa, zadluzenia wobec kontrahentow oraz ZUS

1 Urzedu Skarbowego, jednakze nie przedtozyt jakichkolwiek dokumentow, ktore

potwierdzatyby problemy finansowe, w jakich znalazta si¢ Strona.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwigzku z brakiem informacji

o jaki rodzaj pomocy Strona si¢ ubiega 1 na jakich warunkach ma by¢ ona udzielona oraz

brakiem dokumentéw potwierdzajacych trudng sytuacje finansowa Przedsigbiorcy, pismem

z 15 lipca 2021 r. zwr6cil si¢ o sprecyzowanie zadania poprzez:

- przedstawienie poparte dokumentami waznego interesu strony lub waznego interesu
publicznego,

- wskazanie, czy zmniejszenie wymiaru kary ma oznaczac:

- umorzenie w czgsci (jesli tak to w jakiej),

- odroczenie terminu splaty calosci (jesli tak to na jaki okres),

- odroczenie terminu sptaty w czg$ci naleznosci (jesli tak to na jaki okres 1 w jakiej
czesci),

- roztozenie na raty platno$¢ catosci (jesli tak to na ile rat),



- roztozenie na raty ptatno$¢ w czesci naleznosci (jesli tak to na ile rat i w jakich
czesciach),
- wskazanie, czy udzielona ulga ma:
- nie stanowi¢ pomocy publicznej,
- stanowi¢ pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie —
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa
Unii Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis,
- stanowi¢ pomoc publiczng:
a) majacg na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi,
b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,
C) zgodng z zasadami rynku wewngtrznego Unii Europejskiej, ktorej
dopuszczalno$¢ zostata okreslona przez wlasciwe organy Unii Europejskiej,
udzielang na przeznaczenia inne niz wymienione w lit. a i b.
Strona w piSmie z 23 lipca 2021 r. wniosta o calkowite umorzenie kosztéw
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek paliwa stalego oraz kwoty stanowigcej
rownowartos¢ kosztéw ich pobrania do badan laboratoryjnych i ponownie wskazata na swoja
trudng sytuacje finansowa, nie przedktadajac jednak jakichkolwiek dokumentow, ktore
potwierdzityby, ze Przedsigbiorca boryka si¢ z problemami finansowymi.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazuje, ze zgodnie z art. 61 § 1 Kpa
postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie Strony lub z urzgdu. Organ
administracji publicznej nie jest uprawniony do swobodnego interpretowania zadania strony.
O tym jaka jest tre$¢ zadania, ktora wyznacza przedmiot postgpowania decyduje strona.
Niedopuszczalne jest mieszanie trybow postepowania, tj. traktowanie postgpowania
wszczetego na wniosek, tak jak postgpowania wszczgtego z urzedu. W razie wszczgcia
postepowania na wniosek, obowigzkiem organu administracji jest doktadne ustalenie tresci
zadania strony, ktora wyznacza rodzaj sprawy bedacej przedmiotem postgpowania. Organ
zwigzany jest tym zadaniem. Tre$¢ zadania wyznacza stosowng norm¢ prawa materialnego
lub norm¢ prawa procesowego, ktora ma znaczenie dla ustalenia zakresu postgpowania. Jesli
organ, do ktdrego zlozony zostal wniosek o wszczgcie postgpowania ma watpliwosci co do
tego, czego dotyczy wniosek - obowigzkiem tego organu jest podjecie z urzedu czynnosSci
wyjasnienia tre$ci zadania strony. Organ nie ma prawa domniemywac¢ woli wnioskodawcy co
do tego w jakim trybie ma by¢ prowadzone postepowanie. Zadanie wszczecia postepowania
administracyjnego w okreslonym trybie obliguje organ do przeprowadzenia postgpowania

W powyzszym trybie, a w razie watpliwosci sprecyzowanie zadania nalezy do strony, nie za$
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do sfery ocennej organu administracji (por. wyrok WSA w Warszawie sygn. akt VI SA/Wa
2419/10).

Jak uprzednio wykazano Strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, zatem we wniosku
0 udzielenie ulgi w splacie zobowigzania powinna wykaza¢ wazny interes strony lub interes
publiczny, okresli¢ czy wnioskowana ulga nie stanowi pomocy publicznej czy stanowi pomoc
publiczng i okre$li¢ jej rodzaj. Przedsigbiorca we wniosku z 2 lipca 2021 r. oraz
w odpowiedzi na sprecyzowanie zgdania z 23 lipca 2021 r. nie wskazal powyzszej informacji.
Strona wskazala jedynie, ze chodzi jej 0 udzielenie ulgi poprzez umorzenie
w catosci kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych prébek paliwa statego oraz
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych, jednakze
nie przedstawita zadnych dokumentow, ktore wskazywalyby na jej sytuacje materialna.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonat
analizy niniejszej sprawy w oparciu o przeslane przez Stron¢ materiaty. Okreslil, czy
dokumenty wskazuja na wazny interes Strony lub wazny interes publiczny. Analiza
dostarczonych dokumentéw nie wykazala waznego interesu publicznego. Pomimo
deklarowania trudno$ci finansowych, Strona nie wykazata Swojego waznego interesu.
Odnoszac si¢ do przypadkow uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi oraz
mozliwo$ciami platniczymi zobowigzanego nalezy wskaza¢, Ze strona nie przekazata
organowi zadnych dokumentow, ktore zawieralyby informacje o przeptywach ksiegowych,
zasobach firmy oraz jej ptynnosci krotkoterminowej, saldach na rachunkach. Analogicznie nie
przekazano informacji o =zaciagnigtych kredytach oraz powstatych ograniczeniach
w dysponowaniu $rodkami na rachunkach bankowych, a takze o wielko$ci Srodkéw
pieni¢znych potrzebnych na biezaca dzialalno$¢ firmy oraz ewentualng splate zobowigzan
finansowych. Za wykazanie waznego interesu Strony nie mozna uznac jedynie deklarowania
przez Strong¢ trudnej sytuacji finansowej zadluzenia wobec kontrahentéw oraz ZUS 1 Urzedu
Skarbowego w pismach z 2 i 23 lipca 2021 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie 2z ugruntowanym
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem, co do zasady to na organie, zgodnie
z przepisami procedury administracyjnej, cigzy obowigzek zgromadzenia jak najpetniejszego
I wyczerpujacego materiatu dowodowego oraz dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy (art. 7 Kpa i art. 77 Kpa). Zasady te nie oznaczajac jednak, Zze organ ma bezwzgledny
obowigzek poszukiwania hipotetycznie istniejagcych dowodoéw w celu obalenia ustalen
dokonanych na podstawie juz zgromadzonego materiatu dowodowego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, 1z strona dysponujac dowodami lub wiedza niedostepng organowi, do ktérych

sama ma nieograniczony lub nieutrudniony dostep powinna wykazaé si¢ inicjatywa w tym
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zakresie, w szczegolnosci gdy z takich dowodow lub wiedzy wywodzi badz chce wywodzi¢
korzystne dla siebie skutki (por. wyrok NSA z 14.01.2020 r., sygn. akt 1l GSK 595/19).
Zgodnie z tredcig art. 77 § 1 Kpa, organ administracji publicznej jest zobowigzany w sposob
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Obowiazek 6w nie ma jednak
charakteru nielimitowanego, w tym znaczeniu, ze bez wzgledu na wszelkie okolicznos$ci
organ zobligowany jest poszukiwa¢ dowodow, nawet wowczas, gdy obiektywnie rzecz
Ujmujgc nie mozna mu przypisa¢ braku staranno$ci w tym zakresie (por. wyrok WSA
2 21.01.2021 r., sygn. akt Il SA/GI 1172/20).

Odnoszac przytoczone wyzej tezy z wyrokow Naczelnego 1 Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego do realiow niniejszego postepowania, nalezy wskazaé, iz w interesie
Strony bylo przedtozenie organowi dokumentéw wskazujacych na trudng sytuacje¢ finansowa,
a w konsekwencji wykazanie waznego interesu strony, szczegéOlnie ze zostata do tego
wezwana w pisSmie z 15 lipca 2021 r. Wypada takze doda¢, ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nie posiada mozliwosci prawnych uzyskania informacji
o przeptywach ksiegowych Przedsigbiorcy, jego ptynnosci krétkoterminowej, sald na
rachunkach, zaciagnietych kredytach, s$rodkach pienieznych potrzebnych na biezaca
dziatalnos¢ firmy itp.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw stwierdzil, ze wykazane w ustaleniach
braki faktyczne, uniemozliwiajag merytoryczng oceng, czy Strona zastugiwata na udzielenie

ulgi.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowic¢, jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji Stronie nie shuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy ztozy¢ w siedzibie Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow lub przesta¢ na adres: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Jednakze jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwroOcenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnieS¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie skarge na niniejsza decyzj¢. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa



Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyz;ji

Stronie.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od Strony skarzacej
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci pieni¢znej
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1)  do 10.000 zt - 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;
4)  ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, niec mniej jednak

niz 2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Jednoczesnie w trakcie biegu terminu do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ktory wydat niniejsza
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna oraz podlega wykonaniu. W przypadku
zlozenia takiego o$wiadczenia, Stronie nie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy ani skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Nie jest mozliwe skuteczne cofni¢cie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa

do wniesienia odwolania.

Podstawa prawna pouczenia:
art. 5 § 2 pkt 4, art. 127 § 3, art. 127a, art. 129 § 2, art. 130 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735); art. 29 ust. 1
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ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz.
275); art. 52 § 3, art. 231, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pézn. zm.);
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz

szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



