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,,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i poz. 803) zwanej dalej ,,KPA”,
art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
2 2020 r. poz. 1706 i z 2023 r. poz. 877), zwanej dalej ,,ustawg o Inspekcji Handlowe;j”, art. 91
pkt 25, art. 91 pkt 26 lit. a, lit. c i lit. d, art. 92 pkt 5-6, art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622
i 22023 r. poz. 1852), zwang dalej ,,ustawa o zuzytym sprzecie”, po rozpatrzeniu odwotania z
dnia 6 listopada 2023 r. wniesionego przez Panig [xxx] prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwag GALERIA LAMP Anna Tyrc ze stalym miejscem wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w Migdzyrzeczu Dolnym, od decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt
DB.8361.137.2023/5DEC/23) wydanej w przedmiocie natozenia na ww. przedsigbiorce
administracyjnej kary pienig¢znej w wysokosci 5 000 zt (pig¢ tysigcy ztotych 00/100) za:

1) nieumieszczenie w widocznym miejscu W punkcie sprzedazy informacji w zakresie,
o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie oraz nieprzekazanie tych
informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na stronie
internetowej lub w formie komunikatu, do czego ww. przedsigbiorca byt zobowigzany,
prowadzac sklep internetowy https://galerialamp.com.pl/, co narusza art. 37 ust. 4 ustawy
0 Zuzytym sprzecie;

2) nieprzekazanie informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu w sposdb umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z nimi, w szczego6lnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu,
do czego ww. przedsiebiorca byt zobowigzany, prowadzac sklep internetowy
https://galerialamp.com.pl/, co narusza art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie;

3) niedopelnienie jako dystrybutor sprzetu elektrycznego obowigzkow wynikajacych z art. 39
pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie, dotyczacych udostgpniania na rynku sprzgtu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych wraz z dotaczong do niego informacja,
o ktoérej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie;

4) udostepnianie sprzgtu wprowadzonego na terytorium kraju przez wprowadzajacego sprzgt
nie wpisanego do rejestru, co narusza art. 39 pkt 1 lit. a ustawy o zuzytym sprzgcie,

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje zaskarzona decyzje¢ w mocy.

UZASADNIENIE
W dniu 9 listopada 2023 r. do Slgskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Katowicach, zwanego dalej ,,Slaskim WIIH”, wptyngto odwotanie z dnia 6

listopada 2023 r., ktore zostalo wniesione przez Panig [XxX] prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa GALERIA LAMP Anna Tyrc, od decyzji Slaskiego WIIH z dnia 20


https://galerialamp.com.pl/
https://galerialamp.com.pl/

pazdziernika 2023 r. (sygn. akt DB.8361.137.2023/5DEC/23) wydanej w przedmiocie natozenia

na ww. przedsigbiorce administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci 5 000 zt za naruszenie

art. 37 ust. 4, art. 39 pkt 1 lit. a, pkt 2-3 ustawy o zuzytym sprzgcie.

Decyzja Mazowieckiego WIIH zostala dorgeczona stronie 24 pazdziernika 2023 r.,
natomiast odwolanie zostalo nadane u operatora publicznego ustug pocztowych w dniu
6 listopada 2023 r.

Pismem z dnia 15 listopada 2023 r. Slaski WIIH przekazat przedmiotowe odwotanie do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu”.

W dniach od 17 do 20 lipca 2023 r. inspektorzy Slaskiego WIIH dziatajac na podstawie
i w zakresie upowaznienia nr DB.137.2023 z 17 lipca 2023 roku, po uprzednim skierowaniu
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, znak DB.91.2023 z 29 czerwca 2023 roku,
przeprowadzili kontrolg¢ w nalezagcym do Strony sklepie w Bielsku-Biatej przy ul. Partyzantow
51B. Kontrole przeprowadzono pod katem oceny przestrzegania przez przedsiebiorce, jako
dystrybutora w rozumieniu ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym przepisow art. 371 39 ww.
ustawy. Ustalono, ze Strona oferuje do sprzedazy sprzet elektryczny przeznaczony dla
gospodarstw domowych. W trakcie kontroli stwierdzono, ze Strona, wbrew obowigzkowi
cigzgcemu na niej, jako dystrybutorowi sprzetu, wynikajacego z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym
sprzecie nie umiescita w kontrolowanym punkcie sprzedazy informacji o tym, ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do niecodptatnego odbioru zuzytego sprzg¢tu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i
petnil te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? pos$wicconej sprzedazy sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiazany do nieodptatnego przyjecia
w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego z
gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm,
bez koniecznos$ci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Obowiazki okreslone w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie zostaly réwniez
naruszone w zakresie udostepniania na rynku sprzetu za pomocg srodkdw porozumiewania si¢
na odlegtos¢, poniewaz wymagane informacje nie zostaly przekazane w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z nimi, w szczego6lnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Strona jako podmiot udostepniajacy sprzet elektryczny i elektroniczny w sklepie
internetowym, nie przekazata takze informacji o punktach zbierania zuzytego sprze¢tu w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie
komunikatu, co narusza art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Ponadto, w toku kontroli inspektorzy sprawdzili prawidtowos¢ oznakowania
i dofaczania wymaganych informacji do 5 partii sprzetu elektrycznego znajdujacego sig
w ofercie handlowej, tj.: ceramiczna lampa stotowa CERAMIC TABLE LAMP 08, lampka
z klipsem CLAMP LAMP BLACK, lampka biurkowa TABLE LAMP BLACK, lampa stotowa
PARIS TLI BIG, lampa stotowa ceramiczna KALI-3 TL-1. Wszystkie wyzej wymienione
lampy zakwestionowano z uwagi na brak wyjasnienia znaczenia zamieszczonego symbolu
selektywnej zbiorki zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego i brak informacji
o potencjalnych skutkach dla srodowiska 1 zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzgcie
niebezpiecznych substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych. Ponadto lampy: ceramiczna
lampa stotowa CERAMIC TABLE LAMP 08, lampka z klipsem CLAMP LAMP BLACK,



lampka biurkowa TABLE LAMP BLACK zostaly zakwestionowane z uwagi na brak
informacji o zakazie umieszczania zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami. Udostepnianie
na rynku sprzetu bez dotgczonych do niego wyzej wskazanych informacji narusza art. 39 pkt 3
ustawy o zuzytym sprzecie.

Odnosnie sprzetu: lampa stotowa PARIS TLI BIG, lampa stotowa ceramiczna KALI-3
TL-1 ustalono, ze strona dziatajac jako wprowadzajaca przedmiotowy sprzet na terytorium
kraju, nie byla wpisana do rejestru przedsi¢biorcOw i organizacji odzysku sprz¢tu elektrycznego
i elektronicznego, a jednoczesnie, bedac dystrybutorem, udostepniata sprzet, co §wiadezy
0 naruszeniu przez Strong art. 39 pkt 1 lit. a ustawy o zuzytym sprzecie.

Strona nie wniosta uwag do protokotu kontroli, o ktérym to uprawnieniu zostata
pouczona. Zatem protokot kontroli korzysta z domniemania prawdziwosci tego, co zostato
w nim stwierdzone, stosownie do tresci art. 76 §1 KPA.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2023 r. Strona zostata zawiadomiona o wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 91 pkt 25, art. 91 pkt 26 lit. a, lit. ¢ 1 lit. d ustawy o zuzytym sprzgcie. Jednoczesnie
poinformowano Stron¢ o przyslugujacym jej prawie do czynnego udzialu w niniejszym
dowodowych do czasu zakonczenia postgpowania, wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan zgodnie z art. 10 § 1 KPA. Strona nie
skorzystata ze swojego uprawnienia.

Slaski WIIH decyzja z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt DB.8361.137.2023/
SDEC/23) natozyl na ww. przedsi¢ebiorce administracyjng kare pienigzng w wysokosci 5 000 zt.
Strona wniosta odwotanie od ww. decyzji.

W swoim odwotaniu od zaskarzonej decyzji strona wskazala, ze odwoluje si¢ od
zaskarzonej decyzji 1 wnosi o0 jej zmian¢ w zakresie anulowania wymierzonej kary pieni¢znej
w wysokosci 5 000 zt. Strona wskazata, ze wymierzona kara pieni¢zna jest niewspotmiernie
wysoka w stosunku do ,,naruszen" przepisow jakie zostaly wskazane w trakcie kontroli. Strona
wskazata, ze kara dotyczy nieumieszczenia w widocznym miejscu informacji, jakie
elektroSmieci mozna zostawia¢, w jakiej placowce handlowej, gdzie sa punkty zbiorki
elektrosmieci oraz tego, ze na kilku instrukcjach obslugi lampek stolowych nie bylo
wytlumaczone znaczenie ikony przekreslonego kosza na $mieci, a takze, ze sklep nie jest ujgty
w rejestrze. W ocenie strony, naruszenia te nie stanowig zadnego zagrozenia, ani nie moga
powodowa¢ zadnych negatywnych skutkow zaréwno dla konsumentoéw jak i Srodowiska.
Naruszenia zostaly skorygowane od razu podczas trwania kontroli. Strona wskazata, ze na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat kilkukrotnie przyjmowata takie urzadzenia - lampy
1 oddawata do punktu zbiorki elektroodpadow. Z kolei drugie naruszenie jest rOwniez nieniosace
zadnych negatywnych konsekwencji, gdyz lista punktow zbiorki elektro$mieci jest powszechnie
dostepna w Internecie, a niemal kazdy ma przy sobie telefon z dostepem do Internetu. Strona
podniosta, Ze niezasadne jest karanie za brak wytlumaczenia znaczenia znaku przekreslonego
kosza na $mieci, gdyz nawet mate dzieci nie majg trudnosci z jego zrozumieniem. Strona nie
rozumie konieczno$ci wpisu sklepu do rejestru, gdyz sklep sprzedajacy oprawy o§wietleniowe
z samej natury rzeczy sprzedaje produkty, ktore kiedy$ nalezy zutylizowa¢. W ocenie strony,
naruszenia mialy nikle albo Zadne negatywne konsekwencje dla obywateli, czy $rodowiska i
jedynie naruszaty przepisy porzadkowe. Jest to razaco sprzeczne z wysokoscig nalozonej na
strong¢ kary. Niewspotmiernie wysoka kara w stosunku do przewinienia narusza poczucie
sprawiedliwosci oraz powoduje poczucie nieuzasadnionej krzywdy i wzbudza watpliwosci w
stosunku do przestanek jakimi kieruje si¢ Urzad Inspekcji Handlowej. Szczegdlnie gdy w
swojej decyzji Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej powoluje si¢ na przepisy,
ktére ewidentnie daja mozliwo$¢ niekarania, a jedynie pouczenia za naruszenia przepisow.
Strona wskazata, ze Ustawodawca okreslit minimalng wysokos¢ kary na 5 000 zi, czyli tym



samym wskazal, ze kara pieni¢zna moze by¢ wymierzona dopiero wtedy, gdy wykroczenie
bedzie odpowiednio powazne. Dla przyktadu Ustawodawca okreslit karg 2500 zt za jazde z
predkosciag przekraczajaca o ponad 71 km/h ograniczenie predkosci, oraz w podobnej wysokosci
za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci. Sg to wykroczenia, ktére moga w bezposredni
sposob powodowaé zagrozenie dla zycia 1 zdrowia ludzi, a jednak Ustawodawca przewidziat
dwukrotnie nizsza kar¢ niz w otrzymanej Decyzji.

Prezes Urzedu pismem z 4 grudnia 2023 r. zawiadomit stron¢ o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatldw oraz zgloszonych zadan w terminie
7 dni od dnia doreczenia pisma. Strona nie zaj¢ta stanowiska w sprawie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygniecie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji Organu pierwszej instancji. W toku postgpowania Organ odwolawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza czy wydana decyzja
bylta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postgpowaniu
administracyjnym w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekc;ji
Handlowej organem wiasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej. Organem
wyzszego stopnia jest Prezes Urzedu. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 KPA w zwigzku
z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzgdu jest organem wilasciwym do
rozpatrzenia wniesionego odwotlania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz zapoznat si¢ z dowodami stuzgcymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym ich
wszechstronnej oceny.

Kontrola prowadzona przez inspektoréw reprezentujacych Slaskiego WIIH miata na
celu sprawdzenie przestrzegania przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie, co zostalo wskazane
w okresleniu przedmiotu 1 zakresu kontroli. Ustalenia kontroli zostaly wykazane w protokole
kontroli, ktory zostat podpisany przez przedsigbiorcg i do ktorego strona nie wniosta uwag
w ustawowym terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisania okreslonym
w art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej.

Nie ulega watpliwosci, ze przedsigbiorca jest dystrybutorem sprzetu elektrycznego
W rozumieniu przepisoOw ustawy o zuzytym sprzgcie. W mysl definicji ustawowej okreslonej
w art. 4 pkt 2 w/w ustawy: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o (...) ,,dystrybutorze rozumie si¢ przez
to osobe fizyczng, jednostke organizacyjng niemajaca osobowos$ci prawnej lub osobe prawng
w fancuchu dostaw, ktéra udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢ jednoczesnie
wprowadzajacym sprzet”.

Ustawa o zuzytym sprzecie okresla rowniez definicj¢ udostepnienia na rynku. W mysl
definicji ustawowej okreslonej w art. 4 pkt 17 w/w ustawy: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o (...)
,udostepnieniu na rynku - rozumie si¢ przez to dostarczanie sprze¢tu w celu jego dystrybuciji,
konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach dziatalno$ci gospodarczej, odptatnie lub
nieodplatnie”.

Ustawa o zuzytym sprzgcie zawiera rowniez definicje sprzetu, sprzgtu przeznaczonego do
gospodarstw domowych oraz zuzytego sprzetu a takze zuzytego sprzetu pochodzacego z
gospodarstw domowych.

W mysl definicji ustawowej okreslonej w art. 4 pkt 13 w/w ustawy: ,,Ilekro¢ w ustawie
jest mowa o (...) sprzecie - rozumie si¢ przez to urzadzenie, ktdrego prawidlowe dziatanie jest
uzaleznione od doptywu pradu elektrycznego lub od obecnosci pol elektromagnetycznych, oraz



urzadzenie mogace stuzy¢ do wytwarzania, przesytu lub pomiaru pradu elektrycznego Iub pol

elektromagnetycznych, ktore sa zaprojektowane do uzytku przy napigciu elektrycznym

nieprzekraczajagcym 1000 V dla pradu przemiennego oraz 1500 V dla pradu statego.”

W mysl definicji ustawowej okreslonej w art. 4 pkt 14 w/w ustawy: , Ilekro¢ w ustawie
jest mowa o (...) ,,sprzecie przeznaczonym dla gospodarstw domowych - rozumie si¢ przez to
sprzet, ktory moze by¢ uzywany w gospodarstwach domowych, jak i przez uzytkownikoéw innych
niz gospodarstwa domowe”’.

W mysl definicji ustawowej okreslonej w art. 4 pkt 24 w/w ustawy: ,,Ilekro¢ w ustawie
jestmowao (...),,zuzytym sprzecie - rozumie si¢ przez to sprzet stanowigcy odpady w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, facznie ze wszystkimi czgsciami
sktadowymi, podzespotami i1 materiatami eksploatacyjnymi stanowigcymi czg$¢ sprze¢tu w
momencie pozbywania si¢ go.”

W mysl definicji ustawowej okreslonej w art. 4 pkt 25 w/w ustawy: ,,Ilekro¢ w ustawie
jest mowa o (...) zuzytym sprzecie pochodzacym z gospodarstw domowych - rozumie si¢ przez
to zuzyty sprzet pochodzacy z gospodarstw domowych oraz zuzyty sprzet pochodzacy ze zrodet
innych niz gospodarstwa domowe, ktdry ze wzgledu na charakter i ilo$¢ jest podobny do zuzytego
sprz¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych; za zuzyty sprz¢t pochodzacy z gospodarstw
domowych uznaje si¢ odpady powstate ze sprzgtu, ktory z duzym prawdopodobienstwem bedzie
uzywany zaré6wno przez gospodarstwa domowe, jak 1 przez uzytkownikéw innych niz
gospodarstwa domowe.”

Przepis art. 37 ustawy o zuzytym sprzgcie formutuje obowiagzek dwojakiego rodzaju, tj.
obowiazek przyjmowania zuzytego sprzetu (art. 37 ust. 1 — 3) oraz obowigzek informacyjny
(art. 37 ust. 4).

Zgodnie z art. 37 ust. 4 w/w ustawy dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w
widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3, tj.
1) dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z

gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego Samego rodzaju
1 petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany.

2) dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i
pehit te same funkcje co sprzet dostarczony.

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynoszace] co najmniej 400 m2 poswigconej sprzedazy sprzgtu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do nieodptatnego przyjecia
w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosSci zuzytego sprzetu pochodzacego z
gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm,
bez koniecznos$ci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Wyktadnia art. 37 ust. 4 w/w ustawy wskazuje, ze adresatem obowigzku natozonego
przez ten przepis jest dystrybutor, a wigc podmiot w rozumieniu art. 4 pkt 2 w/w ustawy tj.
osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej lub osoba prawna w
tancuchu dostaw, ktéra udostepnia na rynku sprzet. Dystrybutor moze by¢ jednoczesnie
Wprowadzajacym sprzet.

Istota przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie jest spelnienie obowigzkow
informacyjnych.

Przepis art. 37 ust. 4 w/w ustawy stanowi:

»Dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostepniajacy na
rynku sprzet za pomocg $rodkdw porozumiewania si¢ na odlegltos¢ jest obowigzany do



przekazania tych informacji w sposob umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z nimi, w szczego6lnosci

na stronie internetowej lub w formie komunikatu.”

Strona, wbrew obowigzkowi cigzagcemu na niej, jako dystrybutorowi sprzetu,
wynikajacego z art. 37 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o zuzytym sprzg¢cie nie umiescita w
kontrolowanym punkcie sprzedazy informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Obowigzek ,,umieszczenia w widocznym miejscu” informacji odnosi si¢ do formy pisemne;j
informacji, ktéra ma by¢ czytelna i znajdowac si¢ w widocznym miejscu.

Natomiast zdanie drugie art. 37 ust. 4 w/w ustawy odnosi si¢ do przekazania informacji
W sposOb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub w
formie komunikatu w sytuacji gdy przedsi¢biorca udostgpnia na rynku sprzet za pomoca
srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Kontrolowany dystrybutor udostepnia na rynku
sprz¢t rowniez za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢. W toku kontroli
stwierdzono, ze na stronie internetowej https://galerialamp.com.pl kontrolowany
przedsiebiorca nie dopetnit obowigzku, wynikajacego z 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie,
przekazania wyzej wymienionych informacji w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi
na stronie internetowej lub w formie komunikatu (do protokotu kontroli zatagczono wydruk z
dnia 17 lipca 2023 r. strony internetowej). Tym samym wymagane informacje nie zostaly
przekazane przez strong w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na
stronie internetowej lub w formie komunikatu pomimo, iz przedsi¢biorca udostepnia na rynku
sprzgt za pomocg Srodkow porozumiewania si¢ na odlegtose.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pieni¢znej,
podlega ten kto whrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3. Wysoko$¢ administracyjnej
kary pieni¢znej w tym wypadku, stosownie do art. 92 pkt 6 cyt. ustawy, wynosi od 5 000 zt do
300 000 zt.

W stosunku do strony stwierdzono réwnoczesnie naruszenie art. 39 pkt 1 lit a ww.
ustawy poprzez udostgpnianie sprzetu wprowadzonego na terytorium kraju przez
wprowadzajacego sprzet niewpisanego do rejestru, naruszenie art. 39 pkt 2 ww. ustawy poprzez
nieprzekazanie informacji o punktach zbierania zuzytego sprzg¢tu w sposob umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu, do
czego Ww. przedsigbiorca byt zobowigzany, prowadzac sklep internetowy
https://galerialamp.com.pl/ , naruszenie art. 39 pkt 3 ww. ustawy poprzez niedopetnienie jako
dystrybutor sprzetu elektrycznego obowiazkow wynikajacych z art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym
sprzecie, dotyczacych udostepniania na rynku sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych wraz z dolaczong do niego informacja, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o
zuzytym sprzecie.

Zgodnie z art. 39 ustawy o zuzytym sprzgcie:

,Dystrybutor jest obowigzany do:

1) udostepniania na rynku wytgcznie sprzgtu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajgcego sprze¢t wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyl autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprze¢tu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzetu za pomocag $rodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposob umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu;

3) udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczong do niego informacja, o ktorej mowa w art.
13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.”

Naruszenie art. 39 pkt 1 lit. a ww. ustawy stwierdzono, poniewaz strona bedaca
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pierwszym wprowadzajacym na teren kraju oceniany sprzet (lampa stotowa PARIS TLI BIG,
lampa stotowa ceramiczna KALI-3 TL-1z poz. 2.4 i 2.5 w protokole kontroli) nie byta wpisana
do rejestru bazy danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami, dziatajacej
pod adresem www.bdo.mos.gov.pl. W przypadku produktow z poz. 2.1-2.3 w protokole
kontroli, czyli trzech pierwszych produktow, pierwszym wprowadzajagcym na teren kraju byt
inny podmiot gospodarczy wpisany do rejestru BDO. Dlatego tez naruszenie art. 39 pkt 1 lit. a
ww. ustawy stwierdzono w stosunku do dwoch rodzajow sprzetu.

W swoim o$wiadczeniu z dnia 18 lipca 2023 r. strona potwierdzita, Ze nie jest wpisana
do bazy rejestru BDO (Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami,
o ktorej mowa w art. 79 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach). Strona zobowigzata si¢
w tym oswiadczeniu do dokonania wpisu do tej bazy. W stanie faktycznym na dzien wydania
niniejszej decyzji strona uzupetita wpis do BDO i otrzymata numer rejestrowy.

W toku kontroli nie stwierdzono naruszenia art. 39 pkt 1 lit. b ww. ustawy, poniewaz
kontrolowane produkty oznakowane byly, zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy w sposob
wyrazny, czytelny i1 trwaly, symbolem selektywnego zbierania, zgodnym ze wzorem
okreslonym w zataczniku nr 2 do ww. ustawy.

W zakresie przestrzegania wymogow okreslonych w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie stwierdzono, ze w punkcie sprzedazy kontrolowany przedsigbiorca umiescit w
widocznym miejscu stosowng informacje o punktach zbierania zuzytego sprzetu, wskazujac
adresy 3-ch punktow zlokalizowanych na terenie Bielska-Biatej. Stwierdzono jednakze, ze
kontrolowany nie dopetnit obowigzku umieszczenia przedmiotowej informacji na stronie
internetowej https://galerialamp.com.pl. Z uwagi na brzmienie art. 39 pkt 2 ww. ustawy, ktory
odnosi si¢ rowniez do przypadku udostepniania na rynku sprzgtu za pomoca Srodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos$¢ i zobowigzuje przedsigbiorce do przekazania tych informacji
w sposOb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlno$ci na stronie internetowej lub w
formie komunikatu, brak wymaganej informacji na stronie internetowej stanowi naruszenie art.
39 pkt 2 ww. ustawy.

W odniesieniu do art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzgcie dystrybutor jest obowigzany
do: (...) udostgepniania na rynku sprzetu wraz z dolagczong do niego informacja,
o ktorej mowa w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych".

Tres¢ art. 13 ust. 1 w/w ustawy wskazuje, ze: ,,Wprowadzajacy sprzet jest obowigzany
dotaczy¢ do sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych informacje o:

1) zakazie umieszczania zuzytego sprzgtu tacznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem
znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 (symbol selektywnego zbierania
- przekreslony kosz);

2) potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecno$ci w
sprzgcie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz cz¢sci sktadowych.”

Tres¢ art. 13 ust. 1 w/w ustawy jest podzielona na dwa ustepy, z ktdrych pierwszy odnosi
si¢ do obowigzku natozonego na wprowadzajacego sprzet dotagczenia do sprzetu przeznaczonego
dla gospodarstw domowych informacji o zakazie umieszczania zuzytego sprz¢tu tacznie z innymi
odpadami, wraz z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1.
Dodatkowo ustawodawca wprowadzit obowigzek wyjasnienia znaczenia oznakowania, czyli
symbolu selektywnego zbierania — przekreslonego kosza. Na gruncie niniejszej sprawy dla
wszystkich ocenianych 5-ciu partii lamp (tj. ceramiczna lampa stotowa CERAMIC TABLE
LAMP 08, lampka z klipsem CLAMP LAMP BLACK, lampka biurkowa TABLE LAMP
BLACK, lampa stotowa PARIS TLI BIG, lampa stotowa ceramiczna KALI-3 TL-1) nie
dotagczono informacji dotyczacych wyjasnienia znaczenia oznakowania, o ktorym mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie (art. 13 ust. 1 ww. ustawy) oraz potencjalnych
skutkow dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych:
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substancji, mieszanin oraz cz¢sci sktadowych (art. 13 ust. 2 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, ,,administracyjnej karze pieni¢znej
podlega ten kto (...) wbrew przepisom art. 39:

a) udostepnia na rynku sprzet niezgodnie z art. 39 pkt 1 lit. a, (...)

b) nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzg¢tu za pomocg $rodkoéw
porozumiewania si¢ na odlegltos¢ - nie przekazuje tych informacji w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z nimi, w szczego6lnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu,

€) udostepnia na rynku sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych bez dotgczonych do
niego informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1.”

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ww. ustawy administracyjne kary wynoszg W przypadku, o
ktorym mowa w art. 91 pkt 22-24 1 26 - od 5000 zt do 500 000 zt.

Stosownie za$ do art. 93 ust. 2 ww. ustawy, administracyjne kary pieni¢zne za
naruszenie przepisow, o ktorych mowa w art. 91 pkt 22-26, wymierza w drodze decyzji
wiasciwy Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;.

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postepowania kilku naruszen wyczerpujgcych znamiona naruszen okre$lonych w art. 91 orzeka
si¢ jedng kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos$¢ nie moze przekraczaé najwyzszej kary
przewidzianej za dane naruszenia. W przedmiotowym przypadku wymierzono stronie jedng
kare, ktorej wysokos¢ nie przekracza najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia
(stosownie 300 000 zt i 500 000 zt). Kara zostata wymierzona w wysokosci najnizszego progu
wymiaru kary 5 000 zt okreslonego w art. 92 pkt 5 jak i w pkt 6 ww. ustawy. Kara w wysokosci
5 000 zt jest najnizszg mozliwg karg, ktora moze by¢ nalozona na przedsigbiorce naruszajacego
WW. przepisy.

Przepisy ustawy o zuzytym sprzecie w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i
wykladni, nakazuja wlasciwym organom wymierzy¢ jedng kar¢ podmiotowi, ktory nie
wykonywat obowiazkéw okre§lonych ww. przepisami, cho¢by nastgpila niezwloczna proba
usuni¢cia nieprawidtowosci. Wykazanie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowigzku
powoduje konieczno$¢ wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej. Artykut 91 tej ustawy
stanowi bowiem, ze "administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten kto (...)". Nie wskazuje si¢
tu wigc na mozliwo$¢ ukarania podmiotu, ktéry nie dopekit okreslonych obowigzkow, ale
przepis ten stanowi obligatoryjny nakaz jej natozenia. (patrz wyrok: Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 15 stycznia 2020 r., sygn. akt VI SA/Wa 1989/19).

Z akt administracyjnych sprawy i1 zgromadzonych w nich dowodow jednoznacznie
wynika, ze przedsigbiorca nie dowiodt, aby zachowal wszelka starannos¢, jakiej wymaga
art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie. Wskazany przepis stanowi, ze jezeli podmiot
podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody 1 okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten
dochowatl nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie
oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto lub Ze nie miat Zadnego wplywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktoérych podmiot nie mogt
przewidzie¢, organ nie wszczyna postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienig¢znej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza. Strona w
postepowaniu nie przedstawita dowodow, ze dochowata nalezytej staranno$ci i uczynita
wszystko, czego mozna od niej rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub ze nie
miala zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i
okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidziec.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokos$ci administracyjnej kary
pienieznej uwzglednia si¢ stopien szkodliwo$ci naruszenia, rodzaj, zakres 1 okres trwania
naruszenia oraz dotychczasowgq dzialalno$¢ podmiotu.

Organ 1 instancji wskazal, Ze okreSlajgc stopien szkodliwo$ci naruszenia
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uwzgledniono naruszone obowigzki, ktore miaty na celu utatwienie uzytkownikom sprzgtu
pozbycia si¢ w prawidtowy sposob odpaddéw w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego i
elektrycznego. Organ I instancji okreslit stopien szkodliwos$ci naruszenia jako sredni. W ocenie
Prezesa Urzegdu, ten stopien szkodliwosci powinien zosta¢ okreslony jako powazny a zakres
naruszenia powinien by¢ okreslony jako znaczny, poniewaz strona z wlasnej winy naruszyta
kilka przepisow ustawy o zuzytym sprzecie. Kontrolowany przedsiebiorca bedacy
dystrybutorem udostgpnit na rynku sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych bez
zalaczonych informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-2 w/w ustawy polegajacych na
obowigzku dotgczenia do sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych informacji o
zakazie umieszczania zuzytego sprzg¢tu lacznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem
znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 oraz obowigzku informowania
uzytkownikéw o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z
obecnosci w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czg¢sci sktadowych.
Naruszenie zakazu udostgpniania na rynku sprzg¢tu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych bez wymaganych informacji nie przyczynia si¢ do prawidlowej organizacji
selektywnej zbiorki stanowigcej warunek konieczny do zagwarantowania wlasciwego
przetwarzania i recyklingu zuzytego sprz¢tu co jest niezbedne do osiagniecia wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska. Tym samym rodzaj i zakres tego naruszenia
odnoszacy si¢ do duzej ilo$ci uzytkownikow tego sprzetu ma charakter powazny. Stopien
szkodliwo$ci naruszenia zostat okreslony przez Prezesa Urzgdu jako powazny a zakres
naruszenia jako znaczny.

Okreslajac rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia, organ uwzglednil, ze Strona
nie dopehita 2 obowigzkow cigzacych na niej jako dystrybutorze sprzgtu elektrycznego w
okresie ujawnienia nieprawidtowosci w chwili przeprowadzenia kontroli, czyli 17-20 lipca
2023 r. W ocenie Prezesa Urzedu, strona naruszyta 4 obowiazki, w tym 3 obowigzki okreslone
w art. 39 ww. ustawy. Obowigzki te sg zindywidualizowane, kazdy z nich stanowi
autonomiczng norme sankcjonowang.

Ponadto Prezes Urzedu wskazuje, ze kontrola zostata wszczeta w 2023 roku, natomiast
ustawa o zuzytym sprze¢cie zgodnie z brzmieniem jej art. 142, weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2016 roku. Jak wynika z informacji zawartych w CEIDG, Pani [xxx] prowadzi nieprzerwanie
dziatalno$¢ gospodarcza od 1995 roku, bez okresow zawieszenia. Tym samym strona jako
profesjonalny przedsigbiorca mogla przygotowac si¢ do respektowania przepisow ww. ustawy
w zwigzku z wykonywang przez stron¢ dziatalno$cig gospodarcza. Natomiast z tresci
odwotania wynika, Ze strona nie rozumie celowosci wprowadzenia ww. przepisow jak rOwniez
umniejsza ich znaczenie.

Okreslajac dotychczasowa dzialalno$é podmiotu, organ I instancji stwierdzil, ze
Strona po raz pierwszy naruszyta obowigzki wynikajace z ustawy o zuzytym sprzecie.
Powyzsze nie podlega kwestionowaniu przez organ odwotawczy.

Majac na uwadze powyzsze, organ ustalit wysoko$¢ kary na kwote 5 000 zt, a wigc w
najnizszej, przewidzianej prawem wysokosci.

Kara pienigzna zostala wymierzona stronie w najnizszej mozliwej wysokosci, dlatego
tez nieadekwatno$¢ kary do przewinienia nie moze zosta¢ w tym przypadku uwzgledniona.

Strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg 1 jest obowigzana do znajomosci 1 przestrzegania
przepisow dotyczacych prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarcze;.

Organ I instancji w zaskarzonej decyzji przeanalizowal mozliwo$¢ odstgpienia od
wymierzenia kary w trybie art. 189f § 1 pkt 1 KPA, stwierdzajac, ze wagi naruszenia prawa
przez Strong nie mozna uzna¢ za znikoma, gdyz brak uwidocznienia wskazanej informacji
narusza prawo klientow Strony do uzyskania informacji o mozliwosci pozbycia si¢ w
prawidtowy sposob odpadow w postaci zuzytego drobnego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego. Organ I instancji w zaskarzonej decyzji przenalizowat rowniez podstawy do
odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 KPA, stwierdzajac, ze
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odstapienie od wymierzenia kary bytoby niecelowe.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 KPA:

,Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odst¢puje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa (...).”

W stosunku do strony nie zostala wydana decyzja o odstgpieniu od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaniu na pouczeniu, poniewaz organ nie uwzglednit
przestanki znikomej wagi naruszenia prawa. Decyzja I instancji zawiera analize przestanki
wagi naruszenia prawa, ktorej nie oceniono jako znikome;j.

Aby mozna byto zastosowac odstgpienie od wymierzenia kary w trybie art. 189f § 1 pkt
1 KPA jednoczes$nie powinny by¢ spetnione dwie przestanki: znikoma waga naruszenia prawa
jak 1 zaprzestanie przez stron¢ naruszania prawa. Pierwsza przestanka okreslona w art. 189§
1 pkt 1 KPA odnosi si¢ do obligatoryjnego zastosowania przez organ odstgpienia od
wymierzenia kary w przypadku zaistnienia znikomej wagi naruszenia prawa. Ustawodawca
jako pierwszg przestanke wskazal znikoma wage naruszenia prawa ale poprzez spojnik ,,a”
wzmocnit j3 nastepng przestanka odnoszaca si¢ do zaprzestania naruszania prawa, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze przestanka znikomej wagi naruszenia prawa ma zastosowanie o ile
strona zaprzestanie naruszania prawa. Powyzsze oznacza, ze obydwie przestanki sg ze sobg
powigzane i wzajemnie si¢ uzupetniajg. Dlatego tez art. 189f § 1 pkt 1 KPA nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: waga naruszenia prawa
jest znikoma i strona zaprzestata naruszania prawa. Tym samym zaistnienie jednej przestanki
np. zaprzestania naruszania prawa nie jest wystarczajace do zastosowania w stosunku do
strony instytucji odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Wage naruszenia prawa odnosi si¢ do poziomu naruszenia norm chronigcych interes
publiczny lub interes spoleczny, rozumiany jako interes konkretnej grupy spotecznej. W tym
przypadku chodzi o naruszenie interesu publicznego, ktory polega na ochronie §rodowiska i
zdrowia ludzi.

Ustawodawca nigdzie nie wskazal okolicznosci, ktérymi organ powinien kierowac si¢
przy warto$ciowaniu stopnia klasyfikacji naruszenia prawa, ktoéry ma by¢ "znikomy". W
orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze ocena znikomosci musi by¢
zindywidualizowana, a wigc odnoszgca si¢ zarowno do sytuacji zobowigzanego podmiotu, jak
i okolicznos$ci, w ktorych doszto do naruszenia oraz jego wagi z punktu widzenia interesu
publicznego. Chodzi tu o realizacj¢ w odniesieniu do sankcji administracyjnej funkcji
ochronnej polegajacej na ochronie wartosci realizowanych przez normy prawa
administracyjnego oraz funkcji pomiaru wagi chronionego dobra mierzonej stopniem
dolegliwosci sankcji administracyjnej w relacji do spotecznej wagi chronionych wartosci.
(patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt II GSK
744/19).

Odnoszac si¢ od chronionych wartosci 1 dobr, to strona naruszyla istotne obowigzki
informacyjne, dzigki ktorym konsumenci mogli zapoznac si¢ z przepisami prawa dotyczacymi
ich uprawnien zwigzanych z zuzytym sprzetem. Brak tych informacji mogt spowodowac
niezgodne z przepisami gospodarowanie przez konsumentéw zuzytym sprzetem. Strona jest
przedsigbiorcg prowadzacym profesjonalng dziatalno$¢ gospodarcza i powinna znaé i
stosowac przepisy prawa, ktore dotyczg jej dziatalnosci gospodarczej 1 tym samym nie mozna
jej przypisa¢ braku zawinienia. Ponadto cele zostaly okreslone w art. 1 w/w ustawy, ktory
brzmi: ,Ustawa okresla $rodki stuzgce ochronie $rodowiska i zdrowia ludzi przez
zapobieganie niekorzystnym skutkom wytwarzania zuzytego sprzg¢tu elektrycznego 1
elektronicznego, zwanego dalej ,,zuzytym sprzetem”, 1 gospodarowania nim lub przez
ograniczanie tych skutkow oraz ogoélnych skutkow wykorzystania zasobéw 1 poprawe
efektywnosci ich wykorzystania.”

W ocenie Prezesa Urzedu, nie mozna bowiem uzna¢ za naruszenie przepisOw prawa, w
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stopniu znikomym, takiego naruszenia, ktére nie budzi zadnych watpliwosci, a do ktorego
doszto na skutek nieprzestrzegania przepisOw prawa przez podmiot do tego zobowigzany. W
odniesieniu zaprzestania naruszania prawa, o ktorym mowa w art. 189f § 1 pkt 1 KPA oraz
informacji, ze strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze i stwierdzone nieprawidtowosci
zostaly bezzwtocznie usuni¢te, to nalezy podkresli¢, ze dzialania mialy charakter nastepczy 1
podjeto je w wyniku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Inspekcji Handlowe;.

Tym samym pomimo spelnienia przestanki zaprzestania naruszania prawa, w ocenie
Prezesa Urzedu, nie zostala speilniona przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, co
uniemozliwia zastosowanie w stosunku do strony instytucji odstgpienia od wymierzenia kary,
o ktorej mowa w art. 1891 § 1 pkt 1 KPA.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, Ze nie zaistniata podstawa do zastosowania
w niniejszym przypadku instytucji odstgpienia od wymierzenia kary w mysl art. 1891 § 1 pkt 1
KPA.

Podobnie w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 189f § 1 pkt 2 KPA
z uwagi na fakt, ze za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio
nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Do natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej za to samo zachowanie nie jest uprawniony organ inny niz
wiasciwy Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, co wynika z art. 93 ust. 2 ww. ustawy.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 189f § 2 KPA gdzie w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celow, dla ktoérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych: 1) usunigcie naruszenia prawa lub 2)
powiadomienie wiasciwych podmiotoéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i
Sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 KPA organ administracji publicznej w
przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieniezne;j
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Strona nie realizowata obowigzku informacyjnego w zwigzku z zawarciem
umowy z konsumentami, dlatego tez nie jest mozliwe spetnienie celéw dla ktorych miataby by¢
natozona administracyjna kara pieni¢zna czyli celow zwiagzanych z gospodarowaniem zuzytym
sprzgtem elektrycznym i elektronicznym.

Zasadnie zatem Organ | instancji nie zastosowal w przedmiotowej sprawie instytucji
odstapienia od wymierzenia kary.

Odnoszac si¢ do zarzutdw strony zawartych w odwolaniu, to argumentacja strony, ze
naruszenia te nie stanowig zadnego zagrozenia, ani nie moga powodowaé zadnych
negatywnych skutkow zaréwno dla konsumentdéw jak i srodowiska jest nietrafna. Normy
sankcjonowane oraz przestanki wymiaru kary nie zawieraja w swojej tresci odniesienia do
minimalizacji zagrozenia oraz negatywnych skutkow dla konsumentéw, a wrecz przeciwnie
wyktadnia funkcjonalna wskazuje na powotywanie si¢ na ochrong srodowiska i zdrowia ludzi.

Powolywanie si¢ przez stron¢ na ogodlne informacje dostepne w Internecie bo lista
punktow zbiorki elektro$mieci jest powszechnie dostgpna w Internecie, a niemal kazdy ma przy
sobie telefon z dostegpem do Internetu, jest rOwniez nietrafne, poniewaz obowigzek
przekazywania informacji ma charakter zindywidualizowany a nie ogolny. Wymaganie przez
stron¢ zastosowania pouczenia, ktore jest powigzane z zastosowaniem art. 189f § 1 pkt 1 KPA
nie mogto w tym przypadku mie¢ miejsca, poniewaz nie zostata spetniona przestanka znikome;j
wagi naruszenia prawa. Strona jest podmiotem profesjonalnym i na strone natozone sg okreslone
obowigzki. W tym przypadku zostaty naruszone obowiazki o charakterze informacyjnym, ktore
strona naruszyta poprzez uchylenie si¢ od udzielania konkretnych informacji uzytkownikom.
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Strona naruszyta réwniez obowigzki 0 charakterze faktycznym dotyczace udostepniania na
rynku wylacznie sprzgtu wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego
do rejestru, podczas gdy strona nie byta wpisana do rejestru, a takze udostepnita na rynku sprzet
bez dotaczonej do niego wymaganej informacji.

Strona w swoim odwotaniu minimalizuje swoja odpowiedzialno$¢ i polemizuje z trescig
przepisow, ktorych powinna przestrzega¢ prowadzac okre§long dziatalno$¢ gospodarczg. Strona
powotuje si¢ na wysoko$¢ mandatow za wykroczenia, ktdre sa nizsze niz natozona na strone
administracyjna kara pieni¢zna. Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskazaé, ze prawo karne
odnosi si¢ do 0séb fizycznych, natomiast administracyjne kary pieni¢zne co do zasady, tak jak w
tym przypadku, sa nakladane na przedsigbiorcow. Rowniez okre§lanie przez strong
administracyjnej kary pieni¢znej jako kary porzadkowej nie moze mie¢ miejsca, poniewaz
przedmiot postepowania nie odnosi si¢ do prawa pracy. Kara pieni¢zna zostata natozona na strong
w najnizszej mozliwej wysokos$ci. Strona nie spelnita warunkow do zastosowania w stosunku do
strony instytucji odstgpienia od wymierzenia kary jak rowniez nie dowiodla, ze zachowata
wszelka starannos¢, jakiej wymaga art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie. Poglady strony na
temat zasadnos$ci obowigzkow, ktore zostaty na strone natozone jako na profesjonalny podmiot
wykonujacy okreslong dzialalno$¢ gospodarcza nie majg wplywu na stwierdzenie naruszen
przepisow 1 w konsekwencji na natozenie kary. Przedsigbiorcy nie posiadajg uprawnienia do
okreslania przydatnosci natozonych na nich obowigzkéw, nie majg uprawnienia do
przyjmowania wiasnych kryteriow celowosci ich realizacji.

Teza wyroku NSA z 9 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il GSK 710/19 brzmi: "Nie
oznacza ona, ze o przydatnosci uwidaczniania ceny rozstrzygaé moze kazdorazowo
przedsigbiorca, przyjmujac swoje wilasne kryteria celowosci informowania o cenach
odpowiednich produktow.” Teza ta zostala utrzymana i przywotana w treSci uzasadnienia
wyroku NSA z 28 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt II GSK 805/21): ,,Nie ma zadnego prawnego
uzasadnienia, aby przedsiebiorcy, uwzgledniajac specyfike prowadzonej przez siebie
dziatalno$ci ustugowej, kierujac si¢ niejasnymi i nieprecyzyjnymi Kryteriami, uwidaczniali
ceny z naruszeniem kryteridow ustawowych”. Pomimo tego, ze przedmiotem niniejszej sprawy
jest ustawa o zuzytym sprzgcie, tezy orzeczen NSA wskazuja wyraznie, ze w przypadku
realizacji obowigzku informacyjnego, okreslonego przepisami prawa, dowolnos¢ stosowania
przepisOw przez strong jest niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 KPA Organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje zaskarzong decyzj¢ w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez Organ drugiej instancji oceny, ze
decyzja Organu pierwszej instancji byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak
decyzja podjeta przez Organ drugiej instancji. Prezes Urzedu przychylit si¢ tym samym do
ustalen poczynionych w toku postgpowania przez Organ pierwszej instancji oraz uznal, ze
Slaski WITH zasadnie natozyt na przedsigbiorce kare pienigzng w wysokosci 5 000 zt.

Tym samym decyzja Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt DB.8361.137.2023/5SDEC/23) powinna
pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora

Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

12



13



