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RWA-61-3/06/DJ
Warszawa, dn. 8 czerwca 2006 r.

DECYZJA Nr RWA-24/2006

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej
1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172

ze zm.)

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

po przeprowadzeniu, wszczgtego z urzedu, postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Pani Beacie Ben Nasr prowadzacej dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,Kopernik” Beata Ben Nasr w Warszawie, uznaje sig, ze:

I.

stosowanie przez Pania Beat¢ Ben Nasr prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,»Kopernik” Beata Ben Nasr w Warszawie postanowien zawartych w ,, Warunkach
uczestnictwa w zagranicznych imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro
Podrozy Kopernik™ o tresci:

A

., Wzrost cen o wiecej niz 10% wartosci imprezy upowaznia uczestnika do rezygnacji
z imprezy bez kosztow pod warunkiem pisemnego powiadomienia o tym fakcie Biuro
Podrozy ,,Kopernik” nie pozniej niz 3 dni od dnia otrzymania informacji
o uzasadnionym wzroscie ceny” (ust. 5 pkt 5.2 umowy),

., Organizator jest odpowiedzialny za: przebieg imprezy zgodny z programem oraz
za umowionq jakos¢ swiadczen. Ewentualne reklamacje nalezy zglaszaé, pod
rygorem mozliwosci ich odrzucenia bez rozpatrywania, w terminie 24 godzin od
zaistnienia sytuacji bedqcej zrodlem reklamacji na pismie do pilota/rezydenta Biura
Podrozy ,, Kopernik™ lub do wskazanego w programie przedstawiciela Organizatora
za granicq lub faxem do sprzedawcy imprezy” (ust. 8 pkt 8.1 umowy),

., Uzupetnienia ztozonych reklamacji mogq by¢ skiadane na pismie w Biurze
Podrozy ,,Kopernik” nie pozniej niz w ciqgu 14 dni od daty zakonczenia imprezy.
Niezbednym warunkiem rozpatrywania reklamacji jest zgloszenie jej w formie
pisemnej, za pokwitowaniem na pismie przez pilota/rezydenta w trakcie trwania
imprezy zgodnie z pkt. 8.1 (ust. 8 pkt 8.2 umowy),



D |, Organizator nie odpowiada za niedogodnosci zaistniale w trakcie realizacji
imprezy oraz za niemoznosci realizacji imprezy wynikte z przyczyn od niego
niezaleznych, np. warunki atmosferyczne, decyzje panstwowe, dzialanie innych
okolicznosci sity wyzszej lub lezqcych po stronie Uczestnika” (ust. 9 pkt 9.7 zd. 1
umowy),

stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu
postgpowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

II stosowanie przez Pania Beat¢ Ben Nasr prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa

I

,Kopernik” Beata Ben Nasr w Warszawie w ,, Warunkach uczestnictwa w zagranicznych
imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy Kopernik” zapisu o tresci:

,Za zawinione odstqpienie od realizacji imprezy przez Organizatora przystuguje
Uczestnikowi odszkodowanie na zasadach okreslonych odrebnie w indywidualnej
umowie z Uczestnikiem, jednak w Zadnym przypadku nie wiecej niz w wysokosci
podwdjnej wplaty dokonanej uprzednio przez Uczestnika” (ust. 6 pkt 6.5 umowy)

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
postugiwaniu si¢ postanowieniem niezgodnym z przepisem art. 11a ust. 1 oraz art. 11b
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

stosowanie przez Panig Beat¢ Ben Nasr prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,Kopernik” Beata Ben Nasr w Warszawie w ,, Warunkach uczestnictwa w zagranicznych
imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy Kopernik” zapisu o tresci:

., Organizator ponosi kontraktowq odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy do kwoty optaconych przez
Uczestnika swiadczen” (ust. 9 pkt 9.1 umowy)

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
postugiwaniu si¢ postanowieniem niezgodnym z przepisem art. 11b ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz.
2268 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IV stosowanie przez Pania Beat¢ Ben Nasr prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa

»Kopernik” Beata Ben Nasr w Warszawie w ,, Warunkach uczestnictwa w zagranicznych
imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy Kopernik™ zapisu o tresci:

., Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu nieszczesliwych
wypadkow, utraty zdrowia czy bagazu, powstalej nie z winy organizatora i jego
kontrahentow w  zakresie przekraczajqcym  kwoty  gwarantowane  polisq
ubezpieczyciela, z ktorym zawart umowe. Maksymalne kwoty odpowiedzialnosci sq
zawarte w cenniku a ogolne warunki umowy ubezpieczeniowej sq dostepne u kazdego
sprzedawcy imprez Organizatora” (ust. 9 pkt 9.3 umowy)

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
postugiwaniu si¢ postanowieniem niezgodnym z przepisem art. 11b ust. 3 oraz art. 11b
ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U.



z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatura w Warszawie wszczat postgpowanie wyjasniajace majace m.in.
na celu ustalenie, czy we wzorcach uméw przedstawianych konsumentom przez
organizatoréw turystyki w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) na terenie
objetym wilasciwoscia miejscowa Delegatury UOKiIK w Warszawie, znajduja si¢ zapisy
mogace naruszac¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co uzasadniatoby
wszczgeie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Delegatura UOKIK
w Warszawie dokonala analizy tresci ,, Warunkow uczestnictwa w zagranicznych imprezach
turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy Kopernik” stosowanych przez Pania
Beat¢ Ben Nasr prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Kopernik” Beata Ben Nasr
w Warszawie (dalej: Biuro Podrézy Kopernik).

Prezes Urzedu ustalil, iz ww. wzorcu umownym Biuro Podrézy Kopernik stosuje
zapisy, ktorych tre$¢ jest analogiczna do postanowien wpisanych juz do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 Kodeksu
postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.), a ponadto zapisy, ktorych tres¢ pozostaje
W sprzecznos$ci z przepisami ustawy o ustugach turystycznych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie postanowieniem z dnia 8 lutego 2006 r. wszczat
postgpowanie w sprawie:

I. uznania, iz stosowanie przez Pania Beat¢ Ben Nasr prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,Kopernik” Beata Ben Nasr w Warszawie postanowien zawartych
w ,, Warunkach uczestnictwa w zagranicznych imprezach turystycznych organizowanych
przez Biuro Podrozy Kopernik” o tresci:

A, Wzrost cen o wiecej niz 10 % wartoSci imprezy upowaznia uczestnika do
rezygnacji z imprezy bez kosztow pod warunkiem pisemnego powiadomienia o tym
fakcie Biuro Podrozy , Kopernik” nie pozniej niz 3 dni od dnia otrzymania
informacji o uzasadnionym wzroscie ceny” (ust. 5 pkt 5.2 umowy),

B, Organizator jest odpowiedzialny za: przebieg imprezy zgodny z programem oraz
za umowionq jakos¢ swiadczen. Ewentualne reklamacje nalezy zgtaszaé, pod
rygorem mozliwosci ich odrzucenia bez rozpatrywania, w terminie 24 godzin od
zaistnienia sytuacji bedqcej zrodtem reklamacji na pismie do pilota/rezydenta Biura
Podrozy ,, Kopernik™ lub do wskazanego w programie przedstawiciela Organizatora
za granicq lub faxem do sprzedawcy imprez.” (ust. 8 pkt 8.1 umowy),

C ,, Uzupetnienia ztozonych reklamacji mogq by¢ sktadane na pismie w Biurze
Podrozy ,,Kopernik” nie pozniej niz w ciqgu 14 dni od daty zakonczenia imprezy.
Niezbednym warunkiem rozpatrywania reklamacji jest zgloszenie jej w formie
pisemnej, za pokwitowaniem na pismie przez pilota/rezydenta w trakcie trwania
imprezy zgodnie z pkt. 8.1 (ust. 8 pkt 8.2 umowy),



D |, Organizator nie odpowiada za niedogodnosci zaistniale w trakcie realizacji
imprezy oraz za niemoznosci realizacji imprezy wynikte z przyczyn od niego
niezaleznych, np. warunki atmosferyczne, decyzje panstwowe, dzialanie innych
okolicznosci sity wyzszej lub lezqcych po stronie Uczestnika. Nie mogq byc
przedmiotem roszczen znane Uczestnikowi przed rozpoczeciem imprezy okolicznosci
powodujqce utrudnienia lub niewygody” (ust. 9 pkt 9.7 umowy),

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

II. uznania, iz stosowanie przez Pania Beat¢ Ben Nasr prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,Kopernik” Beata Ben Nasr w Warszawie w ,, Warunkach uczestnictwa
w  zagranicznych imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy
Kopernik” zapisu o tresci:

,Za zawinione odstqpienie od realizacji imprezy przez Organizatora przystuguje
Uczestnikowi odszkodowanie na zasadach okreslonych odrebnie w indywidualnej
umowie z Uczestnikiem, jednak w zZadnym przypadku nie wiecej niz w wysokosci
podwaojnej wplaty dokonanej uprzednio przez Uczestnika” (ust. 6 pkt 6.5 umowy)

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
postugiwaniu si¢ postanowieniem niezgodnym z przepisem art. 11a ust. 1 oraz art. 11b
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

II1. uznania, iz stosowanie przez Panig Beat¢ Ben Nasr prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa ,,Kopernik” Beata Ben Nasr w Warszawie w ,, Warunkach uczestnictwa
w  zagranicznych imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy
Kopernik” zapisu o tresci:

., Organizator ponosi kontraktowq odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy do kwoty optaconych przez
Uczestnika swiadczen” (ust. 9 pkt 9.1 umowy)

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
postugiwaniu si¢ postanowieniem niezgodnym z przepisem art. 11b ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz.
2268 ze zm.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

IV. uznania, iz stosowanie przez Pania Beate Ben Nasr prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa ,,Kopernik” Beata Ben Nasr w Warszawie w ,, Warunkach uczestnictwa
w  zagranicznych imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy
Kopernik” zapisu o tresci:

,, Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu nieszczesliwych
wypadkow, utraty zdrowia czy bagazu, powstatej nie z winy organizatora i jego
kontrahentow w  zakresie  przekraczajaqcym  kwoty  gwarantowane  polisq
ubezpieczyciela, z ktorym zawart umowe. Maksymalne kwoty odpowiedzialnosci sq
zawarte w cenniku a ogolne warunki umowy ubezpieczeniowej sq dostepne u kazdego
sprzedawcy imprez Organizatora” (ust. 9 pkt 9.3 umowy)



stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
postugiwaniu si¢ postanowieniem niezgodnym z przepisem art. 11b ust. 3 oraz art. 11b
ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U.
7 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Jednocze$nie postanowieniem z dnia 8 lutego 2006 r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet
materialdow dowodowych w niniejszym postgpowaniu wzorzec umowny ,, Warunki
uczestnictwa w zagranicznych imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy
Kopernik” uzyskany w przeprowadzonym uprzednio postgpowaniu wyjasniajacym.

Delegatura UOKiK w Warszawie zawiadamiajac przedsigbiorcg o wszczeciu
przedmiotowego postgpowania, wezwata go do ustosunkowania si¢ do zarzutow zawartych
W postanowieniu 0 wszczgciu postgpowania. Mimo powtdérnego wezwania przedsigbiorca nie
udzielit jakiejkolwiek odpowiedzi na pismo Urzedu.

W celu potwierdzenia faktu prowadzenia przez ww. przedsigbiorcg¢ dziatalnosci
gospodarczej Delegatura UOKiIK w Warszawie pismem z dnia 30 marca 2006 r. zwrécila sig
do Biura Dzialalno$ci Gospodarczej i Zezwolen Urzgdu m. st. Warszawy o wydanie
zaswiadczenia potwierdzajacego aktualno$¢ wpisu Pani Beaty Ben Nasr do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Przedmiotowe za$wiadczenie Biuro Dzialalnosci Gospodarczej
i Zezwolen Urzedu m. st. Warszawy przekazalo do Delegatury UOKiK w Warszawie w dniu
10 kwietnia 2006 r.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2006 r. Prezes urzedu zawiadomit przedsigbiorce
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowe] sprawie. Jednoczes$nie zostat
wyznaczony termin na zapoznanie si¢ strony z materialem zebranym w aktach postgpowania.
Pelnomocnik Biura Podrézy Kopernik zapoznat si¢ z materiatem zebranym w aktach
niniejszego postepowania w dniu 10 maja 2006 r.

W toku prowadzonego postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil, ze postawiony
przedsigbiorcy w pkt I D postanowienia z dnia 8 lutego 2006 r. o wszczgciu przedmiotowego
postepowania zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw zostat
zakres$lony zbyt szeroko. W ww. postanowieniu Prezes Urzedu wskazat bowiem, ze charakter
ww. praktyki moze mie¢ stosowanie przez Biuro Podrozy Kopernik postanowienia zawartego
w ust. 9 pkt 9.7 zd. 1 wzorca umowy o tresci: ,,Organizator nie odpowiada za niedogodnosci
zaistniate w trakcie realizacji imprezy oraz za niemoznosci realizacji imprezy wynikle
z przyczyn od niego niezaleznych, np. warunki atmosferyczne, decyzje panstwowe, dziatanie
innych okolicznosci sity wyzszej lub lezqcych po stronie Uczestnika”, jak 1 postanowienia
zamieszczonego w ust. 9 pkt 9.7 zd. 2 wzorca umowy w brzmieniu: , Nie mogq byé
przedmiotem roszczen znane Uczestnikowi przed rozpoczeciem imprezy okolicznosci
powodujqce utrudnienia lub niewygody”. W toku sprawy Prezes Urzedu ustalit natomiast,
ze zapis zawarty w ust. 9 pkt 9.7 zd. 2 nie zostal uznany za abuzywny i jako taki nie znajduje
si¢ w rejestrze postanowien wzorcoOw umoéOw uznanych za niedozwolone. Z uwagi na
powyzsze, Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 11 maja 2006 r. skonkretyzowat postawiony
przedsigbiorcy zarzut wskazujac, iz postgpowanie to toczy si¢ jako postgpowanie w sprawie
uznania, iz stosowanie przez Biuro Podrézy Kopernik postanowienia zawartego
w ,, Warunkach uczestnictwa w zagranicznych imprezach turystycznych organizowanych przez
Biuro Podrozy Kopernik” o tresci: ,, Organizator nie odpowiada za niedogodnosci zaistniate
w trakcie realizacji imprezy oraz za niemoznosci realizacji imprezy wynikte z przyczyn od
niego niezaleznych, np. warunki atmosferyczne, decyzje panstwowe, dziatanie innych
okolicznosci sily wyzszej lub lezqcych po stronie Uczestnika.” (ust. 9 pkt 9.7 zd. 1 umowy)



stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu
postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W dniu 24 maja 2006 r. do Delegatury UOKiK w Warszawie wplyneto pismo
petnomocnika Biura Podrézy Kopernik informujace, ze Biuro jest w trakcie dokonywania
zmian w treSci ,, Warunkow uczestnictwa w zagranicznych imprezach turystycznych”
stosownie do uwag przedstawionych przez Prezesa Urz¢du. Pelnomocnik Biura wskazat,
iz z uwagi na fakt, ze opracowanie tresci nowego wzorca umownego wymaga duzego naktadu
pracy i czasu, projekt wzorca nie zostat jeszcze przygotowany przez Biuro.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Pani Beata Ben Nasr wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta m.st. Warszawy pod numerem 104552 prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,Kopernik” Beata Ben Nasr w Warszawie. Przedmiotem tej dziatalnosci jest m.in.
swiadczenie ustug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych.
Wskazany przedsigbiorca jest zatem organizatorem turystyki w rozumieniu art. 3 pkt 5
ustawy o ustugach turystycznych. W stosunkach z konsumentami Biuro Podrézy Kopernik
postuguje si¢ przy zawieraniu umdéw o organizacj¢ imprezy turystycznej wzorcami
umownymi w rozumieniu art. 384 k.c. Jednym z wzorcow umownych, ktory wyznacza tre§¢
wzajemnych praw i obowiazkow stron tej umowy, jest wzorzec zatytutowany, Warunki
uczestnictwa w zagranicznych imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy
Kopernik™.

Po przeprowadzeniu analizy tego wzorca Prezes Urzedu ustalil, iz w jego tresci
znajduja si¢ postanowienia analogiczne do postanowien wpisanych juz do rejestru
postanowief wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

W ust. 5 pkt 5.2 tego wzorca znajduje si¢ zapis w brzmieniu: ,, Wzrost cen o wiecej niz
10% wartosci imprezy upowaznia uczestnika do rezygnacji z imprezy bez kosztow pod
warunkiem pisemnego powiadomienia o tym fakcie Biuro Podrozy ,,Kopernik” nie pozniej niz
3 dni od dnia otrzymania informacji o uzasadnionym wzroscie ceny”.

W rejestrze klauzul abuzywnych pod numerem 300 znajduje si¢ postanowienie
o tresci: ,, Wzrost ceny o wiecej niz 10% upowaznia uczestnika do rezygnacji z imprezy bez
ponoszenia zadnych kosztow. MAZUR POL zobowiqzany jest do powiadomienia uczestnika
o kazdej istotnej zmianie warunkow umowy (termin, program, cena, standard, itp.). Uczestnik
obowiqzany jest w ciqgu 3 dni od daty otrzymania powiadomienia ztozy¢ oswiadczenie
akceptujqce nowe warunki lub rezygnacje z imprezy. Brak odpowiedzi uczestnika bedzie
traktowany przez MAZUR POL jako przyjecie przez uczestnika nowych warunkow”, ktore
zostato uznane za niedozwolone postanowienie umowne przez Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w wyroku z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt
XVII Amc 119/03 (wpis do rejestru w dniu 22 lutego 2005 r.).

W ust. 8 pkt 8.1 ,, Warunkow uczestnictwa w zagranicznych imprezach turystycznych
organizowanych przez Biuro Podrozy Kopernik” przedsigbiorca stosuje zapis: ,, Organizator
jest odpowiedzialny za: przebieg imprezy zgodny z programem oraz za umowionq jakos¢
swiadczen. Ewentualne reklamacje nalezy zgtaszac, pod rygorem mozliwosci ich odrzucenia



bez rozpatrywania, w terminie 24 godzin od zaistnienia sytuacji bedqcej zrodtem reklamacji
na pismie do pilota/rezydenta Biura Podrozy ,, Kopernik” lub do wskazanego w programie
przedstawiciela Organizatora za granicq lub faxem do sprzedawcy imprezy”.

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerem
184 zostalo wpisane postanowienie o tresci: ,, Biuro Podrozy jest odpowiedzialne za przebieg
imprezy zgodny z programem oraz za umowionq jakos¢ swiadczen. Ewentualne reklamacje
nalezy zgtaszac¢ pod rygorem mozliwosci ich odrzucenia bez rozpatrywania w terminie
24 godzin od zaistnienia sytuacji bedqcej zrodtem reklamacji na pismie do pilota/rezydenta
Biura Podrozy lub do wskazanego w programie lub na voucherze przedstawiciela Biura
Podrozy za granica badz faxem do organizatora imprezy, ktory dotozy wszelkich staran, aby
usunqc przyczyny reklamacji, w tym w miare mozliwosci poprzez zapewnienie uczestnikowi
swiadczen zastepczych”. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow uznat je za niedozwolone w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt
XVII Amc 83/03). Wpisu do rejestru klauzul abuzywnych dokonano w dniu 7 grudnia 2004 r.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, iz Biuro Podrézy Kopernik w ust. 8 pkt 8.2
stosowanego wzorca umownego zamieScilo postanowienie w brzmieniu: ,, Uzupefnienia
ztozonych reklamacji mogq by¢ sktadane na pismie w Biurze Podrozy ,, Kopernik” nie pozniej
niz w ciqgu 14 dni od daty zakonczenia imprezy. Niezbednym warunkiem rozpatrywania
reklamacji jest zgloszenie jej w formie pisemnej, za pokwitowaniem na pismie przez
pilota/rezydenta w trakcie trwania imprezy zgodnie z pkt. 8.1

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone znajduje si¢
postanowienie o tresci: ,, Uzupefnienia zgloszonych reklamacji powinny by¢ sktadane
w Biurze Podrozy w ciqgu 14 dni od daty zakonczenia imprezy. Okolicznosci podnoszone
w reklamacji powinny by¢é potwierdzone w czasie trwania imprezy przez pilota/rezydenta
Biura Podrozy lub przedstawiciela Biura Podrozy za granicq wskazanego w programie lub na
voucherze”, ktore zostalo uznane za abuzywne przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w orzeczeniu konczacym sprawe o sygnaturze akt
XVII Amc 83/03. Postanowienie to zostalo wpisane w dniu 7 grudnia 2004 r. do rejestru
klauzul abuzywnych pod numerem 185.

Biuro Podrozy Kopernik we wzorcu umownym wykorzystywanym przy zawieraniu
umow z konsumentami stosuje réwniez postanowienie: ,, Organizator nie odpowiada za
niedogodnosci zaistniate w trakcie realizacji imprezy oraz za niemoznosci realizacji imprezy
wynikte z przyczyn od niego niezaleznych, np. warunki atmosferyczne, decyzje panstwowe,
dziatanie innych okolicznosci sity wyzszej lub lezqcych po stronie Uczestnika.” (ust. 9 pkt 9.7
zd. 1 wzorca).

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerem
186 figuruje postanowienie o tresci: ,,Biuro Podrozy nie odpowiada za niedogodnosci
zaistniate w trakcie realizacji imprezy wynikle z przyczyn od niego niezaleznych np. warunki
atmosferyczne, decyzje panstwowe, dziatanie w innych okolicznosciach silty wyzszej Ilub
lezqcych po stronie uczestnika”, uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okrggowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
(sygn. akt XVII Amc 83/03). Pod numerem 436 do rejestru klauzul abuzywnych wpisano
natomiast postanowienie ,,(...)Biuro zastrzega sobie prawo odwotania imprezy lub czesci
Swiadczen z przyczyn od siebie niezaleznych (...) We wszystkich opisanych w paragrafie 11
przypadkach Uczestnikowi nie przystuguje odszkodowanie”, ktore zostalo uznane za
abuzywne przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w wyroku z dnia 5 stycznia 2005 r. r. (sygn. akt XVII Amc 137/03).



Prezes Urzedu ustalit rowniez, iz w wykorzystywanym przez Biuro Podrozy Kopernik
wzorcu umownym zatytulowanym ,, Warunki uczestnictwa w zagranicznych imprezach
turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy Kopernik”, ktory stanowi integralna
czg¢$¢ umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, znajduja si¢ postanowienia, ktorych tres¢
jest niezgodna z przepisami ustawy o ustugach turystycznych. Nalezy wyjasni¢, iz przepisy
ww. ustawy maja charakter semiimperatywny. Zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 tej ustawy,
postanowienia umoOw zawieranych przez organizatorow turystyki z klientami nie moga
ksztattowac sytuacji klientow w sposob mniej korzystny anizeli przepisy tej ustawy.
W przypadku wprowadzenia do umowy postanowien mniej korzystnych dla klienta anizeli
przewiduje to ustawa, postanowienia te sa niewazne, a w ich miejsce obowiazuja przepisy
ustawy (art. 19 ust. 2 ustawy).

W ust. 6 pkt 6.5 ,, Warunkow uczestnictwa w zagranicznych imprezach turystycznych
organizowanych przez Biuro Podrozy Kopernik” przedsigbiorca stosuje zapis o tresci: ,,Za
zawinione odstqpienie od realizacji imprezy przez Organizatora przystuguje Uczestnikowi
odszkodowanie na zasadach okreslonych odrebnie w indywidualnej umowie z Uczestnikiem,
jednak w zadnym przypadku nie wiecej niz w wysokosci podwojnej wplaty dokonanej
uprzednio przez Uczestnika”.

Stosownie do tresci przepisu art. 11a ust. 1 ustawy, organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wytacznie:

1) dziataniem lub zaniechaniem klienta,

2) dziataniem lub zaniechaniem 0s6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzie¢ ani uniknaé, albo

3) sita wyzsza.

Kwotowych ograniczen odpowiedzialno$ci organizatora dotyczy natomiast przepis art.
11b ust. 3 ustawy, ktory wskazuje, ze organizatorzy turystyki w umowach z klientami moga
ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie
imprezy turystycznej do dwukrotno$ci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta.

Postanowienie ust. 9 pkt 9.1 ,, Warunkow uczestnictwa w zagranicznych imprezach
turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy Kopernik” stanowi, iz ,, Organizator
ponosi  kontraktowq odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania Umowy do kwoty optaconych przez Uczestnika swiadczen ™.

Jak wskazano powyzej, ustawa o uslugach turystycznych w art. 11b ust. 3 stanowi,
ze organizatorzy turystyki w umowach z klientami moga ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy turystycznej do
dwukrotnos$ci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, iz Biuro Podrézy Kopernik w ust. 9 pkt 9.3 wzorca
umowy stosuje postanowienie o tresci: ,, Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu nieszczesliwych wypadkow, utraty zdrowia czy bagazu, powstatej
nie z winy organizatora i jego kontrahentow w zakresie przekraczajqcym kwoty
gwarantowane polisq ubezpieczyciela, z ktorym zawart umowe. Maksymalne kwoty
odpowiedzialnosci sq zawarte w cenniku a ogolne warunki umowy ubezpieczeniowej sq
dostepne u kazdego sprzedawcy imprez Organizatora”.

Stosownie natomiast do tresci przepisu art. 11b ust. 3 tej ustawy o uslugach
turystycznych, organizator turystyki moze ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowa jedynie
do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta, przy czym — jak



wskazuje art. 11b ust. 4 ww. ustawy — ograniczenie to nie moze dotyczy¢ szkdd na osobie.
Ponadto, przedmiotowe postanowienie wzorca odwoluje si¢ do ,, winy organizatora i jego
kontrahentow”, co moze budzi¢ watpliwosci w $wietle art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,, przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow”. Przykladowy katalog praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zostal wskazany w art. 23a ust. 2 tej ustawy, ktory stanowi: ,,za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479” Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszenie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
nieuczciwq lub wprowadzajacq w blqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce
w zbiorowe interesy konsumentow”.

Jak wynika z definicji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga spetnienia tacznie dwdch przestanek:

a) bezprawnosci dziatania,

b) naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Ad. I

W uzasadnieniu do projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., nowelizujacej
ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw zawarto stwierdzenie, ze ,,same przepisy art.
23a — 23d nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq
okazac sie bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisow innych ustaw, ale
takze zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20).
Wskazano bowiem, ze przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoOw w przewazajacej mierze maja charakter procesowy. Normy
materialnoprawne istotne z punktu widzenia stwierdzenia praktyki znajduja si¢ natomiast
w innych ustawach. Prezes Urzedu, wydajac decyzje, o ktorych mowa w art. 23c 1 23d ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, winien zatem stosowa¢ przepisy innych ustaw i na
ich podstawie oceniaé, czy dzialania przedsigbiorcy mialy charakter bezprawny.

Niemniej, jak wskazat Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu
o art. 23a ust. 2 mozna sformulowac¢ samoistna przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig,
ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.
A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzil do obrotu wzorzec umowny zawierajacy
postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca
przestanke do uznania bezprawnos$ci dziatania tego przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnies¢, iz stosowanie postanowienia, ktdre po uznaniu go przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone
zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, jest prawnie zakazane.
Prawomocny wyrok SOKIiK, wydany po przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca



umowy, wskazujacy tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone
1 zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych skutek wobec osob trzecich
(art. 479 k.p.c.). Przepis tego artykutu rozszerza zatem prawomocno$é¢ wyroku wydanego
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. ,, Artykut
ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym.
Chodzi o grupe przypadkow takiej prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego
charakteru przedmiotu procesu ma powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko
wszystkim. Przepis bowiem wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec 0sob trzecich, od
chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru,
wywoluje wiec skutek erga omnes” (H. Ciepta w: ,Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz.” T. II, wydanie 3, s. 249). Przepis art. 479" k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek
wobec 0s0b trzecich, nie ogranicza w zaden sposéb kategorii tych podmiotow. Lege non
distiguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zar6wno wobec przedsigbiorcy, ktory
klauzulg wprowadzit do swoich wzorcow umoéw, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy,
stosujacego wlasne warunki umow. Nalezy zatem przyja¢, ze wyrok SOKIK od chwili
wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK wywiera skutek wzgledem
wszystkich uczestnikow obrotu. Oznacza to, ze zaden z podmiotéw uczestniczacych
w obrocie prawnym nie moze postugiwac si¢ przedmiotowym postanowieniem.

Nalezy podkresli¢, iz dla uznania, iz klauzula wpisana do rejestru i klauzula z nia
poroOwnywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢ tych
postanowien. Rozbiezno§¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie
synonimow nie eliminuje bowiem abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By
zaistniata mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Glownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on

zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolong, mozina uznac, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Ama 46/04).

Strona niniejszego postgpowania w wykorzystywanym w obrocie z konsumentami
wzorcu umownym zatytulowanym ,, Warunki uczestnictwa w zagranicznych imprezach
turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy Kopernik” stosuje w ust. 5 pkt 5.2 zapis
o tresci: ,, Wzrost cen o wiecej niz 10% wartosci imprezy upowaznia uczestnika do rezygnacji
z imprezy bez kosztow pod warunkiem pisemnego powiadomienia o tym fakcie Biuro Podrozy
., Kopernik™ nie pozniej niz 3 dni od dnia otrzymania informacji o uzasadnionym wzroscie
ceny”. Pod numerem 300 w rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone znajduje si¢ postanowienie o tresci: ,, Wzrost ceny o wiecej niz 10% upowaznia
uczestnika do rezygnacji z imprezy bez ponoszenia Zadnych kosztow. MAZUR POL
zobowiqzany jest do powiadomienia uczestnika o kazdej istotnej zmianie warunkow umowy
(termin, program, cena, standard, itp.). Uczestnik obowiqzany jest w ciqgu 3 dni od daty
otrzymania powiadomienia ztoZy¢ oswiadczenie akceptujqce nowe warunki lub rezygnacje
z imprezy. Brak odpowiedzi uczestnika bedzie traktowany przez MAZUR POL jako przyjecie
przez uczestnika nowych warunkow” (wyrok SOKiK z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt
XVII Amc 119/03).

W ocenie Prezesa Urzgdu, postanowienie ust. 5 pkt 5.2 ,, Warunkow uczestnictwa
w zagranicznych imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy Kopernik”
jest tozsame z ww. postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych.
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Obie analizowane klauzule wskazuja bowiem, ze klient moze odstapi¢ od zawartej umowy
o imprezg turystyczna z powodu wzrostu ceny jedynie w przypadku, gdy wzrost ten
przekracza 10% dotychczasowej ceny imprezy. Klauzule te ograniczaja zatem prawo
konsumenta do odstapienia od umowy w sytuacji, gdy organizator podwyzsza ustalong
w umowie ceng¢ imprezy turystycznej. Jak wskazat SOKiK w uzasadnieniu do wyroku z dnia
24 listopada 2004 r., ,, stosownie do tresci art.385" § 1 k.c. i art.385° pkt 20 k.c. dozwolone jest
stosowanie klauzul przewidujqcych mozliwos¢ podniesienia ustalonej pierwotnie ceny
wylqcznie jesli konsument ma zagwarantowane prawo odstgpienia od umowy. Ograniczanie
prawa odstqpienia w takich przypadkach jest niedopuszczalne”. W obydwu porownywanych
klauzulach prawo konsumenta do odstapienia od umowy w przypadku podwyzszenia ceny
ograniczono w jednakowy sposob. Uzna¢ zatem nalezy, ze tres¢ tych postanowien jest
tozsama.

W ust. 8 pkt 8.1 wzorca umowy Biuro Podrézy Kopernik stosuje zapis: ,, Organizator
jest odpowiedzialny za: przebieg imprezy zgodny z programem oraz za umowionq jakosc
swiadczen. Ewentualne reklamacje nalezy zgtasza¢, pod rygorem mozliwosci ich odrzucenia
bez rozpatrywania, w terminie 24 godzin od zaistnienia sytuacji bedqcej Zrodlem reklamacji
na pismie do pilota/rezydenta Biura Podrozy ,, Kopernik” lub do wskazanego w programie
przedstawiciela Organizatora za granicq lub faxem do sprzedawcy imprezy”. W sprawie
analogicznego postanowienia umownego SOKIK wypowiedziat si¢ juz w wyroku z dnia
27 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 83/03), uznajac za niedozwolone postanowienie
w brzmieniu: ,, Biuro Podrozy jest odpowiedzialne za przebieg imprezy zgodny z programem
oraz za umowionq jakos¢ Swiadczen. Ewentualne reklamacje nalezy zglaszac¢ pod rygorem
mozliwosci ich odrzucenia bez rozpatrywania w terminie 24 godzin od zaistnienia sytuacji
bedqcej zrodtem reklamacji na pismie do pilota/rezydenta Biura Podrozy lub do wskazanego
w programie lub na voucherze przedstawiciela Biura Podrozy za granicq bqdz faxem do
organizatora imprezy, ktory dotozy wszelkich staran, aby usunqc przyczyny reklamacji, w tym
w  miare mozliwoSci poprzez zapewnienie uczestnikowi swiadczen zastepczych’.
Postanowienie to zostato wpisane w dniu 7 grudnia 2004 r. do rejestru klauzul abuzywnych
pod numerem 184.

Poréwnywane klauzule sa sformulowane niemal identycznie. Obie nakladaja na
konsumentéw obowiazek zgtaszania na pisSmie do pilota, rezydenta lub przedstawiciela biura
reklamacji zwiazanych z realizacja imprezy turystycznej w terminie 24 godzin od zaistnienia
sytuacji begdacej zrodtem owej reklamacji. Obie tez w przypadku niezachowania wskazanych
warunkoéw przewiduja mozliwo$¢ odrzucenia sktadanych reklamacji. Nie ulega watpliwosci,
1z tre$¢ postanowienia stosowanego przez Biuro Podrézy Kopernik zawiera si¢ w hipotezie
zacytowanej klauzuli wpisanej do rejestru, co przesadza o jego tozsamosci z tym
postanowieniem.

Prezes Urzedu uznal réwniez, iz tre$¢ postanowienia ust. 8 pkt 8.2 , Warunkow
uczestnictwa w zagranicznych imprezach turystycznych organizowanych przez biuro Podrozy
Kopernik” w brzmieniu: ,, Uzupetnienia zlozonych reklamacji mogq by¢ sktadane na pismie
w Biurze Podrozy ,,Kopernik” nie pozniej niz w ciqgu 14 dni od daty zakonczenia imprezy.
Niezbednym warunkiem rozpatrywania reklamacji jest zgtoszenie jej w formie pisemnej, za
pokwitowaniem na pismie przez pilota/rezydenta w trakcie trwania imprezy zgodnie
z pkt. 8.1” jest tozsama z postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul
abuzywnych pod numerem 185. Postanowienie zamieszczone w rejestrze wskazuje,
1z: ,, Uzupetnienia zgtoszonych reklamacji powinny by¢ sktadane w Biurze Podrozy w ciqgu
14 dni od daty zakonczenia imprezy. Okolicznosci podnoszone w reklamacji powinny by¢
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potwierdzone w czasie trwania imprezy przez pilota/rezydenta Biura Podrozy lub
przedstawiciela Biura Podrozy za granicq wskazanego w programie lub na voucherze”.

Oba postanowienia naktadaja na konsumentéw jednakowe obowiazki w zakresie
sktadania reklamacji dotyczacych organizacji imprez turystycznych. Zaréwno postanowienie
stosowane przez Biuro Podrozy Kopernik, jak 1 postanowienie wpisane do rejestru obliguje
konsumentéw do zgloszenia wszelkich nieprawidtowosci zaistniatych w trakcie realizacji
imprezy do pilota lub rezydenta biura obecnego w miejscu wykonania umowy oraz wyznacza
konsumentom jedynie 14 — dniowy termin od daty zakonczenia imprezy na zlozenie
uzupehnien zgloszonych reklamacji. Analiza tresci tych postanowien prowadzi do wniosku,
iz wywoluja one jednakowe skutki w sferze praw 1 obowiazkéw konsumentow. Tre$¢ tych
postanowien jest na tyle zbiezna, ze mozna przyja¢, ze mamy do czynienia z tym samym
postanowieniem umownym.

W ust. 9 pkt 9.7 zd. 1 stosowanego wzorca umownego Biuro Podrézy Kopernik
zamiescito postanowienie o tresci: ,, Organizator nie odpowiada za niedogodnosci zaistniate
w trakcie realizacji imprezy oraz za niemoznosci realizacji imprezy wynikte z przyczyn od
niego niezaleznych, np. warunki atmosferyczne, decyzje panstwowe, dziatanie innych
okolicznosci sily wyzszej lub lezqcych po stronie Uczestnika”. Przedmiotowe postanowienie
umowne wyltacza odpowiedzialno$¢ organizatora za wynikle z przyczyn od niego
niezaleznych niedogodnosci zaistniate w trakcie realizacji imprezy oraz niemoznosci jej
realizacji. De facto zatem postanowienie to wylacza w przypadku wystapienia przyczyn od
organizatora niezaleznych zar6wno jego odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy,
jak i za niewykonanie umowy.

W rejestrze postanowien wzorcéw umoéw uznanych za niedozwolone nie zostato
zamieszczone postanowienie, ktore w petni wyczerpywaloby tre§¢ zapisu stosowanego przez
Biuro Podrozy Kopernik. Prezes Urzedu ustalit jednak, ze postanowienie ust. 9 pkt 9.7 zd. 1
wzorca umowy zawiera si¢ w treSci dwoch roéznych klauzul wpisanych do rejestru
postanowien abuzywnych.

Pod numerem 186 w rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone zamieszczone zostato postanowienie o tresci: ,, Biuro Podrozy nie odpowiada
za niedogodnosci zaistniate w trakcie realizacji imprezy wynikle z przyczyn od niego
niezaleznych np. warunki atmosferyczne, decyzje panstwowe, dziatanie w innych
okolicznosciach sity wyzszej lub lezqcych po stronie uczestnika”, uznane za niedozwolone
orzeczeniem SOKiK z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt XVII Amc 83/03.
Postanowienie to, sformutowane w sposéb analogiczny do postanowienia stosowanego przez
Biuro Podrézy Kopernik, wytacza odpowiedzialno$¢ organizatora za niedogodnosci zaistniate
w trakcie realizacji imprezy wynikle z przyczyn od organizatora niezaleznych. Odnosi si¢
zatem do wylaczenia odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy. Poréwnywane
postanowienia wskazuja jednakowy katalog przyktadowych okolicznos$ci, ktorych zaistnienie
wylacza odpowiedzialno§¢ organizatora turystyki. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz postanowienie stosowane przez Biuro Podrozy Kopernik w zakresie, w jakim wytacza jego
odpowiedzialno$¢ za wynikle z przyczyn od niego niezaleznych niedogodno$ci zaistniate
w trakcie realizacji imprezy zawiera si¢ w tresci przywolanego powyzej postanowienia
wpisanego do rejestru.

Pod numerem 436 do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone wpisano natomiast, uznana za abuzywna wyrokiem SOKIiK z dnia 5 stycznia
2005 r. (sygn. akt XVII Amc 137/03), klauzulg o tresci: ,,(...) Biuro zastrzega sobie prawo
odwoltania imprezy lub czesci Swiadczen z przyczyn od siebie niezaleznych (...) We wszystkich
opisanych w paragrafie Il przypadkach Uczestnikowi nie przystuguje odszkodowanie™.
Zgodnie z tredcig tego postanowienia, biuro podrézy w przypadku wystapienia przyczyn od
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niego niezaleznych moze odwota¢ imprezg lub cze$¢ przewidzianych $wiadczen, za co
uczestnikowi nie przystuguje jakiekolwiek odszkodowanie. Postanowienie to wytacza zatem
odpowiedzialno$¢ biura za niewykonanie umowy wynikte z przyczyn od biura niezaleznych.
Wylaczenia odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy wynikte z przyczyn od organizatora
niezaleznych dotyczy rowniez postanowienie umowne stosowane przez Biuro Podrozy
Kopernik w ust. 9 pkt 9.7 zd. 1 wzorca. Zdaniem Prezesa Urzg¢du, postanowienie to
w zakresie, w jakim wylacza odpowiedzialno$¢ biura za ,, niemoznosci realizacji imprezy
wynikte z przyczyn od niego niezaleznych” jest tozsame z ww. postanowieniem wpisanym do
rejestru klauzul abuzywnych pod numerem 436.

Reasumujac — w ocenie Prezesa Urzgdu — postanowienie ust. 9 pkt 9.7 zd. 1 wzorca
umowy stosowanego przez Biuro Podrézy Kopernik w catosci zawiera si¢ w hipotezie klauzul
zamieszczonych w rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod
numerem 186 oraz 436.

Uznanie, iz postanowienia umowne stosowane w obrocie konsumenckim przez Biuro
Podrozy Kopernik sa tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone przesadza o bezprawnosci tego dziatania. Jak
wskazano bowiem powyzej, art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
formuluje samoistng przestanke bezprawnosci dziatan polegajacych na stosowaniu przez
przedsigbiorce postanowien wzorcow umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c.

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu stosowania przez przedsigbiorcg praktyki,
okreslonej w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest takze
wykazanie, ze w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorcg naruszony zostal zbiorowy
interes konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentdw oznacza interes dotyczacy ogotu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatah sprzecznych z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku —
konsumentéw. Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow konieczne jest, by
dziatanie przedsigbiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata,
ktérego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dziatanie to jest w stanie
wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentoéw (a nie jedynie
wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego
z czlonkéw zbiorowosci konsumentéw. W niniejszej sprawie mamy do czynienia
z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie sposob
zindywidualizowa¢. Oczywistym jest bowiem, iz dziatanie przedsigbiorcy jest skierowane do
nieoznaczonego kregu odbiorcow — dotyczy wszystkich potencjalnych konsumentéw
zawierajacych z Biurem Podrézy Kopernik umowe¢ o organizacje imprezy turystycznej.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane przez Prezesa Urzgdu
dziatanie przedsigbiorcy narusza zbiorowy interes konsumentow.

Wykazanie, iz dziatanie Biura Podrézy Kopernik ma charakter bezprawny i1 narusza
zbiorowy interes konsumentow przesadza, iz dziatanie to ma charakter praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. II

W ust. 6 pkt 6.5 ,, Warunkow uczestnictwa w zagranicznych imprezach turystycznych
organizowanych przez Biuro Podrozy Kopernik” przedsigbiorca stosuje zapis o tresci: ,,Za
zawinione odstqpienie od realizacji imprezy przez Organizatora przystuguje Uczestnikowi
odszkodowanie na zasadach okreslonych odrebnie w indywidualnej umowie z Uczestnikiem,
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jednak w zadnym przypadku nie wiecej niz w wysokosci podwojnej wplaty dokonanej
uprzednio przez Uczestnika”. W ocenie Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienie
zawegza w stosunku do art. 11a ustawy o ustugach turystycznych zakres odpowiedzialnosci
organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Niniejsze
postanowienie wzorca uzaleznia odpowiedzialno$¢ Biura Podrozy Kopernik w przypadku
odstapienia od realizacji imprezy od wystapienia po stronie biura przestanki winy, podczas
gdy ustawa o ustugach turystycznych opiera odpowiedzialno$¢ kontraktowa organizatora
turystyki na zasadzie ryzyka. Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy, organizator turystyki moze
zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy jedynie w przypadku, gdy wykaze,
iz niewykonanie umowy bylo spowodowane wytacznie: 1) dziataniem lub zaniechaniem
klienta, 2) dzialaniem lub zaniechaniem o0s6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonaniu
ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzie¢ ani unikna¢, albo 3) sila wyzsza. Dla powstania odpowiedzialno$ci organizatora
turystyki w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy nie ma zatem
znaczenia, czy okreslonym dzialaniom lub zaniechaniom organizatora mozna przypisaé¢ wing.
Nie moze si¢ on przeto uchyli¢ od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, ze zadnej winy nie
ponosi. W zwiazku z tym, ze analizowane postanowienie wzorca przyznaje konsumentowi
prawo do odszkodowania za niewykonanie umowy przez organizatora jedynie w przypadku
jego ,,zawinionego odstqpienia od realizacji imprezy”, nalezy uznaé, iz ksztaltuje ono
sytuacje¢ prawna klienta w sposéb mniej korzystny anizeli przepisy ustawy. We wskazanym
powyzej zakresie analizowany zapis wzorca umowy jest zatem niezgodny z art. 11a ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych.

Ponadto, przedmiotowe postanowienie wzorca, w ocenie Prezesa Urzedu, jest
sprzeczne z art. 11b ust. 3 ww. ustawy. Postanowienie to ogranicza bowiem wysoko$¢
naleznego klientowi odszkodowania za niewykonanie przez organizatora umowy do
»podwojnej wysokosci wplaty dokonanej uprzednio przez Uczestnika”, podczas gdy art. 11b
ust. 3 ustawy wskazuje, iz organizatorzy turystyki w umowach z klientami moga ograniczy¢
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy
turystycznej do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta. Zdaniem
Prezesa Urzgdu, okreSlenia , podwdjna wysokos¢ wplaty dokonanej uprzednio przez
Uczestnika” oraz ,,dwukrotnosc¢ ceny imprezy turystycznej” nie sa tozsame i w kontekscie
przedmiotowej umowy moga oznacza¢ rézne wartosci pienigzne. Z tresci ust. 3 pkt 3.1 oraz
3.2 wzorca umowy wynika, iz klient podpisujac umowg zobowiazany jest wnies¢ zaliczke
w wysokosci 30% ceny imprezy, a calo$¢ ceny uregulowa¢ w terminie nie krétszym niz
30 dni przez rozpoczgciem imprezy. Z powyzszego wynika, iz klient - w przypadku
odstapienia organizatora od realizacji umowy przed uregulowaniem przez klienta petnej ceny
umowy - moze otrzymaé¢ odszkodowanie jedynie w podwojnej wysokosci wniesionej zaliczki.
W ocenie Prezesa UOKIK, zawarte w ust. 6 pkt 6.5 wzorca umowy uregulowanie dotyczace
maksymalnej kwoty odszkodowania z tytutu odstapienia organizatora od realizacji ustug jest
niezgodne z art. 11b ust. 3 ustawy o uslugach turystycznych.

Majac na wzgledzie, ze w ustawie o ustugach turystycznych wyraznie przewidziano,
ze nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialnosci z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie uslug turystycznych,
uzna¢ nalezy, ze stosowanie przez Biuro Podrézy Kopernik postanowien umow, ktoére
reguluja zakres odpowiedzialno$ci organizatora w sposoéb mniej korzystnych dla klientéw
anizeli przepisy ustawy, jest dzialaniem bezprawnym.

Dziatanie to wywotuje negatywne skutki w sferze interesow wszystkich potencjalnych
klientow Biura Podrozy Kopernik. Niewatpliwie bowiem wprowadzenie przez przedsigbiorce
do tresci zawieranych umow o $wiadczenie ustug turystycznych ww. postanowien ogranicza
odpowiedzialno$¢ biura wzgledem kontrahentdw i naraza badZz moze naraza¢ konsumentow
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na wymierne straty finansowe. Oferta Biura Podrozy Kopernik jest kierowana do blizej
nieokreslonej liczby konsumentéw, stad tez nalezy uznaé, iz opisane powyzej zachowanie
biura uderza w zbiorowy interes konsumentow.

Majac na wzgledzie, iz dziatanie Biura Podrézy Kopernik wypetia przestanki
okreslone w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tzn. jest bezprawne
1 narusza zbiorowy interes konsumentoéw, dzialanie to ma charakter praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Ad. ITI

W ust. 9 pkt 9.1 stosowanego wzorca umownego Biuro Podrozy Kopernik zamiescito
postanowienie o tresci. ,, Organizator ponosi kontraktowq odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy do kwoty optaconych przez
Uczestnika swiadczen”. Po dokonaniu analizy treSci powyzszego postanowienia Prezes
Urzedu uznal, iz pozostaje ono w sprzecznosci z przepisem art. 11b ust. 3 ustawy o ustugach
turystycznych. We wskazanym przepisie ustawodawca — o czym mowa byta juz w pkt II
uzasadnienia niniejszej decyzji - dopuscil mozliwo$¢ ograniczenia przez organizatora
turystyki w umowach zawieranych z klientami odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, wskazal jednak, iz nie mozna ograniczy¢ wysokoS$ci
maksymalnego odszkodowania przystugujacemu klientowi ponizej dwukrotnos$ci ceny
imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta. Zapis umowy stosowany przez Biuro
Podrozy Kopernik stanowi, iz organizator ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa jedynie do
kwoty oplaconych przez uczestnika §wiadczen. Zaniza zatem w stosunku do art. 11b ust. 3
ustawy o ustugach turystycznych maksymalna wysoko$§¢ odszkodowania, jakiej moze
dochodzi¢ konsument w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug przez
organizatora turystyki.

Ograniczenie w ust. 9 pkt 9.1 wzorca umownego zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Biura Podrozy Kopernik wzgledem klientow ponizej progu wskazanego
w ustawie o ustugach turystycznych §wiadczy o bezprawnosci zachowania przedsigbiorcy.

Dziatanie Biura Podrézy Kopernik wypetnia réwniez druga z przestanek
warunkujacych stwierdzenie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow. Opracowany przez tego przedsigbiorcg wzorzec umowny, zawierajacy
wskazane powyzej postanowienie umowne ograniczajace kwotowo zakres odpowiedzialnosci
organizatora, jest powszechnie wykorzystywany przez to biuro przy zawieraniu umow
0 organizacj¢ imprezy turystycznej. Z uwagi na fakt, iz kontrahentami biura sa konsumenci,
ktorych nie sposob z goéry zindywidualizowaé, przyjaé nalezy, iz stosowane postanowienie
potencjalnie moze godzi¢ w interesy ekonomiczne kazdego z czlonkéw zbiorowosci
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzg¢du, opisane zachowanie Biura
Podrozy Kopernik jako bezprawne i naruszajace zbiorowy interes konsumentéw uznaé nalezy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, okreslona w art. 23a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. 1V
Prezes Urzgdu uznal réowniez, iz charakter bezprawny ma stosowanie przez Biuro
Podrozy Kopernik ust. 9 pkt 9.3 , Warunkow uczestnictwa w zagranicznych imprezach

turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy Kopernik” postanowienia o tresci:
,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu nieszczesliwych
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wypadkow, utraty zdrowia czy bagazu, powstatej nie z winy organizatora i jego kontrahentow
w zakresie przekraczajqcym kwoty gwarantowane polisq ubezpieczyciela, z ktorym zawart
umowe. Maksymalne kwoty odpowiedzialnosci sq zawarte w cenniku a ogolne warunki
umowy ubezpieczeniowej sq dostepne u kazdego sprzedawcy imprez Organizatora”.

Przedmiotowy zapis wyltacza odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki w zakresie
przekraczajacym kwoty gwarantowane polisa ubezpieczyciela. Dokonujac abstrakcyjnej
oceny tresci niniejszego postanowienia, Prezes Urzedu uznal, iz w przypadku, gdy sumy
ubezpieczenia okreslone w umowie ubezpieczenia zawartej migdzy Biurem Podrozy
Kopernik a zaktadem ubezpieczen opiewaja na sumy nizsze anizeli dwukrotno$¢ ceny danej
imprezy turystycznej, postanowienie to narusza dyspozycj¢ art. 11b ust. 3 ustawy o ustugach
turystycznych, zgodnie z ktorym organizator turystyki moze ograniczy¢ odpowiedzialno$¢
kontraktowa jedynie do dwukrotnos$ci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta.

Analizowane postanowienie umowne jest takze sprzeczne z art. 11b ust. 4 ustawy
o uslugach turystycznych. Zapis wprowadzony do umowy przez Biuro Podrozy Kopernik
ogranicza bowiem odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki z tytulu wypadkow, ktore moga
powodowac¢ szkodg na osobie (nieszczgsliwe wypadki, utrata zdrowia). Tymczasem zgodnie
ze wskazanym przepisem ustawy, kwotowe ograniczenie odpowiedzialno$ci organizatora
turystyki nie moze dotyczy¢ szkdd na osobie. Stosowany przez przedsigbiorcg zapis umowy
narusza zatem zakaz wprowadzony przez ustawodawce.

Charakter bezprawny ma roéwniez powolywanie si¢ w niniejszym postanowieniu
wzorca na przestanke ,, winy”. Zgodnie z ustawa o ustugach turystycznych przy okreslaniu
odpowiedzialnosci kontraktowej organizatora turystyki nie rozpatruje si¢ jego dziatan czy
zaniechan w kategoriach ,,winy”, gdyz odpowiada on na zasadzie ryzyka. Stad zawarte
W niniejszym postanowieniu odwotanie do ,,winy organizatora i jego kontrahentow”
pozostaje w sprzecznosci z art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

Stosowanie przywolanego powyzej postanowienia wzorca umowy wywotuje skutki
w sferze nieograniczonej liczby konsumentéw — zardwno aktualnych, jak i przysztych
kontrahentéw Biura Podrozy Kopernik. W ocenie Prezesa Urzgdu, interes konsumentow
naruszony w wyniku dzialan tego przedsigbiorcy nie stanowi sumy indywidualnych interesow
poszczeg6lnych klientow biura podrézy, lecz ma charakter zbiorowy, co przesadza
o mozliwo$ci uznania, iz dziatania te godza w zbiorowy interes konsumentow.

Dziatanie Biura Podrozy Kopernik polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym
wykorzystywanym przy zawieraniu z konsumentami umoéw o0 organizacj¢ imprezy
turystycznej postanowienia o wskazanej powyzej tresci jest bezprawne i narusza zbiorowy
interes konsumentdéw, a zatem wypelnia dyspozycje normy z art. 23a ustawy o uslugach
turystycznych, co przesadza o konieczno$ci uznania tego dziatania za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Jak wynika z powyzszego, w odniesieniu do dzialan Biura Podrézy Kopernik
okreslonych zaréwno w pkt I, jak i w pkt II, III i IV sentencji niniejszego post¢powania
spetnione zostaly wszystkie wskazane w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw przestanki uznania ich za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw. Koniecznym jest zatem nakazanie przedsigbiorcy zaniechanie ich stosowania.

W zwiazku z powyzszym, orzeka si¢ jak w sentencji.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuje:

Pan Adam Nowakowski

Petnomocnik Pani Beaty Ben Nasr — ,, Kopernik” Beata Ben Nasr
Kancelaria Prawna

MAXIMUS A. K. Nowakowski Spotka Komandytowa

ul. Nocznickiego 31

01-918 Warszawa
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