wersja jawna

(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [xxx])

PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY
Krakow, 11 pazdziernika 2024 r.

RKR.410.1.2020.MZ.PP

DECYZJANR RKR - 4/2024

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

(Dz.U. z 2024 r. poz. 594 i 1237) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za

praktyke ograniczajaca konkurencje na krajowym rynku ustlug wykonywania opracowan

kartograficznych dla potrzeb Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej i naruszajaca zakaz, 0 ktorym

mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, zawarcie pomigdzy:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9

10)
11)

Geokart-International sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie;

Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne sp. z o.0. z siedziba w Koszalinie;
Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficznym sp. z o.o. z siedzibg w Olsztynie;
Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie;

OPEGIEKA sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu;

OPGK Rzeszéw S.A. z siedziba w Rzeszowie;

Polkart sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Gepol sp. z 0.0. z siedzibag w Poznaniu;
Wielkopolskie Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Geomat sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu;

Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat sp. z o.0. z siedziba w Warszawie;
Ludmita Pietrzak prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w Warszawie pod firma InterTIM
Pietrzak Ludmita;

porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

polegajacego na uzgodnieniu wspoOlnego ustalania warunkéw udzialu w postepowaniach

0 udzielenie zamowienia publicznego na ustuge opracowania arkuszy map tematycznych.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594 i 1237) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentoéw z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt7 tej ustawy,

W sposob, o ktorym mowa w pkt. 1. sentencji niniejszej decyzji, naktada na:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Geokart—International sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie kar¢ pieni¢zng w wysokoSci
328 357,26 zt (stownie: trzysta dwadziescia osiem tysiecy trzysta pigc¢dziesigt siedem ztotych
26/100), ptatng do budzetu panstwa;

Okregowe Przedsicbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne sp. z o.0. z siedzibg w Koszalinie kare
pieniezng w wysokosci 101 089,84 zt (stownie: sto jeden tysigcy osiemdziesigt dziewie¢

ztotych 84/100), ptatng do budzetu panstwa;

Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficznym sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie
kare pieniezng w wysokosci 105 191,30 zt (stownie: sto pigc tysiecy sto dziewieédziesiat jeden
ztotych 30/100), ptatng do budzetu panstwa;

Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie kare pienigzng w wysokosci 89 428,72 zt (stownie: osiemdziesiat dziewie¢ tysigey

czterysta dwadziescia osiem ztotych 72/100), ptatng do budzetu panstwa;

OPEGIEKA sp. z o0.0. z siedzibg w Elblagu kar¢ pienigzna w wysokosci 319 824,67 zi
(stownie: trzysta dziewietnas$cie tysigcy osiemset dwadziescia cztery ztote 67/100), ptatna do

budzetu panstwa;

OPGK Rzeszé6w S.A. z siedzibg w Rzeszowie kare pieniezng w wysokosci 337 244,58 zi
(stownie: trzysta trzydziesci siedem tysiecy dwiescie czterdziesci cztery ztote 58/100), ptatna

do budzetu panstwa;

Polkart sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie karg pieni¢zng w wysokosci 43 480,00 zt (stownie:

czterdzieSci trzy tysigce czterysta osiemdziesigt ztotych 00/100), ptatng do budzetu panstwa;

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Gepol sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
kare pieni¢zng w wysokosci 65 047,10 zt (stownie: szesédziesiat pigé tysigcy czterdziesci

siedem ztotych 10/100), ptatng do budzetu panstwa;

Wielkopolskie Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Geomat sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu kare pieni¢zng w wysokosci 96 993,89 zt (stownie: dziewiecdziesigt sze$¢ tysiecy

dziewigéset dziewiecdziesiat trzy ztote 89/100), ptatng do budzetu panstwa;

Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
karg pieniezng w wysokosci 183 633,00 zt (stownie: sto osiemdziesiat trzy tysigce sze$éset

trzydziesci trzy ztote 00/100), ptatna do budzetu panstwa;

Ludmit¢ Pietrzak prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w Warszawie pod firma InterTIM
Pietrzak Ludmita kar¢ pieniezng w wysokosci 106 746,12 zt (stownie: sto sze$¢ tysiecy

siedemset czterdziesci sze$¢ ztotych 12/100), ptatng do budzetu panstwa.
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I1l. Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594 i 1237) oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy

Z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572)

w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow obcigza:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

10)

11)

Geokart-International sp. z o0.0. z siedziba w Rzeszowie kosztami postgpowania

administracyjnego w wysokosci 103,90 zt (stownie: sto trzy ztote 90/100);

Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie
kosztami postgpowania administracyjnego w wysokosci w wysokosci 104,50 zt (stownie: sto
cztery ztote 50/100);

Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie
kosztami postepowania administracyjnego w wysokosci 102,10 zt  (stownie: sto dwa
ztote 10/100);

Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie kosztami postgpowania administracyjnego w wysokosci 89,70 zt  (stownie:

osiemdziesiat dziewie¢ ztotych 70/100);

OPEGIEKA sp. z o.0. z siedzibg w Elblaggu kosztami postepowania administracyjnego
w wysoko$ci 92,50 zt (stownie: dziewiecdziesigt dwa ztote 50/100);

OPGK Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie kosztami postgpowania administracyjnego W
wysokosci 96,20 zt (stownie: dziewigédziesiat sze$¢ ztotych 20/100);

Polkart sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie kosztami postepowania administracyjnego

w wysokosci 106,80 zt (stownie: sto sze$¢ ztotych 80/100);

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Gepol sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

kosztami postepowania administracyjnego w wysokosci 81,30 zt (slownie: osiemdziesiat
jeden ztotych 30/100);

Wielkopolskie Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Geomat sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu kosztami postgpowania administracyjnego w wysokosci 89,70 zt (stownie:

osiemdziesiat dziewie¢ ztotych 70/100);
Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

kosztami postepowania administracyjnego w wysokosci 111,20 zt (stownie: sto jedenascie
ztotych 20/100);

Ludmile Pietrzak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w Warszawie pod firma InterTIM
Pietrzak Ludmita kosztami postgpowania administracyjnego w wysokosci 108,10 zt (stownie:

sto osiem ztotych 10/100);

i zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.
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1)

)

@)

(4)

®)

UZASADNIENIE

1. USTALENIA FAKTYCZNE

1.1  Przedmiot postepowania

Analizujac sygnaly otrzymane od instytucji publicznych bgdacych zamawiajacymi w przetargach na
ustugi geodezyjno-kartograficzne Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes
Urzedu”) dostrzegt mozliwo$é wystepowania antykonkurencyjnych zachowan uczestnikéw przetargdw
na tego rodzaju ustugi. W zwiazku z tym Prezes Urzgdu przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace 0
sygnaturze RKR.400.4.18.MZ, ktére mialo na celu wstepne ustalenie, czy tworzenie przez
przedsigbiorcow konsorcjow w celu wspolnego ubiegania si¢ 0 zamowienia na opracowanie cyfrowych
arkuszy map tematycznych (hydrograficznych i sozologicznych) udzielane w postepowaniach
przetargowych przez instytucje publiczne moze naruszac¢ przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594 i 1237, dalej: ,,ustawa okik”).

Na podstawie dokonanych ustalen w dniu 20 grudnia 2020 r. postanowieniem nr RKR-70/2020 Prezes
Urzedu wszczal niniejsze postgpowanie antymonopolowe i pismami z 29 grudnia 2020 r. zawiadomit o

tym fakcie jego strony.

W dniu 10 kwietnia 2024 r. Prezes Urzedu, zgodnie z okre$long w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.; dalej: ,,K.p.a.”)
zasada informowania stron o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktéore moga mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postgpowania, skierowal do stron
postgpowania antymonopolowego dokument zawierajacy szczegétowe uzasadnienie zarzutow w
niniejszej sprawie (dalej: ,,SUZ”). W SUZ przedstawiony zostal ustalony w postgpowaniu stan
faktyczny oraz zaprezentowana zostata jego wstepna ocena prawna. Ponadto w SUZ wskazane zostaty
okoliczno$ci majgce wplyw na wysoko$¢ kar pienigznych. Jednoczesnie strony postgpowania zostaty
poinformowane o mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska w odpowiedzi na SUZ. Z mozliwosci

przedstawienia stanowiska skorzystaty wszystkie, z wyjatkiem Polkart, strony postepowania.

Pismami z dnia 16 wrze$nia 2024 r. Prezes Urzedu zawiadomit strony postepowania o zakonczeniu

gromadzenia materialu dowodowego. Geomat, OPGK Rzeszow i OPGK Krakéw zapoznaty si¢ aktami
sprawy.

Jednoczesénie Prezes Urzedu wskazuje, ze w toku postepowania, w dniu 20 maja 2023 r., weszta w zycie
ustawa z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 22023 r. poz. 852). Zgodnie z art. 13 tej ustawy do spraw, w ktorych postepowanie
wszczgto przed jej dniem wejscia w zycie stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W tym stanie rzeczy,

majac na uwadze, Ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczgte przed dniem wejscia w zycie
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(6)

powyzszej ustawy, podstawe rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu stanowi¢ beda przepisy ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw w brzmieniu obowigzujacym przed ww. nowelizacja.

1.2 Strony postepowania
Stronami przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego sa:

1) Geokart—International sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, dalej takze: ,,Geokart”. Przedsi¢biorca
zostal  zarejestrowany w rejestrze  przedsigbiorcow  Krajowego Rejestru  Sadowego
w dniu 17 sierpnia 2001 r. pod numerem 0000036577. W rejestrze jako przewazajacy przedmiot
dziatalnosci przedsigbiorcy wskazana jest ,,Dziatalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nia

doradztwo techniczne (PKD 71,12,7)”;

2) Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie, dalej
takze: ,,OPGK Koszalin”. Przedsi¢biorca zostal zarejestrowany w rejestrze przedsigbiorcOw
Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 8 sierpnia 2001 r. pod numerem 0000030983. W rejestrze
jako przewazajacy przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy wskazana jest ,,Dziatalno$¢ w zakresie

inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne (PKD 71,12,7)”;

3) Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne sp. z 0.0. z siedzibag w Olsztynie, dalej
takze: ,,OPGK Olsztyn”. Przedsi¢biorca zostal zarejestrowany w rejestrze przedsigbiorcOw
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 25 czerwca 2001 r. pod numerem 0000021832. W rejestrze
jako przewazajacy przedmiot dziatalno$ci przedsigbiorcy wskazana jest ,,Dziatalno$é w zakresie

inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne (PKD 71,12,7)”;

4) Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie sp. z 0.0. zsiedziba
w Krakowie, dalej takze: ,,OPGK Krakéw”. Przedsigbiorca zostat zarejestrowany w rejestrze
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 4 pazdziernika 2001 r. pod numerem
0000049622. W rejestrze jako przewazajacy przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy wskazana jest

»Dziatalnos¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne (PKD 71,12,7);

5) OPEGIEKA sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu, dalej takze: ,,OPEGIEKA”. Przedsi¢biorca zostat
zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 21 kwietnia
2004 r. pod numerem 0000190471. W rejestrze przewazajacy przedmiot dziatalnosci

przedsiebiorcy okreslony jest jako: ,,Badania naukowe i prace rozwojowe (PKD 72, 19, Z,)”;

6) OPGK Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie, dalej takze: ,,OPGK Rzeszow”. Przedsigbiorca
zostal  zarejestrowany w rejestrze  przedsigbiorcow  Krajowego Rejestru  Sadowego
w dniu 25 pazdziernika 2001 r. pod numerem 0000055072. W rejestrze przewazajacy przedmiot
dziatalnosci przedsigbiorcy okreslony jest jako: ,Prowadzenie dziatalnosci produkcyjnej
i ustugowej z zakresu geodezji i kartografii, gospodarki gruntami, fotogrametrii i topografii
(PKD 71,12, Z,)”;
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()

7)

8)

9

10)

11)

Polkart sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, dalej takze: ,,Polkart”. Przedsigbiorca zostat
zarejestrowany w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 13 listopada
2003 r. pod numerem 0000179136. W rejestrze przewazajacy przedmiot dziatalnosci
przedsigbiorcy nie zostat okreslony, natomiast posrod pozostatych dziatalnosci przedsigbiorcy na
pierwszym miejscu wskazana jest: ,,Dziatalnos¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo
techniczne (PKD 71,12,2)”;

Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Handlowo-Ustugowe Gepol sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, dalej
takze: ,,Gepol”. Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 3 listopada 2003 r. pod numerem 0000175958. W rejestrze
przewazajacy przedmiot dzialalnosci przedsicbiorcy nie zostat okreslony, natomiast posrod
pozostatych dzialalnos$ci przedsigbiorcy na pierwszym miejscu wskazana jest: ,,Dziatalno$é

w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne (PKD 71,12,7)”;

Wielkopolskie Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Geomat sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu, dalej takze: ,Geomat”. Przedsigbiorca zostal =zarejestrowany w rejestrze
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 31 sierpnia 2001 r. pod numerem
0000039226. W rejestrze przewazajacy przedmiot dziatalno$ci przedsiebiorcy zostal okre§lony
jako ,,Wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wiasnymi lub dzierzawionymi (PKD 68, 20, Z)
natomiast posrdd pozostalej dziatalnosci przedsigbiorcy wymieniona jest rowniez

m.in. ,,Dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne (PKD 71,12,7)”;

Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, dalej
takze: ,,Pryzmat”. Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 27 kwietnia 2001 r. pod numerem 0000009984. W rejestrze jako
przewazajacy przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy wskazana jest ,,Dzialalnos¢ w zakresie

inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne (PKD 71,12,2)”;

Ludmita Pietrzak prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza w Warszawie pod firmg InterTIM Pietrzak
Ludmita, dalej takze: ,,InterTIM”. W s$wietle wpisow w Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Dziatalno$ci Gospodarczej przedsiebiorca rozpoczat dziatalno$¢ w dniu 16 pazdziernika 1995 r.
Przewazajacy przedmiot dziatalno$ci przedsigbiorcy stanowi ,,Dziatalnos¢ w zakresie inzynierii

I zwigzane z nig doradztwo techniczne (PKD 71,12,2)”.

W decyzji stosowane sa réwniez nastepujace skroty firm przedsigbiorcow, ktorzy nie sa stronami

postepowania, natomiast s3 wymieniani przy opisie stanu faktycznego:

1

,»Pryzmat Zenon Kulesza” dla przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ pod firma Zaktad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat Zenon Kulesza w Czgstochowie. Pryzmat Zenon
Kulesza oraz Pryzmat sa powigzane osoba Zenona Kuleszy, prowadzacego dziatalnosé¢

gospodarcza na podstawie wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
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(8)

9)

(10)

(11)

oraz bedacego wigkszosciowym wspolnikiem i osobg wchodzacg sktad jednoosobowego zarzadu

Pryzmat, wchodzac razem w sktad grupy kapitalowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy okik,

2) ,,MGGP” dla MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie. MGGP wraz z 10 stronami post¢powania (bez

Polkart) wchodzita w sktad konsorcjow uczestniczacych w przetargach w 2015 i 2016 roku.

W latach 2010-2016 przedsiebiorcy bedacy stronami niniejszego postepowania® wspolnie ubiegali si¢
0 zamoOwienia publiczne na ustugi opracowania map tematycznych - hydrograficznych oraz
sozologicznych. W ramach opisu stanu faktycznego omoéwione zostang zaréwno przetargi, w ktorych
przedsiebiorcy wystepowali wspdlnie, w ramach zakwestionowanych dziatan (tj. z lat 2012-2016), jak
i niektore inne przetargi stanowigce material pordwnawczy przy ocenie zachowan przedsigbiorcow,

z okresu poprzedzajgcego zakwestionowane zachowania (tj. z lat 2010-2011).

1.3 Zamowienia publiczne na ustugi geodezyjno-kartograficzne

Opracowania geodezyjno-kartograficzne i czynno$ci geodezyjne odgrywajg istotng role dla gospodarki
nieruchomos$ciami, planowania przestrzennego, projektowania i realizacji budownictwa
przemystowego, mieszkaniowego, komunalnego, gospodarki lesnej, wodnej i ochrony srodowiska.
Obejmuja opracowanie i zakladanie podstawowych osnow geodezyjnych, pomiary grawimetryczne
i magnetyczne. Do czynno$ci geodezyjnych nalezy rowniez prowadzenie ewidencji gruntow (zatozenie,
modernizacja, wprowadzenie systemu informatycznego), rozgraniczanie nieruchomosci, a takze
prowadzenie Klasyfikacji gleboznawczej, zaktadanie i aktualizacja katastru uzbrojenia terenu.
Opracowania geodezyjno-kartograficzne polegajg takze na sporzadzaniu, aktualizacji i reprodukcji map

topograficznych, mapy zasadniczej, oraz map tematycznych.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2023
r., poz. 1752, z pézn. zm., dalej: ,ustawa pgik™) realizacja polityki panstwa w zakresie geodezji
i kartografii oraz organizowanie i finansowanie prac geodezyjnych i kartograficznych, w tym pomiarow
geodezyjnych i opracowan kartograficznych, wydawanie urzedowych map i atlaséw terytorium Polski,
prowadzenie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, sporzadzanie m.in. map

tematycznych kraju — nalezy do zadan Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej (art. 7 ustawy pgik).

Stuzbe Geodezyjng i Kartograficzng stanowig (art. 6-6a ustawy pgik):

- Glowny Geodeta Kraju, wykonujacy swoje zadania przy pomocy Glownego Urzedu Geodezji
i Kartografii (dalej: ,,GUGIK”),

- wojewodowie wykonujgcy zadania przy pomocy wojewodzkich inspektorow nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego jako kierownikéw inspekcji geodezyjnej i kartograficznej,

wchodzacej w sktad zespolonej administracji rzadowej w wojewodztwie,

1'W dalszej czesci przy odniesieniach do przedsigbiorcéw uzyte zostaty formy jezykowe (odmiana) takie jak dla
stow ,,spotkalfirma”, bez wzglgdu na brzmienie firm przedsigbiorcow czy zdefiniowanych dla nich skrotow.
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- marszalkowie wojewddztw wykonujacy zadania przy pomocy geodetdéw wojewodztw
wchodzacych w sktad urzedéw marszatkowskich,
- starostowie wykonujacy zadania przy pomocy geodetow powiatowych wchodzacych w sktad

starostw powiatowych.

Wykonywanie i udostgpnianie kartograficznych opracowan tematycznych nalezy do zadan Gtéwnego
Geodety Kraju, a dla obszaréw wojewddztw - marszatkow wojewodztw (art. 7a pkt 14 lit. e, art. 7c
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy pgik). Stosownie do rozporzadzenia? wydanego na podstawie art. 9a ustawy
pgik Gtéwny Geodeta Kraju wykonuje i udostepnia m.in. tematyczne opracowania w postaci cyfrowych
map hydrograficznych i sozologicznych. Stosownie do art. 7c ust. 2 ustawy pgik wykonywanie
kartograficznych opracowan tematycznych przez marszatkow wojewddztw nastepuje w uzgodnieniu

Z Glownym Geodeta Kraju.

Mapy tematyczne eksponuja okreslony element s$rodowiska lub dziedziny zycia spoleczno-

gospodarczego. Naleza do nich m.in.:

- mapy hydrograficzne, przedstawiajace w szczegdlnosci stan i warunki obiegu wody w powigzaniu
ze S$rodowiskiem przyrodniczym oraz przepuszczalno$¢ gruntdow, gltebokos¢é wystepowania
pierwszego poziomu wod podziemnych, rozmieszczenie wod powierzchniowych i zjawisk
hydrograficznych, z uwzglednieniem obiektow gospodarki wodnej,

- mapy sozologiczne, przedstawiajace w szczegolnosci stan $rodowiska przyrodniczego oraz
przyczyny, a takze skutki negatywnych i pozytywnych przemian zachodzacych w §rodowisku pod
wplywem réznego rodzaju proceséw, w tym przede wszystkim proceséw antropogenicznych, oraz

sposoby ochrony naturalnych wartosci srodowiska.

GUGIK publikuje m.in. wytyczne techniczne dotyczace opracowan kartograficznych, w tym wytyczne
ktore mialy zastosowanie do wykonania map hydrograficznych i sozologicznych, bedacych

przedmiotem omawianych zamowien.

Zamawiajacy, jako podmioty nalezace do sektora finansow publicznych 1 wydatkujace $rodki
publiczne, prowadzili postepowania przetargowe w trybie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 Nr 19 poz. 177, z p6zn. zm. — dalej: ,,ustawa pzp”),
zastgpionej z dniem 1 stycznia 2021 r. przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia

11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019).

1.4  Przetargi na wykonanie map tematycznych w latach 2010-2016

Opis i ocena zachowan przedsigbiorcéw w niniejszej decyzji zostata dokonana na podstawie przetargdow

na wykonanie map hydrograficznych i sozologicznych przeprowadzonych w latach 2010-2016 przez

2 Rozporzadzenie z dnia 3 pazdziernika 2011 r. Rady Ministrow w sprawie rodzajow kartograficznych opracowan
tematycznych i specjalnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1328)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 12 422 96 16 < faks +48 12 421 75 79
Delegatura w Krakowie

pl. Szczepariski 5 < 31-011 Krakow krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl



(17

(18)

(19)

Wojewoddztwa: ~ Warminsko-Mazurskie, Mazowieckie, Kujawsko-Pomorskie, Pomorskie,
Swigtokrzyskie oraz GUGIK. Wartoéci wyrazone W kwotach podane zostaty tylko w ujeciu brutto, to
jest z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug, kwoty wystepujace w materiatach Zrodtowych w
ujeciu netto zostaty sprowadzone do ujecia brutto poprzez przeliczenie przy zastosowaniu odpowiedniej
dla danego okresu stawki podatku. W odniesieniu do kwoty jaka zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia uzywane jest rowniez okreSlenie ,budzet zamawiajacego”. Umowy
o realizacje zamowienia begdacego przedmiotem przetarg, zawierane przez zamawiajacego Zz
wylonionym wykonawcg (w tym z konsorcjum) sg okreslane jako ,,umowa z zamawiajacym”. Umowy
konsorcjum zawierane pomigdzy sobg przez przedsigbiorcow sktadajgcych wspodlnie oferte sg okreslane
dalej jako ,,umowa konsorcjum”, oraz ,umowa wykonawcza” — w odniesieniu do umowy
uszczegodtawiajacej postanowienia umowy zawartej pomi¢dzy uczestnikami konsorcjum, w tym co do
podziatu prac i wynagrodzenia pomi¢dzy uczestnikow. Umowy na mocy ktorych uczestnik konsorcjum
podzlecat wykonanie przydzielonych mu prac innemu uczestnikowi lub wykonawcy spoza konsorcjum,
okreslane sa jako ,,umowa o podwykonawstwo”. Dowody dotyczace ustalen wskazane sa pod
poszczegblnymi akapitami w nawiasach kwadratowych poprzez odniesienie do numerow kart akt

administracyjnych postepowania, w formacie: [k. nr ...: rodzaj dokumentu].

1.4.1 Przetargi organizowane przez Wojewédztwo Warminsko-Mazurskie

Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie w latach 2010-2015 corocznie udzielato jednego zamdwienia na
opracowanie map hydrograficznych. W 2010 roku byto to 28 arkuszy, w 2011 roku 10 arkuszy, w 2012
roku 10 arkuszy, w 2013 roku 11 arkuszy, w 2014 roku pierwotnie 10 arkuszy, a po uniewaznieniu

pierwszego przetargu - 8 arkuszy, natomiast w 2015 r. - 8 arkuszy.

1.4.1.1 Przetarg nieograniczony, post¢epowanie zn. ZP.333/PN/23/2010

Podstawowe informacje o przetargu:

- przedmiot zamdéwienia — ,,Opracowanie 28 arkuszy mapy hydrograficznej w wersji analogowej
i numerycznej wraz z drukiem i foliowaniem oraz stworzenie spdjnej tematycznej bazy danych
przestrzennych dla obszaru opracowania i istniejacych arkuszy sasiednich”;

- warto$¢ zamowienia — 976 000,00 zt;

- budzet zamawiajacego — 1 100 000,00 zt;

- termin sktadania ofert — 4 sierpnia 2010 r.;

- termin wykonania zamowienia — 180 dni od dnia zawarcia umowy.
W przetargu zostaty ztozone trzy oferty, przez nastepujacych wykonawcow:

1) konsorcjum: OPGK Rzeszéw (lider), Polkart, Geokart — na kwote 1 195 600,00 zt;
2) Gepol — na kwote 785 680,00 zt;
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3) konsorcjum: InterTIM (lider), OPGK Koszalin - na kwote 614 800,00 zi.

Wykonawca, ktory zlozyl najtansza ofertg (konsorcjum InterTIM i OPGK Koszalin) nie ztozyt w
wyznaczonym terminie zadanych przez zamawiajacego wyjasnien dotyczacych ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niskg ceng, dlatego jego oferta zostata odrzucona. Zamawiajacy wybrat nastepnie oferte
Gepol, jako kolejng najkorzystniejsza i temu wykonawcy zostato udzielone zamoéwienie. Umowa
zostata zawarta 31 sierpnia 2010 r. Srednia cena za arkusz wybranej oferty (785 680,00 zt : 28) wynosita
28 060,00 zt. Cena wybranej oferty ustalona byta na poziomie 80,5 % budzetu zamawiajacego.

[k. nr 8325-8345: protokot postepowania]
1.4.1.2  Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. ZP.272.1.16.2011

Podstawowe informacje o przetargu:
- przedmiot zaméwienia — ,,Opracowanie 10 arkuszy mapy hydrograficznej w wersji analogowej
i numerycznej wraz z drukiem i foliowaniem oraz stworzenie spdjnej tematycznej bazy danych

przestrzennych dla obszaru opracowania i istniejgcych arkuszy sasiednich”;

- wartos¢ zamowienia — 356 700,00 z1;
- budzet zamawiajacego — 380 000,00 zi;
- termin skfadania ofert — 23 maja 2011 r.;

- termin wykonania — 180 dni od dnia zawarcia umowy.

W przetargu zostaty ztozone trzy oferty, przez nastepujacych przedsiebiorcow:

1) Pryzmat — na kwote 179 500,00 zt,

2) konsorcjum: Geomat (lider), OPEGIEKA, OPGK Olsztyn, OPGK Koszalin — na kwote
307 500,00 zt,

3) konsorcjum: Gepol (lider), Polkart, OPGK Rzeszow - na kwote 315 495,00 zt.

Zamawiajacy wybrat oferte¢ Pryzmat jako najkorzystniejsza, i temu wykonawcy zostato udzielone
zamowienie. Umowa zostala zawarta 20 czerwca 2011 r. Srednia cena za arkusz wybranej oferty
(179 500,00 zt : 10) wynosita 17 950,00 zt. Cena wybranej oferty ustalona byta na poziomie 47,2 %

budzetu zamawiajacego.

[k. nr 8557-8565: protokot postepowania]

1.4.1.3  Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. ZP.272.1.17.2012

Podstawowe informacje o przetargu:
- przedmiot zamowienia — ,,Opracowanie 10 arkuszy mapy hydrograficznej w wersji analogowej
i numerycznej wraz z drukiem i foliowaniem oraz stworzenie spdjnej tematycznej bazy danych

przestrzennych dla obszaru opracowania i istniejacych arkuszy sasiednich”;
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- warto$¢ zamowienia — 270 600,00 zt;

- budzet zamawiajacego — 275 000,00 zt;

- termin sktadania ofert — 23 kwietnia 2012 r.;

- termin wykonania — 180 dni od dnia zawarcia umowy.

W przetargu zostaty ztozone dwie oferty, przez nastepujacych przedsicbiorcow:

1) Pryzmat Zenon Kulesza — na kwote 227 550,00 zt;

2) konsorcjum 11 firm, w sktadzie : Geokart, OPGK Koszalin, OPGK Olsztyn, OPGK Krakéw,
OPEGIEKA, OPGK Rzeszéw, Polkart, Gepol, Geomat, Pryzmat [lider], InterTIM — na kwotg
268 140,00 zt

Zamawiajacy dokonal wyboru oferty Pryzmat Zenon Kulesza. Wybrany wykonawca zrezygnowat
Z zawarcia umowy, informujac zamawiajacego, ze jest to podyktowane btedna kalkulacja cenowa, w
ktérej pominal niektore skladniki cenotwoércze, oraz zaistnieniem w migdzyczasie okolicznosci
wymagajacych od jego przedsigbiorstwa wigkszego zaangazowania zasobow ludzkich w realizacj¢ juz
zawartych kontraktow. Wobec powyzszego zamawiajacy wybral druga oferte, drozsza o 40 590 zi,
ztozong przez konsorcjum reprezentowane przez Zenona Kuleszg, ktory byl wickszosciowym
udzialowcem i jedynym cztonkiem zarzadu Pryzmat — lidera konsorcjum, a takze osoba upowazniona
do reprezentowania konsorcjum w postgpowaniu na mocy pelnomocnictw udzielonych przez jego
uczestnikow. Umowa zostata zawarta 22 maja 2012 r. Srednia cena za arkusz wybranej oferty
(268 140,00 zt : 10) wynosita 26 814,00 zt. Cena wybranej oferty ustalona byta na poziomie 97,5 %
budzetu zamawiajacego.

[k. nr 8760-8770: protokot postepowania]

[k. nr 8800: rezygnacja wykonawcy]
[k. nr 8845-8849: oswiadczenie, odpis z KRS]

Szczegbtowy sposob wykonania przedmiotu zamoéwienia w umowie z zamawiajacym zostat okreslony
poprzez odestanie do Specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik do specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia. Natomiast zakres prac do wykonania zostal okreslony poprzez wskazanie godet
arkuszy map przewidzianych do wykonania. Umowa zawiera w tym zakresie m.in. nast¢pujace

postanowienia (w § 1):

2. Wykonawca przyjmuje do Wykonania nastepujgce prace, bedgce przedmiotem umowy:
Opracowanie 10 arkuszy mapy hydrograficznej w wersji analogowej i numerycznej wraz z drukiem
i foliowaniem oraz stworzenie spojnej tematycznej bazy danych przestrzennych dla obszaru
opracowania i istniejgcych arkuszy sgsiednich.

3. Godta arkuszy map przewidzianych do wykonania:
N-34-66-B, N-34-67-A, N-34-66-D, N-34-67-C, N-34-78-B, N-34-79-A, N-34-78-D, N-34-79-C,
N-34-90-B, N-34-91-A, zostaly graficznie przedstawione na zatgczonym do SIWZ ,, Zasieg
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przestrzenny opracowania map Hydrograficznych w Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim” —
zatgcznik nr 1j do SIWZ.”

[k. nr 95: s. 2 umowy z zamawiajgcym]

W umowie konsorcjum z 22 kwietnia 2012 r. jego uczestnicy ustalili m.in. ze podzial prac pomigdzy
nimi zostanie dokonany w umowie wykonawczej, a takze, ze kazdy z czlonkéw konsorcjum
przeprowadza we wlasnym zakresie kontrole prawidlowosci wykonanych przez siebie prac przed

wydaniem ich zamawiajgcemu.

Umowa konsorcjum ustanawiala dla jego cztonkéw ,,zasade wylacznosci” polegajaca na zakazie
wchodzenia w jakiekolwiek relacje z innymi podmiotami zainteresowanymi udziatem w przetargu.

Umowa zawierata w tym zakresie nastgpujace postanowienia:

S 7 Wytgcznosé

1. Strony zobowiqzujg si¢ w czasie obowigzywania niniejszej Umowy do zachowania zasady
wylgcznosci w zakresie uczestnictwa w Przetargu, przygotowania Oferty i realizacji Kontraktu.
Przez zasade wylqcznosci nalezy rozumiec¢ zakaz zawierania jakichkolwiek porozumien, umow,
prowadzenia negocjacji, sktadania ofert oraz dokonywania jakichkolwiek innych czynnosci
faktycznych lub prawnych, ktore prowadzi¢ bedq, lub mogqg prowadzic¢ do naruszenia zobowigzan
wynikajgcych z niniejszej umowy, w tym rowniez zakaz wchodzenia w jakiekolwiek zwiqzki z innymi
podmiotami zainteresowanymi udziatem w przetargu w zakresie bezposrednio lub posrednio
zwigzanym z przetargiem, w szczegolnosci nie zawrze¢ umowy z innym podmiotem, jezeli umowa z
nim zawarta pozostawataby w sprzecznosci z postanowieniem niniejszej umowy.

2. Zasada wylgcznosci oznacza rowniez zakaz wykonywania na rzecz innego podmiotu jakichkolwiek
czynnosci i zadan, ktore umozliwialyby lub ulatwiatyby temu podmiotowi prace nad realizacjg
Oferty lub tez udzial w Przetargu lub innym postgpowaniu zwigzanym posrednio lub bezposrednio
z Przetargiem.

3. Ograniczenia, o ktorych mowa w §7 ust. 1 i 2 nie dotyczq sytuacji, gdy podejmowanie okreslonych
dziatan nastepuje za zgodg Konsorcjum, lub w celu zabezpieczenia interesu Uczestnikow
Konsorcjum.

[k. nr 2754: s. 7 umowy konsorcjum]

Podzial przedmiotu zaméwienia pomi¢dzy uczestnikow konsorcjum okreslony byl poprzez wskazanie
w umowie wykonawczej arkuszy map, ktorych opracowanie nalezato do danego uczestnika. Umowa

zawierala w tym zakresie m.in. nastepujace postanowienia:

§2
PODZIAE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ORAZ WYNAGRODZENIE
1. Wramach realizacji zamowienia ustala sie szczegotowy podzial prac:

a) Pryzmat zobowigzuje sie¢ wykona¢ prace dla 2 arkuszy N-34-90-B i N-34-91-A,
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b) Geokart zobowiqgzuje si¢ wykona¢ prace dla 2 arkuszy N-34-78-D i N-34-79-C,

C) InterTim zobowigzuje sie¢ wykona¢ prace dla 2 arkuszy N-34-66-B i N-34-66-D,

d) Geomat zobowiqzuje sie wykonaé prace dla 2 arkuszy N-34-78-B i N-34-79-A,

e) Gepol zobowiqzuje sie wykonaé prace dla 2 arkuszy N-34-67-A i N-34-67-C.
[k. nr 2758: s. 3 umowy wykonawczej]

W swietle powyzszych informacji rzeczywisty podzial prac pomigdzy uczestnikami konsorcjum

przedstawiat si¢ nastepujaco (tabela 1):

Tabela 1. Podzial prac miedzy uczestnikami zwycieskiego konsorcjum w przetargu
zn. ZP.272.1.17.2012

liczba arkuszy
uczestnik konsorcjum przydzielonych
uczestnikowi

Geokart 2
OPGK Kaoszalin 0
OPGK Olsztyn 0
OPGK Krakéw 0
OPEGIEKA Elblag 0
OPGK Rzeszow 0
Polkart 0
Gepol 2
Geomat 2
Pryzmat [lider] 2
InterTIM 2
razem: 10

[oprac. wiasne UOKiK]

1.4.1.4 Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. ZP.272.1.21.2013

Podstawowe informacije o przetargu:

- przedmiot zamowienia — ,,Opracowanie 11 arkuszy mapy hydrograficznej w wersji analogowej
i numerycznej wraz z drukiem i foliowaniem oraz stworzenie spdjnej tematycznej bazy danych
przestrzennych dla obszaru opracowania i istniejacych arkuszy sasiednich”;

- warto$¢ szacunkowa — 246 000 zt;

- budzet zamawiajacego — 230 000 zt;

- termin sktadania ofert — 19 kwietnia 2013 r.;

- termin wykonania — 180 dni od dnia zawarcia umowy.
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W przetargu zostata ztozona jedna oferta, przez konsorcjum 11 firm, w sktadzie: Geokart (lider),
OPGK Kaoszalin, OPGK Olsztyn, OPGK Krakow, OPEGIEKA, OPGK Rzeszéw, Polkart, Gepol,
Geomat, Pryzmat, InterTIM — na kwotg 244 770,00 z1.

Zamawiajacy wybrat ztozong przez konsorcjum oferte i udzielit mu zamowienia. Umowa
Z zamawiajacym zostata zawarta 17 maja 2013r. Srednia cena za arkusz wybranej oferty
(246 000,00 zt : 11) wynosita 22 251,82 zt. Cena wybranej oferty ustalona zostata na poziomie 106,4 %

budzetu zamawiajacego (oraz 99,5 % warto$ci szacunkowej zamowienia).
[k. nr 8944-8953: protokot postepowania]

Szczegdlowy sposdb wykonania przedmiotu zamowienia w umowie z zamawiajacym zostat okreslony
poprzez odestanie do specyfikacji technicznej stanowigcej zatacznik do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Natomiast zakres prac do wykonania zostal okreslony poprzez wskazanie godet
arkuszy map przewidzianych do wykonania. Umowa zawierala w tym zakresie m.in. nastgpujace

postanowienia (w § 1):

2. Wykonawca przyjmuje do wykonania nastepujqce prace, bedgce przedmiotem umowy:

Opracowanie 11 arkuszy mapy hydrograficznej w wersji analogowej i humerycznej wraz z drukiem i
foliowaniem oraz stworzenie spojnej tematycznej bazy danych przestrzennych dla obszaru opracowanie
i istniejgcych arkuszy sgsiednich.

3. Godla arkuszy map przewidzianych do wykonania:

N-34-54-D, N-34-55-C, N-34-55-D, N-34-67-B, N-34-67-D, N-34-68-A, N-34-68-C, N-34-79-B,
N-34-79-D, N-34-80-A, N-34-91-B.

zostaly graficznie przedstawione na zatgczonym do SIWZ szkicu ,, Zasigg Przestrzenny Opracowania

Map Hydrograficznych w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim” — zatgcznik nr 9.

[k. nr 164: s. 2 umowy z zamawiajacym]

Umowa konsorcjum zostata zawarta 11 kwietnia 2013 r. Podzial przedmiotu zamowienia pomiedzy
uczestnikow konsorcjum okre$lony byt poprzez wskazanie w umowie wykonawczej arkuszy map,
ktorych opracowanie nalezato do danego uczestnika, wraz ze wspotczynnikami okreslajgcymi wage
danego arkusza, odzwierciedlajacg stopien trudnosci i pracochtonnosci arkusza, uwzgledniany przy
rozliczeniu wynagrodzenia. Okreslenie podziatu prac bylo uzupelione schematem ilustrujacym
wzajemne potozenie poszczegdlnych arkuszy, zawierajacych oznaczenie godta danego arkusza oraz
wskazanie wykonawcy ktoremu przydzielono jego wykonanie. Umowa zawierata w tym zakresie m.in.

nastepujace postanowienia:

$2
PODZIAL PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ORAZ WYNAGRODZENIE

1. Wramach realizacji zamowienia ustala si¢ szczegotowy podziat prac:
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(37)

(38)

a) Geokart zobowiqzuje si¢ wykonaé¢ prace dla 2 arkuszy N-34-54-D i N-34-55-C, z lgcznym
wspolczynnikiem obu arkuszy 0,7

b) OPGK Rzeszow zobowiqzuje si¢ wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-67-B, ze wspotczynnikiem 0,9
wraz z uzupetnieniem N-34-55-D

€) OPGK Koszalin zobowiqgzuje sie wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-68-A, ze wspolczynnikiem 1,0

d) Gepol zobowigzuje si¢ wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-67-D, ze wspotczynnikiem 1,1

e) OPGK Olsztyn zobowigzuje si¢ wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-68-C, ze wspotczynnikiem 1,0

f) Pryzmat zobowigzuje si¢ wykonac prace dla 1 arkusza N-34-79-B, ze wspolczynnikiem 1,1

g) OPEGIEKA Elblgg zobowigzuje si¢ wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-80-A, ze wspotczynnikiem
1,0

h) OPGK Krakéw zobowigzuje si¢ wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-79-D, ze wspotczynnikiem 1,0

i) Geomat zobowiqzuje si¢ wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-91-B, ze wspolczynnikiem 0,9
[k. nr 180: s. 3 umowy wykonawczej]

Umowa konsorcjum ustanawiala dla jego cztonkéw ,,zasade wylacznosci” polegajacg na zakazie
wchodzenia w jakiekolwiek relacje z innymi podmiotami zainteresowanymi udziatlem w przetargu.

Umowa konsorcjum zawierata w tym zakresie postanowienia tozsame z przytoczonymi w akapicie (29).
[K. nr 175: s. 7 umowy konsorcjum]

OPGK Kaoszalin podzlecita Gepol wykonanie calosci przydzielonych jej prac przy realizacji tego
zamoOwienia. Umowa o podwykonawstwo zostata zawarta 11 kwietnia 2013 r. Wynagrodzenie
podwykonawcy ustalone zostalo w wysokosci odpowiadajacej 100 % wynagrodzenia, jakie miat
otrzyma¢ wykonawca. Umowa o podwykonawstwo przewidywata m.in. ze odbior prac przez
wykonawce od podwykonawcy bedzie mial charakter wytacznie potwierdzajacy przyjecie stosownej
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, natomiast kontrola i ocena nalezytego wykonania prac przez
podwykonawce nastagpi w ramach odbioru prac bezposrednio przez gltdéwnego zamawiajgcego (tj.

Wojewddztwo) oraz przez powotang przez niego w tym celu komisje. W zakresie sposobu wykonania

przedmiotu umowy, umowa 0 podwykonawstwo w cato$ci odsytata do umowy z zamawiajagcym oraz

umowy wykonawczej, okreslata takze, ze podwykonawca jest zobowigzany ponie$¢ cato$¢ kosztow
zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy. Umowa 0 podwykonawstwo zawierata w tym zakresie
m.in. nastgpujace postanowienia:

- § 1. Wykonawca oswiadcza, iz na podstawie umowy z (gtdwnym zamawiajacym) w ramach umowy
konsorcjum z dnia 11 kwietnia 2013 otrzymat do wykonania ustugi: ,, Opracowanie 11 arkuszy
mapy hydrograficznej (...). Prace bedgce przedmiotem powyzszej umowy, przypadajgce
Wykonawcy, tj. arkusz N-34-68-A Wykonawca zleca do wWykonania Podwykonawcy, ktory
zobowigzuje si¢ do wykonania tej czesci prac zgodnie z zapisami niniejszej umowy, umowy z

Zamawiajgcym i umowy Konsorcjum.
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(39)

(40)

- § 3. Odbior prac wykonanych przez Podwykonawce i sporzqdzony z niego protokdt, bedzie miat
charakter wylqcznie potwierdzajgcy przyjecie  stosownej  dokumentacji  geodezyjno-
kartograficznej, natomiast kontrola i ocena nalezytego wykonania prac przez Podwykonawce
nastgpi w trybie opisanymw § 4.

-§4 ust. 1. Prace powierzone do realizacji Podwykonawcy zostang przekazane, w trybie ustalonym z
Zamawiajgcym, do odbioru przez wskazang przez niego Komisje, ktora dokona stosownej kontroli
i sporzqdzi wlasciwy protokot.

- §5 ust. 2. Rozliczenie Podwykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy nastgpi na podstawie faktury
VAT po protokolarnym odbiorze przez Zamawiajgcego prac zleconych Podwykonawcy oraz
zrealizowaniu postanowien Komisji, dotyczqcych prac wykonanych przez Podwykonawce,
zawartych w protokole odbioru prac, po otrzymaniu przez Wykonawce naleznego mu

wynagrodzenia z tytutu umowy zawartej z Zamawiajgcym.
[K. nr 526-528: s. 1-3 umowy 0 podwykonawstwo]

OPGK Olsztyn w dniu 17 maja 2013 r. zawarta z Gepol umowe¢ o podwykonawstwo calo$ci prac
przydzielonych jej przy realizacji tego zamowienia. Wynagrodzenie podwykonawcy zostato ustalone w
wysokosci  odpowiadajacej ok.91 % wynagrodzenia ustalonego dla wykonawcy. Umowa
0 podwykonawstwo przewidywata udzial komisji powotanej przez gléwnego zamawiajacego
(Wojewddztwo) w odbiorze prac wykonanych przez podwykonawce, a sposdb wykonania przedmiotu
zamowienia byt okreslony poprzez bezposrednie odestanie do opisu przedmiotu zamoéwienia
okreslonego w umowie z zamawiajgcym. Umowa o podwykonawstwo zawierata w tym zakresie m.in.

nastgpujace postanowienia:

- § 4 ust. 2 — Zamawiajgcy/Gtowny Zamawiajgcy jest w kazdym czasie uprawniony do przeglgdania
dziennika robot, kontrolowania postepu i jakosci robot oraz wpisywania swoich uwag i zalecen
wigzgcych Wykonawce (w tym przypadku chodzi o podwykonawcg);

- § 5 ust. 1 zd. drugie — Protokdt odbioru bez zastrzezen Zamawiajgcy moze wystawi¢ po otrzymaniu od
Glownego Zamawiajgcego pozytywnego protokotu odbioru prac podpisanego przez Komisje odbioru.
Zamawiajgcy zawiadomi niezwlocznie Wykonawce o otrzymaniu 0d Giownego Zamawiajgcego
protokotu odbioru.

- § S ust. 3 — Zamawiajgcy odmowi odebrania etapu umowy, jezeli takie bedzie postanowienie Komisji
zawarte w protokole odbioru przekazanym przez Gtownego Zamawiajgcego.

- § 6 ust. 2. — Odbioru przedmiotu umowy dokona Komisja w terminie przez siebie wyznaczonym.

[k. nr 844-852: umowa o podwykonawstwo]

OPEGIEKA podzlecita wykonanie calosci przydzielonych jej prac Geomat, za kwot¢ odpowiadajaca

100 % wynagrodzenia jakie zostalo jej przyznane w zwigzku z realizacjg tego zamowienia.

[k. nr 1381: pismo OPEGIEKA z 28 sierpnia 2018 r.]
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[k. nr 1426-1429: faktury wykonawcy i podwykonawcy]

(41) OPGK Rzeszow umowg o podwykonawstwo z dnia 3 czerwca 2013 r. podzlecita Gepol wykonanie
calo$ci prac przydzielonych jej w zwiazku z realizacjg tego zamowienia. Kwota wynagrodzenia

podwykonawcy ustalona zostata w wysokos$ci odpowiadajacej ok. 90 % wynagrodzenia wykonawcy.
[k. nr 1729-1739: umowa o podwykonawstwo, faktury wykonawcy i podwykonawcy]

(42) W swietle powyzszych informacji rzeczywisty, tj. z uwzglgdnieniem podwykonawstwa, podziat prac
pomigdzy uczestnikami konsorcjum przy realizacji tego zamowienia, przedstawiat si¢ nastepujaco
(tabela 2).

Tabela 2. Podzial prac miedzy uczestnikami zwycieskiego konsorcjum w przetargu
zn. ZP.272.1.21.2013

liczba arkuszy
uczestnik rzvdzielonveh podzleconych przez faktycznie
puc);estnikozvi uczestnika, opracowanych

podwykonawca przez uczestnika
Geokart [lider] 2 2
OPGK Kaoszalin 1 1, Gepol
OPGK Olsztyn 1 1, Gepol 0
OPGK Krakow 1 1
OPEGIEKA 1 1, Geomat 0
OPGK Rzeszéw 2 2, Gepol 0
Polkart 0 0
Gepol 1 5
Geomat 1 2
Pryzmat 1 1
InterTIM 0 0

razem: 11 5 11

[oprac. wlasne UOKIK]

1.4.1.5 Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. ZP.272.1.57.2014

(43)  Podstawowe informacje o przetargu:
- przedmiot zamowienia — ,,Opracowanie 10 arkuszy mapy hydrograficznej w wersji analogowej
i numerycznej wraz z drukiem i foliowaniem oraz stworzenie spojnej tematycznej bazy danych
przestrzennych dla obszaru opracowania i istniejgcych arkuszy sasiednich”;
- warto$¢ szacunkowa — 238 620,00 zt;
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

- budzet zamawiajacego — 240 000,00 zt;
- termin sktadania ofert — 28 maja 2014 r.

W przetargu zostata ztozona jedna oferta, przez konsorcjum 11 firm, w sktadzie: Geokart (lider),
OPGK Kaoszalin, OPGK Olsztyn, OPGK Krakow, OPEGIEKA, OPGK Rzeszéw, Polkart, Gepol,
Geomat, Pryzmat, InterTIM — na kwotg 317 340,00 z1.

Zamawiajacy uniewaznil postepowanie ze wzgledu na to, Ze cena najtanszej oferty przekroczyta kwote
przeznaczong przez niego na sfinansowanie zamoéwienia. Srednia cena za arkusz w ztozonej ofercie
(317 340,00 zt : 10) wynosita 31 734,00 zt. Cena ztozonej oferty ustalona zostata na poziomie 132,2 %

budzetu zamawiajacego.

[k. nr 11366-11374: protokot postepowanial]

1.4.1.6 Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. ZP.272.1.85.2014

Podstawowe informacije o przetargu:

- przedmiot zaméwienia — ,,Opracowanie 8 arkuszy mapy hydrograficznej w wersji analogowej
i numerycznej wraz z drukiem i foliowaniem oraz stworzenie spdjnej tematycznej bazy danych
przestrzennych dla obszaru opracowania i istniejacych arkuszy sasiednich”;

- wartos¢ szacunkowa - 238 620 zI;

- budzet zamawiajacego - 239 000 zl;

- termin skfadania ofert — 11 lipca 2014 r.;

- termin wykonania - 120 dni od dnia zawarcia umowy.

W przetargu zostata ztozona jedna oferta, przez konsorcjum 11 firm, w sktadzie: Geokart (lider),
OPGK Kaoszalin, OPGK Olsztyn, OPGK Krakow, OPEGIEKA, OPGK Rzeszow, Polkart, Gepol,
Geomat, Pryzmat, InterTIM — na kwotg 239 850,00 z1.

Zamawiajacy wybral ztozona przez konsorcjum oferte i1 udzielit mu zamowienia. Umowa
Z zamawiajacym zostala zawarta 6 sierpnia 2014 r. Srednia cena za arkusz wybranej oferty
(239 850 zt : 8) wynosita 29 981,25 zt. Cena wybranej oferty ustalona byta na poziomie 100,4 %

budzetu zamawiajgcego 1 100,5 % wartosci szacunkowej zamowienia.
[k. nr9112-9121: protokot postepowania]

Zakres przedmiotu zamdwienia w umowie z zamawiajgcym okreslony byt przez wskazanie arkuszy map

do wykonania. Umowa zawiera w tym zakresie m.in. nastepujgce postanowienia (W §1):

2. Wykonawca przyjmuje do wykonania nastepujgce prace, bedgce przedmiotem umowy:
Opracowanie 8 arkuszy mapy hydrograficznej w wersji analogowej i numerycznej wraz z drukiem
i foliowaniem oraz stworzenie spdjnej tematycznej bazy danych przestrzennych dla obszaru
opracowania i istniejgcych arkuszy sqsiednich.
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(50)

(51)

(52)

(53)

3. Godla arkuszy map przewidzianych do wykonania:
N-34-68-B, N-34-68-D, N-34-80-B, N-34-80-C, N-34-80-D, N-34-92-A, N-34-92-B, N-34-69-A
- zostaly graficznie przedstawione na zatqgczonym do SIWZ szkicu ,, Zasieg Przestrzenny Opracowania

Map Hydrograficznych w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim” (zalgcznik nr 9)
[k. nr298: s. 2 umowy z zamawiajacym]

Umowa konsorcjum z dnia 4 lipca 2014 r. ustanawiata dla jego czlonkéw ,,zasade wylacznosci”
polegajaca na zakazie wchodzenia w jakiekolwiek relacje z innymi podmiotami zainteresowanymi
udziatem w przetargu. Umowa zawierata w tym zakresie postanowienia tozsame z przytoczonymi

w akapicie (29).
[k. nr311: s. 7 umowy konsorcjum]

Podziat przedmiotu zaméwienia pomiedzy uczestnikow konsorcjum okreslony byl poprzez wskazanie
w umowie wykonawczej arkuszy map, ktorych opracowanie nalezato do danego uczestnika. Umowa
zawierata w tym zakresie m.in. nastgpujace postanowienia:
2.

PODZIAt. PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ORAZ WYNAGRODZENIE
1. Wramach realizacji zamowienia ustala si¢ szczegotowy podziat prac:
a) Geokart zobowiqzuje si¢ wykonac¢ prace dla 1 arkusza N-34-80-C, ze wspotczynnikiem 1,1
b) Pryzmat zobowigzuje si¢ wykonac prace dla 1 arkusza N-34-80-B, ze wspotczynnikiem 0,9
¢) Gepol zobowiqzuje si¢ wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-92-A, ze wspolczynnikiem 1,0
d) Polkart zobowiqgzuje sie wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-80-D, ze wspotczynnikiem 1,0
e) OPGK Rzeszow zobowigzuje si¢ wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-92-B, ze wspotczynnikiem 1,0
/) OPGK Olsztyn zobowiqzuje si¢ wykonac prace dla 1 arkusza N-34-68-D, ze wspotczynnikiem 1,1
g) OPEGIEKA Elblgg zobowiqgzuje si¢ wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-68-B, ze wspotczynnikiem 1,0
h) InterTIM zobowiqzuje si¢ wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-69-A, ze wspotczynnikiem 0,9

[k. nr 315-316: s. 2-3 umowy wykonawczej]

OPGK Olsztyn zlecita Polkart podwykonawstwo catoesci prac przydzielonych jej w ramach realizacji
tego zamoOwienia, wynagrodzenie podwykonawcy zostato okreslone w kwocie odpowiadajacej 100 %

wysokos$ci wynagrodzenia ustalonego dla wykonawcy.
[k. nr 1002-1007: umowa o podwykonawstwo, faktury wykonawcy i podwykonawcy]

OPGK Rzeszo6w umowa o podwykonawstwo z dnia 6 sierpnia 2014 r. zlecita Gepol wykonanie calo$ci
prac przydzielonych jej w ramach konsorcjum. Wynagrodzenie podwykonawcy zostato ustalone w

wysokosci odpowiadajacej 90 % wynagrodzenia ustalonego wykonawcy.

[k. nr 1788-1798: umowa o podwykonawstwo, faktury wykonawcy i podwykonawcy]
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(54)

(55)

W $wietle powyzszych informacji rzeczywisty, tj. z uwzglednieniem podwykonawstwa, podziat prac
pomiedzy uczestnikami konsorcjum przy realizacji tego zaméwienia, przedstawiat si¢ nastepujaco

(tabela 3).

Tabela 3. Podzial prac miedzy uczestnikami zwycieskiego konsorcjum w przetargu
zn. ZP.272.1.85.2014

liczba arkuszy
uczestnik . podzleconych przez faktycznie
p;ggé:ﬁ!ﬁgmh uczestnika, opracowanygh przez

podwykonawca uczestnika
Geokart [lider] 1 1
OPGK Kaoszalin 0 0
OPGK Olsztyn 1 1, Polkart 0
OPGK Krakéw 0 0
OPEGIEKA 1 1
OPGK Rzeszéow 1 1, Gepol 0
Polkart 1 2
Gepol 1 2
Geomat 0 0
Pryzmat 1 1
InterTIM 1 1
razem: 8 2 8

[oprac. wlasne UOKIK]

1.4.1.7 Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. ZP.272.1.29.2015

Podstawowe informacje o przetargu:

- przedmiot zaméwienia — ,,Opracowanie 8 arkuszy mapy hydrograficznej w wersji analogowej
I numerycznej wraz z drukiem i foliowaniem oraz stworzenie spdjnej tematycznej bazy danych
przestrzennych dla obszaru opracowania i istniejacych arkuszy sasiednich”;

- warto$¢ szacunkowa — 239 850 zi;

- budzet zamawiajgcego — 240 000 zt,

- termin sktadania ofert — 28 kwietnia 2015 r.;

- termin wykonania —120 dni od dnia zawarcia umowy.
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(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

W przetargu zostata ztozona jedna oferta, przez konsorcjum 11 firm, w sktadzie: Geokart (lider),
OPGK Kaoszalin, OPGK Olsztyn, OPGK Krakow, OPEGIEKA, OPGK Rzeszéw, Polkart, Gepol,
Geomat, Pryzmat, InterTIM , na kwot¢ - 239 850,00 zt

Zamawiajacy wybral ztozong oferte i udzielit konsorcjum zaméwienia, umowa z zamawiajgcym zostata
zawarta 25 maja 2015 r. Srednia cena arkusza w wybranej ofercie (239 850 zt : 8) wynosita 29 981,25 zt.
Cena zlozonej oferty ustalona byta na poziomie 99,9 % budzetu zamawiajacego i 100,0 % warto$ci
szacunkowej zamowienia.

[k. nr 9283-9293: protoko6t zamowienia]

[k. nr: 357-363: umowa z zamawiajacym]

Zakres przedmiotu zamowienia w umowie z zamawiajacym okreslony byt przez wskazanie arkuszy map

do wykonania. Umowa zawierata w tym zakresie m.in. nastgpujace postanowienia (W §1):

2. Wykonawca przyjmuje do wykonania nastepujgce prace, bedgce przedmiotem umowy:

Opracowanie 8 arkuszy mapy hydrograficznej w wersji analogowej i numerycznej wraz z drukiem i
foliowaniem oraz stworzenie spojnej tematycznej bazy danych przestrzennych dla obszaru opracowania
i istniejgcych arkuszy sgsiednich.

3. Godla arkuszy map przewidzianych do wykonania:

N-34-69-B, N-34-69-C, N-34-69-D, N-34-81-A, N-34-81-B, N-34-81-C, N-34-81-D, N-34-93-A

- zostaly graficznie przedstawione na zalgczonym do SIWZ szkicu ,, Zasieg Przestrzenny Opracowania

Map Hydrograficznych w Wojewédztwie Warminsko-Mazurskim” (zalgcznik nr 9).
[k. nr 358, s. 2 umowy z zamawiajgcym]

Umowa konsorcjum z dnia 20 kwietnia 2015 r. ustanawiata dla jego cztonkow ,,zasad¢ wylacznosci”
polegajaca na zakazie wchodzenia w jakiekolwiek relacje z innymi podmiotami zainteresowanymi
udziatem w przetargu. Umowa zawierata W tym zakresie postanowienia tozsame z przytoczonymi

w akapicie (29).
[k. nr 364-372: umowa konsorcjum]

Podzial przedmiotu zamdéwienia pomigdzy uczestnikow konsorcjum okreslony byt poprzez wskazanie
w umowie wykonawczej arkuszy map, ktérych opracowanie nalezato do danego uczestnika, wraz ze
wspotczynnikami  okreslajacymi  wage danego arkusza, odzwierciedlajaca stopien trudnosci
I pracochtonnosci arkusza, uwzgledniany przy rozliczeniu wynagrodzenia. Umowa zawierata w tym
zakresie m.in. nast¢pujgce postanowienia:

2.
PODZIAL PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ORAZ WYNAGRODZENIE

1. W ramach realizacji zamowienia ustala si¢ szczegotowy podziat prac:
a) Geokart zobowiqgzuje sie¢ wykonac¢ prace dla 1 arkusza N-34-93-A, ze wspotczynnikiem 0,96
b) Pryzmat zobowiqzuje si¢ wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-69-C, ze wspotczynnikiem 0,96
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c) Geomat zobowigzuje si¢ wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-69-B, ze wspolczynnikiem 0,92

d) OPGK Rzeszow zobowiqzuje si¢ wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-81-C, ze wspélczynnikiem 0,92
e) OPGK Olsztyn zobowigzuje sie¢ wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-81-B, ze wspofczynnikiem 1,02
f) OPGK Krakow zobowiqgzuje sie wykonaé prace dla 1 arkusza N-34-69-D, ze wspélczynnikiem 1,02
g) OPGK Kaoszalin zobowigzuje sie wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-81-D, ze wspotczynnikiem 1,12
h) Gepol zobowiqgzuje sie wykonaé prace dla 1 arkusza N-34-81-A, ze wspotczynnikiem 1,02.”

[k. nr 374-375: s. 2-3 umowy wykonawczej]

OPGK Kaoszalin umowa o podwykonawstwo zawartg 25 kwietnia 2015 r. zlecita Gepol calo$¢ prac
przydzielonych jej do realizacji w ramach tego konsorcjum. Wynagrodzenie podwykonawcy zostato
okreslone w wysoko$ci odpowiadajacej 95 % wynagrodzenia ustalonego w ramach konsorcjum dla
wykonawcy. Umowa o podwykonawstwo przewidywata m.in. ze odbior prac przez wykonawce od
podwykonawcy bedzie miat charakter wylacznie potwierdzajacy przyjecie stosownej dokumentacji
geodezyjno-kartograficznej, natomiast kontrola i ocena nalezytego wykonania prac przez
podwykonawce nastapi w ramach odbioru prac bezposrednio przez zamawiajacego oraz przez powolana
przez niego w tym celu komisje. Umowa 0 podwykonawstwo w calosci odsytata do umowy z
zamawiajacym oraz umowy wykonawczej co do sposobu wykonania jej przedmiotu i okreslata rowniez,

ze podwykonawca jest zobowigzany ponies¢ calo$¢ zwigzanych z tym kosztow.
[k. nr 661-669: umowa o podwykonawstwo, faktury wykonawcy i podwykonawcy]

OPGK Olsztyn umowa z dnia 1 czerwca 2015 r. zlecita Gepol podwykonawstwo calo$ci prac
przydzielonych jej w ramach konsorcjum, za wynagrodzenie w wysokosci stanowigce] 95 %o

przydzielonego jej wynagrodzenia.

[k. nr 1031-1036: umowa o podwykonawstwo, faktury]

OPGK Rzeszow umowg o podwykonawstwo z dnia 26 maja 2015 r. podzlecita Gepol wykonanie
calosci przydzielonych jej w ramach konsorcjum prac. Wynagrodzenie podwykonawcy zostato ustalone

na kwote odpowiadajgca 90 % wynagrodzenia przyznanego wykonawcy.
[k. nr 1940-1950: umowa o podwykonawstwo, faktury wykonawcy i podwykonawcy]

W swietle powyzszych informacji faktyczny, tj. z uwzglednieniem podwykonawstwa, podziat prac
pomigdzy uczestnikami konsorcjum przy realizacji tego zamowienia, przedstawial si¢ nastgpujaco

(tabela 4).
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Tabela 4. Podzial prac miedzy uczestnikami zwycigskiego konsorcjum w przetargu

zn. ZP.272.1.29.2015

liczba arkuszy
uczestnik . podzleconych przez faktycznie
p&gggﬁ:ﬁgz\zh uczestnika, opracowanygh
podwykonawca przez uczestnika
Geokart [lider] 1 1
OPGK Kaoszalin 1 1, Gepol 0
OPGK Olsztyn 1 1, Gepol 0
OPGK Krakéw 1 1
OPEGIEKA 0 0
OPGK Rzeszéow 1 1, Gepol 0
Polkart 0 0
Gepol 1 4
Geomat 1 1
Pryzmat 1 1
InterTIM 0 0
razem: 8 3 8

[oprac. wlasne UOKIK]

142 Przetargi organizowane przez Wojewoédztwo Mazowieckie

Wojewddztwo Mazowieckie zamawialo mapy hydrograficzne w latach 2012 i 2013. W 2012 roku
zostaly przeprowadzone dwa przetargi. Przedmiotem zamdwienia w pierwszym z nich byto 10 arkuszy
mapy. W przetargu wptyneta jedna oferta konsorcjum 11 firm. Przetarg zostat uniewazniony, gdyz cena
oferty przewyzszala kwote, ktorg zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamoéwienia.
Bezposrednio po uniewaznieniu tego przetargu Wojewoddztwo Mazowieckie przeprowadzito kolejny
przetarg, w ktorym zmniejszyto liczbe zamawianych arkuszy do 6 arkuszy, przy niezmienionym
budzecie. W przetargu ponownie wptyneta tylko jedna oferta konsorcjum 11 firm. Zaméwienie zostato
udzielone temu konsorcjum. W 2013 roku Wojewodztwo Mazowieckie przeprowadzito trzy
postgpowania przetargowe. W kazdym z nich zostaty ztozone oferty przez dwa konsorcja w mniejszych
sktadach (ztozonych odpowiednio z 5 i 3 firm). Pierwszy i drugi przetarg na 6 arkuszy mapy
hydrograficznej zostaty uniewaznione, gdyz ztozone oferty przekraczaty $rodki, jakimi zamawiajacy
dysponowat na sfinansowanie zamowienia. W trzecim przetargu zamawiajacy zmniejszyl zamowienie
do 5 arkuszy i konsorcjum, ktére ztozylo w tym przetargu ofert¢ mieszczaca si¢ w budzecie

zamawiajacego, uzyskato zamowienie.
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1.42.1 Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. GW-4.ZP.U.272.30.2012.AD

Podstawowe informacje o przetargu:

- przedmiot zamdwienia — ,,Opracowanie 10 arkuszy mapy hydrograficznej Polski w skali 1:50 000
obszaru wojewodztwa mazowieckiego w wersji analogowej i numerycznej wraz z drukiem
i foliowaniem oraz stworzenie spojnej tematycznej bazy danych przestrzennych dla obszaru
opracowania’;

- warto$¢ szacunkowa — 176 000 zt;

- budzet zamawiajacego — 176 000 zl;

- termin sktadania ofert — 23 maja 2012 r.;

- termin wykonania — do 16 listopada 2012 r.

W przetargu zostata ztozona jedna oferta, przez konsorcjum 11 firm, w sktadzie: Geokart (lider),
OPGK Kaoszalin, OPGK Olsztyn, OPGK Krakéw, OPEGIEKA, OPGK Rzeszéw, Polkart, Gepol,
Geomat, Pryzmat, InterTIM — na kwote 272 000,00 zt.

Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie ze wzgledu na to, ze cena oferty przekroczyta kwote
przeznaczong przez niego na sfinansowanie zamowienia. Srednia cena za arkusz w ztozonej ofercie
(272 000,00 zt : 10) wynosita 27 200,00 zt. Cena ztozonej oferty ustalona zostata na poziomie 154,5 %

budzetu zamawiajacego i warto$ci Szacunkowej zamowienia.

[k. nr 6640-6645: protokot postepowania]

1.42.2  Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. GW-4.ZP.U.272.37.2012.AD

Podstawowe informacje o przetargu:

- przedmiot zaméwienia — ,,Opracowanie 6 arkuszy mapy hydrograficznej Polski w skali 1:50 000
obszaru wojewodztwa mazowieckiego w wersji analogowej 1 numerycznej wraz z drukiem
i foliowaniem oraz stworzenie spoOjnej tematycznej bazy danych przestrzennych dla obszaru
opracowania”;

- warto$¢ szacunkowa — 176 000 zt;

- budzet zamawiajacego — 176 000 zt;

- termin sktadania ofert —13 czerwca 2012 r.;

- termin wykonania — do 16 listopada 2012 r.

W przetargu zostata ztozona jedna oferta, przez konsorcjum 11 firm, w sktadzie: Geokart (lider),
OPGK Koszalin, OPGK Olsztyn, OPGK Krakow, OPEGIEKA, OPGK Rzeszéw, Polkart, Gepol,
Geomat, Pryzmat, InterTIM — na kwote 175 950,00 zt.

Zamawiajacy wybral zloZzong oferte i udzielit konsorcjum zamowienia, umowa z zamawiajacym zostata

zawarta 5 lipca 2012. Srednia cena arkusza w wybranej ofercie (175 950 zt : 6) wynosita 29 325,00 zt.
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Cena zlozonej oferty ustalona zostata na poziomie 99,97 % budzetu zamawiajacego i1 szacunkowej
warto$ci zamowienia.

[k. nr 6525-6531: protokot postepowania]

[k. nr 6543-6546: umowa z zamawiajacym]

Sposob wykonania przedmiotu zamoéwienia w umowie Z zamawiajacym zostal okreslony poprzez
odestanie do specyfikacji technicznej stanowiacej zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia. Natomiast zakres prac do wykonania, bedacych przedmiotem umowy, zostat okreslony
poprzez wskazanie arkuszy map do wykonania. Umowa zawierata w tym zakresie m.in. nastepujace

postanowienia (pkt I.1. i pkt III. zatgcznika nr 1):

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie 6 arkuszy Mapy Hydrograficznej Polski w skali 1:50 000
obszaru wojewddztwa mazowieckiego w wersji analogowej i numerycznej wraz z drukiem i foliowaniem
oraz stworzenie spojnej tematycznej bazy danych przestrzennych dla obszaru opracowania. (...)

Zakres przestrzenny opracowania obejmuje godfa arkuszy map:

1) N-34-124-A, 4) N-34-125-C
2) N-34-124-C, 5) N-34-125-D,
3) N-34-124-D, 6) N-34-126-C.

[K. nr 6377: s. 1 zatgcznika do umowy z zamawiajgcym]|

Umowa konsorcjum z dnia 11 czerwca 2012 r. ustanawiata dla jego cztonkow ,,zasad¢ wytacznosci”
polegajaca na zakazie wchodzenia w jakiekolwiek relacje z innymi podmiotami zainteresowanymi
udziatem w przetargu. Umowa zawierala w tym zakresie postanowienia tozsame z przytoczonymi

w akapicie (29).
[K. nr 124-131: umowa konsorcjum]

Podziat przedmiotu zamoéwienia pomiedzy uczestnikow konsorcjum okreslony byl poprzez wskazanie
w umowie wykonawczej arkuszy map, ktorych opracowanie nalezato do danego uczestnika, wraz ze
wspotczynnikami  okreslajacymi  wage danego arkusza, odzwierciedlajaca stopien trudnosci
i pracochtonnosci arkusza, uwzglgdniany przy rozliczeniu wynagrodzenia. Umowa zawierata w tym

zakresie m.in. nastgpujgce postanowienia:

PODZIAt. PRZEDMIOTU ZAM: OWVI%IIENIA ORAZ WYNAGRODZENIE
1. W ramach realizacji zamowienia ustala si¢ szczegotowy podziat prac:
a) Geokart zobowigzuje si¢ wykona¢ prace dla 2 arkuszy N-34-124-D, ze wspotczynnikiem 0,9 i
N-34-124-C, ze wspotczynnikiem 1,0
b) OPGK Rzeszow zobowiqgzuje sie wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-125-C, ze wspdtczynnikiem 1,0
c¢) Geomat zobowiqgzuje sie wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-124-A, ze wspotczynnikiem 1,1

d) OPGK Kaoszalin zobowigzuje sie wykona¢ prace dila 1 arkusza N-34-125-D, ze wspétczynnikiem 0,9
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e) Gepol zobowiqzuje si¢ wykona¢ prace dla 1 arkusza N-34-126-C, ze wspotczynnikiem 1,1

[k. nr 133: s. 2 umowy wykonawczej]

OPGK Koszalin umowa o podwykonawstwo z dnia 11 lipca 2012 r. zlecita Gepol wykonanie calosci
prac przydzielonych jej do realizacji w ramach konsorcjum. Wynagrodzenie podwykonawcy zostato
ustalone w wysokosci odpowiadajacej 100 % wynagrodzenia jakie miat otrzyma¢ wykonawca. Umowa
0 podwykonawstwo przewidywata m.in. ze odbior prac przez wykonawce od podwykonawcy bedzie
mial charakter wylgcznie potwierdzajacy przyjecie stosownej dokumentacji  geodezyjno-
kartograficznej, natomiast kontrola i ocena nalezytego wykonania prac przez podwykonawce nastapi w
ramach odbioru prac bezposrednio przez zamawiajacego oraz przez powotang przez niego w tym celu
komisje. W zakresie sposob wykonania przedmiotu umowy podwykonawstwa w catosci odsytata do
umowy z zamawiajagcym oraz umowy wykonawczej, podwykonawca jest zobowigzany ponies¢ catosé

kosztow zwiazanych z realizacjg przedmiotu umowy.
[k. nr 614-620: umowa o podwykonawstwo, faktury wykonawcy i podwykonawcy]

OPGK Rzeszéw umowa o podwykonawstwo z dnia 17 lipca 2012 r. zlecita Gepol wykonanie calosci
prac przydzielonych jej do realizacji w ramach tego konsorcjum. Wynagrodzenie podwykonawcy

ustalone zostato w wysokosci stanowigcej ok. 88 % wynagrodzenia wykonawcy.
[K. nr 1697-1705: umowa o podwykonawstwo]

Geomat umowa o podwykonawstwo z dnia 17 lipca 2012 r. zlecita Gepol wykonanie calosci prac
przydzielonych jej do realizacji w ramach tego konsorcjum. Wynagrodzenie podwykonawcy zostato

ustalone w wysokosci odpowiadajacej 100 % wynagrodzenia wykonawcy.
[k. nr 2382-2384: umowa o0 podwykonawstwo]

W $wietle powyzszych informacji rzeczywisty, tj. z uwzglednieniem podwykonawstwa, podziat prac
pomigdzy uczestnikami konsorcjum przy realizacji tego zamowienia, przedstawial si¢ nastgpujaco

(tabela 5).

Tabela 5. Podzial prac miedzy uczestnikami zwycieskiego konsorcjum w przetargu
zn. GW-4.ZP.U.272.37.2012.AD.

liczba arkuszy
uczestnik . podzleconych przez faktycznie
przydzielonych :
uczestnikowi uczestnika, opracowanych
podwykonawca przez uczestnika
Geokart [lider] 2 2
OPGK Koszalin 1 1, Gepol 0
OPGK Olsztyn 0 0
OPGK Krakéw 0 0
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OPEGIEKA
OPGK Rzeszow

1, Gepol

Polkart

Gepol

Geomat 1, Gepol

Pryzmat
InterTIM

ook, |, |O|F, ]| O
oOlojlo|lo|bd|]O|O | O

RAZEM:

[oprac. wlasne UOKIK]

1.4.2.3 Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. GW-4.ZP.U.272.48.2013.MK

Podstawowe informacje o przetargu:

- przedmiot zamoéwienia — ,,Opracowanie 6 arkuszy mapy hydrograficznej Polski w skali 1:50 000
Z obszaru wojewddztwa mazowieckiego w wersji analogowej i numerycznej wraz z drukiem
i foliowaniem oraz stworzenie spoOjnej tematycznej bazy danych przestrzennych dla obszaru
opracowania’’;

- wartos¢ szacunkowa — 176 000 zt;

- budzet zamawiajacego — 176 000 zl;

- termin skladania ofert — 4 czerwca 2013 r.;

- termin wykonania — do 31 pazdziernika 2013 r.

W przetargu zostaly zlozone dwie oferty, przez konsorcja sktadajace si¢ lacznie z 8 na 11 stron
niniejszego postepowania, to jest:

1) konsorcjum 1 — OPGK Olsztyn (lider), OPEGIEKA oraz Geomat — na kwote 205 902,00 zt

2) konsorcjum 2 - Geokart (lider), Pryzmat, OPGK Rzeszow, InterTIM, oraz Gepol — na kwote

199 260,00zt

Cena tanszej ze ztozonych ofert przekraczata budzet zamawiajagcego, w zwiazku z czym zamawiajacy
uniewaznil postepowanie. Tansza oferta opiewata na kwotg nizsza o 3,23 % od oferty drugiego
konsorcjum. Srednia cena za arkusz w tafszej ze ztozonych ofert (199 260 zt : 6) wynosita 33 210,00 zt.
Cena tej oferty ustalona zostata na poziomie 113,2 % budzetu zamawiajgcego 1 warto$ci szacunkowej

zamoOwienia.

[dowdd: k. nr 6815-6821: protokot postepowanial

1.42.4 Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. GW-4.ZP.U.272.57.2013.MK

Podstawowe informacije o przetargu:
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- przedmiot zamowienia (taki sam jak w poprzednim przetargu) — ,,Opracowanie 6 arkuszy mapy
hydrograficznej Polski w skali 1:50 000 zobszaru wojewddztwa mazowieckiego w wersji
analogowej 1 numerycznej wraz z drukiem i foliowaniem oraz stworzenie spdjnej tematycznej bazy
danych przestrzennych dla obszaru opracowania”;

- warto$¢ szacunkowa — 176 000 zt;

- budzet zamawiajacego — 176 000 zl;

- termin sktadania ofert — 18 czerwca 2013 r.;

- termin wykonania — do 31 pazdziernika 2013 r.

W przetargu zostaly zlozone dwie oferty, przez konsorcja sktadajgce si¢ tgcznie z 8 na 11 stron
niniejszego postepowania, to jest:

1)  konsorcjum 1 — OPGK Olsztyn (lider), OPEGIEKA oraz Geomat — na kwote 205 902,00 z;
2)  konsorcjum 2 - Geokart (lider), Pryzmat, OPGK Rzeszow, InterTIM, oraz Gepol — na kwote

199 260,00 zt.

Cena tanszej ze zlozonych ofert przekraczata budzet zamawiajacego, w zwiazku z czym zamawiajacy
uniewaznil postepowanie. Tansza oferta opiewala na kwote nizsza o 3,23 % od oferty drugiego
konsorcjum. Srednia cena za arkusz w tafiszej ze ztozonych ofert (199 260 zt : 6) wynosita 33 210,00 zt.
Cena tej oferty ustalona zostala na poziomie 113,2 % budzetu zamawiajacego i warto$ci szacunkowej

zamoOwienia.

[k. nr 7007-7013: protokot postepowania]

1.4.2.5 Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. GW-4.ZP.U.272.67.2013.MK

Podstawowe informacje o przetargu:

- przedmiot zaméwienia (mniejszy 0 1 arkusz niz w poprzednich przetargach) — ,,Opracowanie 5
arkuszy mapy hydrograficznej Polski w skali 1:50 000 z obszaru wojewddztwa mazowieckiego w
wersji analogowej i numerycznej wraz z drukiem i foliowaniem oraz stworzenie spojnej tematycznej
bazy danych przestrzennych dla obszaru opracowania”;

- warto$¢ szacunkowa — 176 000 zt;

- budzet zamawiajacego — 176 000 zt;

- termin sktadania ofert — 5 lipca 2013 r.;

- termin wykonania — do 31 pazdziernika 2013 r.

W przetargu zostaly zlozone dwie oferty, przez konsorcja sktadajace si¢ tacznie z 8 na 11 stron

niniejszego postepowania, to jest:

1) konsorcjum 1 — OPGK Olsztyn (lider), OPEGIEKA oraz Geomat — na kwote 177 735,00 zt,

2) konsorcjum 2 - Geokart (lider), Pryzmat, OPGK Rzeszow, InterTIM, oraz Gepol — na kwote
175 275,00 zt.
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Tansza oferta opiewata na kwote nizszg o 1,38% od oferty drugiego konsorcjum, stanowiaca 99,58 %
budzetu zamawiajgcego, ktory byt ustalony w tej samej wysokosci jak w dwoch poprzednich
przetargach. Cena oferty drugiego konsorcjum nieznacznie (0 ok. 1 %) przewyzszata budzet
zamawiajacego. Zamawiajacy dokonat wyboru tanszej oferty i 12 lipca 2013 r. zawarl umowg
z konsorcjum ktore ja ztozylo. Srednia cena arkusza wybranej oferty (175275,00: 5) wynosita
35055,00 zt. Cena tej oferty ustalona zostala na poziomie 99,6 % budzetu zamawiajgcego
i szacunkowej warto$ci zamowienia.

[k. nr 7205-7210: protokot postgpowania)

[k. nr 217-220: umowa z zamawiajgcym]

OPGK Rzeszé6w umowa o podwykonawstwo z 12 lipca 2013 r. (tj. zawartg w tym samym dniu, w
ktorym konsorcjum zawarto umowe z zamawiajagcym) podzlecita Gepol wykonanie calosci
przydzielonych jej w ramach konsorcjum prac. Wynagrodzenie podwykonawcy zostato ustalone na

kwote odpowiadajaca 90 % wynagrodzenia wykonawcy.

[K. nr 1756-1762: umowa o0 podwykonawstwo]

1.4.3 Przetargi organizowane przez Wojewédztwo Kujawsko-Pomorskie

Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie zamawiato mapy tematyczne w latach 2009 i 2014. Przedmiotem
zamOwienia w roku 2009 byly 4 arkusze mapy sozologicznej i 3 arkusze mapy hydrograficznej. W
przetargu zostato ztozonych osiem ofert, a najkorzystniejszg ztozyta Geomat i temu wykonawcy zostato
udzielone zaméwienie. Drugi przetarg na mapy tematyczne Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie
przeprowadzito w 2014 roku, a przedmiotem zamowienia bylo opracowanie 44 arkuszy mapy
sozologicznej i 40 arkuszy mapy hydrograficznej. W przetargu zostala ztozona jedna oferta przez

konsorcjum 11 firm, ktore uzyskato zamowienie.

1.4.3.1 Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. WZP.272.12.2014

Podstawowe informacje o przetargu:

- przedmiot zamdwienia — ,,usluga opracowania map sozologicznych i hydrograficznych w wersji
drukowanej i bazodanowej GIS dla wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz opracowania ustug
danych przestrzennych udost¢pniajgcych opracowane dane za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej”, zakres zamowienia obejmowat 44 arkusze mapy sozologicznej i 40 arkuszy mapy
hydrograficznej, razem 84 arkusze;

- wartos¢ szacunkowa — 2 392 350,00 zt;

- budzet zamawiajacego — 2 392 350,00 zt;

- termin sktadania ofert — 23 kwietnia 2014 r.;

- termin wykonania — 300 dni od dnia zawarcia umowy.
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W przetargu zostata ztozona jedna oferta, przez konsorcjum 11 firm, w sktadzie: Geokart, OPGK
Koszalin, OPGK Olsztyn (lider), OPGK Krakow, OPEGIEKA, OPGK Rzeszow, Polkart, Gepol,
Geomat, Pryzmat Zenon Kulesza, InterTIM — na kwotg 2 520 000,63 zt. Sktad konsorcjum réznit si¢
w tym przypadku od konsorcjow zawieranych zwykle przez strony niniejszego postgpowania tym, ze
zamiast spotki Pryzmat brat udziat w nim kontrolujacy ja przedsigbiorca, w ramach dziatalnosci

gospodarczej prowadzonej jako osoba fizyczna.

Zamawiajacy wybral ztozong oferte i udzielit konsorcjum zaméwienia, umowa z zamawiajacym zostata
zawarta 4 lipca 2014 r. Srednia cena arkusza w wybranej ofercie (2520 000,63zt : 84)
wynosita 30 000 zt. Cena tej oferty ustalona zostala na poziomie 105,3 % budzetu zamawiajacego
i wartos$ci szacunkowej zamowienia.

[k. nr 7490-7947: protokot postepowanial

[K. nr 7405-7413: umowa z zamawiajacym]|

Umowa konsorcjum z dnia 4 kwietnia 2014 r. ustanawiata dla jego cztonkéw ,,zasad¢ wytacznosci”
polegajaca na zakazie wchodzenia w jakiekolwiek relacje z innymi podmiotami zainteresowanymi
udziatem w przetargu. Umowa zawierala w tym zakresie postanowienia tozsame z przytoczonymi

w akapicie (29).
[k. nr 863-871: umowa konsorcjum]

Pierwotnie liderem konsorcjum byta Polkart, natomiast w nastgpstwie ktopotow finansowych, w jakich
si¢ znalazta, uczestnicy dokonali zmiany umowy konsorcjum, powierzajac funkcje lidera OPGK
Olsztyn, wg wyjasnien OPGK Olsztyn: ,(...) nam przypadlo liderowanie, kiedy éwczesny lider
(Polkart Warszawa) oglosil upadlosé i nie byto chetnych na przejecie liderowania nad utworzonym
wezesniej konsorcjum”. Aneks do umowy konsorcjum, dokonujacy zmiany lidera, zostal zawarty
pomigdzy uczestnikami w dn. 30 maja 2014 r.

[k. nr 764: wyjasnienia OPGK Olsztyn z dn. 28 sierpnia 2018 r.]

[k. nr 872-875: aneks do umowy konsorcjum]

Sposob wykonania przedmiotu zamowienia w umowie Z zamawiajacym zostat okreslony w specyfikacji
zawierajacej m.in. wykaz arkuszy do opracowania, zarowno w formie zestawien tabelarycznych, jak i w
formie graficznej, z oznaczeniem ich na mapach. Podzial prac pomiedzy uczestnikoéw konsorcjum
okreslony byt w dwustronnych umowach wykonawczych zawieranych pomigdzy liderem
a poszczegdlnymi uczestnikami, przy czym umowy te okreslaly ten podziat poprzez odwotlanie do
ustalen dokonanych na ten temat przez cztonkéw konsorcjum, odzwierciedlonych w jednolitym

zalaczniku do uméw dwustronnych.

Zalacznik, do ktorego odwoluje si¢ umowa wykonawcza w zakresie podziatu prac pomigdzy cztonkami
konsorcjum, miat formg tabelarycznego zestawienia oraz czgs¢ graficzna, w postaci map (odpowiednio:

hydrograficznej i sozologicznej) na ktore zostaly naniesione arkusze map bedacych przedmiotem
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zamOwienia wraz z oznaczeniami (godtami) tych arkuszy oraz oznaczeniem czionka konsorcjum,
ktoremu przydzielono dany arkusz (takie rozwigzanie stosowane bylo réwniez przy podziale innych
zamowien). | tak, wykonanie 44 arkuszy mapy sozologicznej zostato przydzielone nastgpujaco: Geomat
— 4 arkusze, Geokart — 4 arkusze, Polkart — 4 arkusze, OPGK Rzeszow — 4 arkusze, OPGK Kaoszalin
—4 arkusze, OPGK Krakéw — 4 arkusze, OPGK Olsztyn — 4 arkusze, Gepol — 4 arkusze, OPEGIEKA
Elblag — 4 arkusze, Pryzmat Zenon Kulesza — 4 arkusze, InterTIM — 4 arkusze. Natomiast wykonanie
40 arkuszy mapy hydrograficznej zostato podzielone nastgpujaco: Geomat — 4 arkusze, Geokart — 4
arkusze, Polkart — 4 arkusze, OPGK Rzeszow — 2 arkusze, OPGK Kaoszalin — 4 arkusze, OPGK
Krakéw — 4 arkusze, OPGK Olsztyn — 3 arkusze, Gepol — 4 arkusze, OPEGIEKA Elblag — 3 arkusze,
Pryzmat Zenon Kulesza — 4 arkusze, InterTIM — 4 arkusze. Arkusze ktore w ramach tego podziatu
poczatkowo przydzielono OPGK Krakow zostaty finalnie przydzielone Polkart, a OPGK Krakéw

nie realizowala prac w ramach tego zaméwienia.

[k. nr 880-881: umowa wykonawcza, k. nr 687-689: zatacznik do umowy wykonawczej]

OPGK Koszalin umowa o podwykonawstwo z dnia 16 lipca 2014 r. podzlecita Gepol wykonanie
calosci prac przydzielonych jej w ramach realizacji tego zamowienia. Wynagrodzenie podwykonawcy

zostato ustalone na poziomie odpowiadajacym ok. 97 % wynagrodzenia wykonawcy.

[k. nr 690-692: umowa o0 podwykonawstwo]

OPEGIEKA podzlecita catos¢ prac zwigzanych z opracowaniem mapy hydrograficznej i sozologicznej
dla 1 arkusza podwykonawcy firmie [XXXXXXXXXXXXXXxxXxX]. Wynagrodzenie podwykonawcy - w tym
przypadku przedsigbiorcy spoza konsorcjum - ustalone zostato na poziomie 34 % wynagrodzenia,
jakie uczestnik konsorcjum mial otrzymaé za wykonanie tych prac. Umowa o podwykonawstwo
okreslata zakres rzeczowy jej przedmiotu poprzez bezposrednie odestanie do okreslenia przedmiotu
zamoOwienia przez glownego zamawiajgcego, przenoszac w ten sposéb umownie na podwykonawce
catos¢ prac przydzielonych do wykonania uczestnikowi konsorcjum w odniesieniu do danego arkusza.

Umowa o podwykonawstwo zawierata w tym zakresie nastepujgce postanowienia (§ 1 umowy):

1. Przedmiotem umowy jest opracowanie jednego arkusza mapy hydrograficznej i sozologicznej w skali
1:50 000 o godle: N-34-112-A-Sierpc.

2. Zakres rzeczowy przedmiotu umowy okreSlony zostal w warunkach technicznych zamowienia
zawierajgcych opis oraz parametry techniczne map niezbedne do ich wykonania, ktore stanowig
zalgczniki do niniejszej umowy. nr 1 (mapa hydrograficzna) i nr 2 (mapa sozologiczna).

[k. nr 1446-1448: umowa o podwykonawstwo, faktura podwykonawcy]

W toku postepowania OPEGIEKA, w odpowiedzi na skierowane do niej w tym zakresie wezwanie,
wyjasnita, ze dla celow umowy z podwykonawcg nie byt sporzadzany odrebny opis przedmiotu

zamoOwienia, a zatgczniki nr 1 i 2, do ktérych zawarte jest odestanie w umowie 0 podwykonawstwo,
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oznaczaja zalaczniki okreslone w specyfikacji zamowienia, stanowigce element umowy zawartej przez

konsorcjum z gtéwnym zamawiajacym.

[k. nr 11100-11102: wyjasnienia strony z dn. 11 kwietnia 2023 r.]

OPGK Rzeszéw dwoma umowami (to jest zawartymi odrebnie w odniesieniu do arkuszy mapy:
hydrograficznej i sozologicznej) o podwykonawstwo z dnia 7 lipca 2014 r. podzlecita Polkart
wykonanie cze$ci przydzielonych jej prac, to jest 4 z 6 arkuszy. Wynagrodzenie podwykonawcy zostato
ustalone na poziomie odpowiadajgcym 90 % wynagrodzenia ustalonego dla wykonawcy za ten zakres

prac.
[k. nr 1826-1832, nr 1840-1846: umowy 0 podwykonawstwo]

OPGK Rzeszé6w umowg o podwykonawstwo z dnia 7 lipca 2014 r. podzlecita Gepol wykonanie
pozostatych 2 z przydzielonych jej arkuszy. Wynagrodzenie podwykonawcy zostato ustalone na

poziomie odpowiadajacym 90 % wynagrodzenia przydzielonego z tego tytutu wykonawcy.
[K. nr 1833-1839 — umowa o0 podwykonawstwo]

W $wietle powyzszych informacji rzeczywisty, tj. z uwzglednieniem podwykonawstwa, podziat prac
pomigdzy uczestnikami konsorcjum przy realizacji tego zamowienia, przedstawial si¢ nastepujaco

(tabela 6).

Tabela 6. Podzial prac miedzy uczestnikami zwycigskiego konsorcjum w przetargu
zn. WZP.272.12.2014

liczba arkuszy
uczestnik . podzleconych przez faktycznie
p&gﬂ;‘ﬁ:ﬁgﬁh uczestnika, opracowanygh przez
podwykonawca uczestnika
Geokart 8 8
OPGK Koszalin 8 8, Gepol 0
OPGK Olsztyn [lider] 7 7
OPGK Krakow 0 0
OPEGIEKA 7 7
OPGK Rzeszow 6 42’,P82;?;t 0
Polkart 16 20
Gepol 8 18
Geomat 8 8
Pryzmat Zenon Kulesza 8 8
InterTIM 8 8
B S A
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razem: 84 14 84
[oprac. wlasne UOKiK]

1.4.4 Przetargi organizowane przez Wojewédztwo Pomorskie

Wojewddztwo Pomorskie zamawiato ustuge opracowania arkuszy mapy tematycznej jeden raz, w
2011 r. Bylo to 66 arkuszy mapy sozologicznej. W przetargu wptyneta tylko jedna oferta konsorcjum

ztozonego z o$Smiu przedsigbiorcoOw.

1.4.4.1 Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. DAZ-ZP.272.55.11

Podstawowe informacje o przetargu:

- przedmiot zamoéwienia — ,,Sporzadzenie 66 arkuszy Mapy Sozologicznej Polski w skali 1:50 000 w
uktadzie ,,1992” z obszaru Wojewodztwa Pomorskiego oraz stworzenie jednolitej bazy danych dla
wszystkich arkuszy z obszaru opracowania”;

- wartos¢ szacunkowa — 2 023 034,00 zt;

- budzet zamawiajacego — 2 023 034,00 z1;

- termin skladania ofert — 6 wrzesnia 2011;

- termin wykonania — 420 dni od dnia zawarcia umowy.

W przetargu zostata ztozona jedna oferta, przez konsorcjum 8 firm, w sktadzie: Geokart, OPGK
Koszalin, OPGK Rzeszow (lider), Polkart, Gepol, Geomat, Pryzmat Zenon Kulesza, InterTIM —na
kwote 2 022 981,00 zt.

Zamawiajacy wybrat ztozong oferte i udzielit konsorcjum zaméwienia, umowa z zamawiajgcym zostata
zawarta 23 wrzesnia 2011 r. Srednia cena arkusza w wybranej ofercie (2 022 981,00 zt : 66)
—30 651,23 zt. Cena oferty zostala ustalona na poziomie 99,997 % budzetu zamawiajacego 1 warto$ci
szacunkowej zamoOwienia.

[k. nr 5124-5132: protoko6t postepowania]

[k. nr 5157-5163: umowa z zamawiajacym]

Umowa konsorcjum zostata zawarta 30 sierpnia 2011 r. Umowa przewidywata, ze po wyborze oferty
uczestnicy ustalag w drodze aneksu podziat prac oraz wynagrodzenia. Aneksem z 5 pazdziernika 2011 r.
uczestnicy ustalili, ze zakres robot realizowanych przez poszczegdlnych uczestnikow zostang ustalone
w dwustronnych porozumieniach pomigdzy liderem a uczestnikami. W realizacji zamodwienia
uczestniczyli tez, na podstawie umow zawartych z liderem, wykonawcy OPGK Olsztyn, OPGK
Krakow i Polkom, ktorzy nie byli uczestnikami konsorcjum, niemniej ich udzial w realizacji
zamOwienia uwzgledniony byt w podziale prac i rozliczeniu na takich samych zasadach jak

uczestnikow.

[k. 1600-1665: umowa konsorcjum, umowy wykonawcze, faktury]
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(106) W swietle powyzszych informacji rzeczywisty, tj. z uwzglgdnieniem podwykonawstwa, podziat prac
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pomigdzy uczestnikami konsorcjum przy realizacji tego zamowienia, przedstawial si¢ nastepujaco

(tabela 7).

Tabela 7. Podzial prac miedzy uczestnikami

zn. DAZ-ZP.272.55.11

zwycieskiego konsorcjum w przetargu

liczba arkuszy
Hezestnik p{g‘ig{ﬁ:igzﬁh pOdﬂ)eﬁ:onr)(/:}:S nﬁ) ’rzez opfrzié%/vf/;?li;qh

podwykonawca przez uczestnika
Geokart 6 6
OPGK Kaoszalin 6 6
- - 2, OPGK Olsztyn 2
- - 2, OPGK Krakow 2
- - 6, Polkom 6
OPGK Rzeszow [lider] 6 6
Polkart 6 6
Gepol 16 16
Geomat 5 5
Pryzmat Zenon Kulesza 5 5
InterTIM 6 6
razem 66 66

[oprac. wlasne UOKIK]

1.45 Przetargi organizowane przez Wojewédztwo Swietokrzyskie

Wojewédztwo Swigtokrzyskie w analizowanym okresie zamawialo mapy tematyczne jeden raz w

2010 r, przeprowadzajagc w tym celu dwa przetargi. Byto to 14 arkuszy mapy sozologicznej oraz

aktualizacja istniejacych 39 arkuszy opracowanych w latach 1996-2005. Pierwszy przetarg na to

zamowienie, w ktorym ztozono dwie oferty, zostal uniewazniony, gdyz oferta z najnizsza cena

przekraczala budzet zamawiajacego. W ponowionym przetargu zostaty ztozone trzy oferty, dokonano

wyboru najkorzystniejszej z nich i udzielono zamowienia konsorcjum ktore ja ztozylo.

1.4.5.1

(108) Podstawowe informacje o przetargu:

Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. DOA.II1.3323-40/10

- przedmiot zamowienia — ,,Ustluga wykonania 14 arkuszy mapy sozologicznej w skali 1:50 000 w

uktadzie ,,1992” w wersji analogowej, numerycznej i obrazu kartograficznego, aktualizacji
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istniejacych 39 arkuszy opracowanych w latach 1999-2005, wykonania spdjnej bazy danych dla
wojewodztwa, oraz zapis obrazu kartograficznego do postaci rastrowej (geotiff) z obszaru
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego”;

- warto$¢ szacunkowa — 575 413,00 z1;

- budzet zamawiajacego — 575 413,00 z1;

- termin sktadania ofert — 12 sierpnia 2010 r.;

- termin wykonania — do 30 marca 2011 r.;

W przetargu ztozone zostaly 2 oferty, przez:

1) konsorcjum — OPGK Rzeszow (lider), Polkart, oraz Pryzmat Zenon Kulesza — na kwotg
1 430 450,00 zt,

2) konsorcjum Geomat (lider) i Gepol — na kwote 1 202 310,00 zi.

Zamawiajacy w dniu 13 sierpnia 2010 r. uniewaznit postgpowanie ze wzgledu na to, ze cena najtanszej

oferty przekroczyta kwotg przeznaczong przez niego na sfinansowanie zamoéwienia. Cena tej oferty

ustalona byta na poziomie 208,9 % budzetu zamawiajacego i szacunkowej wartosci zamowienia.

[k. nr 6145-6150: protokot postepowania]

1.45.2 Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. DOA.111.3323-51/10

Podstawowe informacje o przetargu:

- przedmiot zaméwienia (taki sam jak w poprzednim przetargu) — ,,Ustuga wykonania 14 arkuszy
mapy sozologicznej w skali 1:50 000 w uktadzie ,,1992” w wersji analogowej, numerycznej i obrazu
kartograficznego, aktualizacji istniejacych 39 arkuszy opracowanych w latach 1999-2005,
wykonania spojnej bazy danych dla wojewddztwa, oraz zapis obrazu kartograficznego do postaci
rastrowej (geotiff) z obszaru Wojewodztwa Swietokrzyskiego™;

- wartos¢ szacunkowa — 575 413,00 zi;

- budzet zamawiajgcego — 575 413,00 zl;

- termin sktadania ofert — 7 pazdziernika 2010 r.

- termin wykonania — 30 czerwca 2011 r.

W przetargu ztozone zostaty 3 oferty, przez:

1) konsorcjum: OPGK Rzeszéw, Polkart, Gepol — na kwote 873 520,00 zt,

2) Geomat — na kwote 1 159 000,00 z1,

3) konsorcjum - Pryzmat Zenon Kulesza (lider), Pryzmat, Geokart — na kwote 600 000,00 z1.

Zamawiajacy zwigkszyl kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia do poziomu najtanszej ze
ztozonych oferty i udzielit zamoéwienia konsorcjum ktore je ztozylo, w sktadzie: Pryzmat Zenon
Kulesza, Pryzmat, Geokart. Cena tej oferty ustalona byta na poziomie 104,3 % pierwotnej kwoty

budzetu zamawiajgcego i szacunkowej warto$ci zamoOwienia.
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[k. nr 6357-6361: protokot postepowania]

1.4.6 Przetargi organizowane przez GUGIK

GUGIK w latach 2013-2017 realizowat projekt: ,,Model bazy danych przestrzennych dotyczacych
srodowiska przyrodniczego wraz z systemem zarzadzania w aspekcie kartograficznych opracowan
tematycznych” (projekt enviDMS). W ramach tego projektu przeprowadzone zostaty trzy przetargi na
wykonanie cyfrowych map hydrograficznych, w skali 1:50 000 i 1:10 000. Pierwszy z przetargdw,
ktérego przedmiotem byto opracowanie 355 arkuszy map, byt podzielony na trzy czgéci. Do przetargu
tego przystapity trzy konsorcja w mniejszych sktadach: (1) Pryzmat, InterTIM i Geomat,
(2) OPEGIEKA, OPGK Olsztyn, Gepol i OPGK Kaoszalin oraz (3) Geokart, OPGK Rzeszéw i
MGGP. Kazde z tych konsorcjow ztozylo ofertg i uzyskalo zaméwienie na inng czgs¢. W drugim
przetargu, ktorego przedmiotem (nie podzielonym na cze$ci) bylo opracowanie 39 arkuszy map
wplyneta jedna oferta ztozona przez konsorcjum sktadajace si¢ z wszystkich 10 przedsigbiorstw, ktore
przystapity do pierwszego przetargu, konsorcjum uzyskato zamowienie. Przedmiotem trzeciego
przetargu bylo dostosowanie do nowych wytycznych technicznych arkuszy wykonanych w ramach
pierwszego z zamowien. W tym przetargu wptynely trzy oferty, ztozone przez trzy konsorcja ztozone z
11 przedsigbiorstw. Zwazywszy, ze zaoferowane ceny znaczaco przekroczyly budzet zamawiajacego,

przetarg ten zostal uniewazniony.

1.4.6.1 Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. BO-ZP.2610.5.2015.Gl.enviDMS

Podstawowe informacje o przetargu:

- przedmiot zamoéwienia — ,Swiadczenie ustug zwigzanych z wykonaniem kartograficznych
opracowan tematycznych w postaci cyfrowych map hydrograficznych w ramach Projektu
enviDMS”’;

- przedmiot zaméwienia obejmowat wykonanie 355 arkuszy, w tym:
- 307 arkuszy map hydrograficznych w skali 1:50 000, w tym:
- 183 arkusze w ramach zamdwienia podstawowego;
- 124 arkusze w ramach zamdwienia opcjonalnego;
- 48 arkuszy map hydrograficznych w skali 1:10 000, w tym:
- 36 arkusze w ramach zamowienia podstawowego;

- 12 arkuszy w ramach zamdwienia opcjonalnego.

- zamowienie zostato podzielone na trzy czesci:
- Czes¢ 1. obejmujaca wykonanie w ramach zamowienia podstawowego: 65 arkuszy w skali
1:50 000 oraz 12 arkuszy w skali 1:10 000, a w ramach zamowienia opcjonalnego: 82 arkuszy w
skali 1:50 000 oraz 4 arkusze w skali 1:10 000 (razem: 163 arkusze);
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- Czes¢ II. obejmujaca wykonanie w ramach zamowienia podstawowego: 63 arkusze w skali
1:50 000 oraz 12 arkuszy w skali 10 000, a w ramach zaméwienia opcjonalnego: 22 arkusze w
skali 1:50 000 oraz 4 arkusze w skali 1:10 000 (razem: 101 arkuszy);

- Czes¢ III. obejmujaca wykonanie w ramach zamdéwienia podstawowego: 55 arkuszy w skali
1:50 000 oraz 12 arkuszy w skali 1:10 000, a w ramach zamowienia opcjonalnego: 20 arkuszy w
skali 1:50 000 oraz 4 arkusze w skali 1:10 000 (razem: 91 arkuszy).

- warto$¢ szacunkowa zamowien podstawowych i opcjonalnych (bez uzupehiajacych):

- Czedé L - 2 346 225,00 7k
- CzedéIL - 2583 000,00 zt
- Cze$é IIL - 3382 500,00 zt

- budzet zamawiajacego:

- Czes¢ L. -2 346 225,00 zt
- Czes¢ 1L - 2583 000,00 zt
- Czes¢ IIL - 3 382 500,00 zt

- termin sktadania ofert: 4 maja 2015 dla Czgsci 111 II1., 8 maja 2015 dla Czesci 1.
- termin realizacji zaméwienia:
- do 30 pazdziernika 2015 r. dla zamoéwienia podstawowego,

- do 29 lutego 2016 r. dla zamowienia opcjonalnego.

W przetargu zostaty ztozone oferty przez konsorcja:
- naCzg$¢ L. — jedna oferta, ztozona przez konsorcjum w sktadzie: Pryzmat (lider), InterTIM
i Geomat, na kwote: 2 343 150,00 zt

- na Cze$¢ II. — jedna oferta, ztozona przez konsorcjum w sktadzie: OPEGIEKA (lider), OPGK
Olsztyn, Gepol i OPGK Koszalin, na kwote: 2 339 460,00 zi,

- na Czg$¢ III. — jedna oferta, z dn. 29 kwietnia 2015, ztozona przez konsorcjum trzech firm:
Geokart (lider), OPGK Rzeszow i MGGP- na kwote: 3 381 270,00 zt.

Zamawiajacy wybral ztozone na kazda czes$¢ przetargu oferty i zawart umowy z konsorcjami, ktore je
ztozyly. Umowy na Czesci 1I. 1 III. zamowienia zostaly zawarte 1 czerwca 2015, a umowa na Czg$¢ 1.

zostata zawarta 15 czerwca 2015 r.

[k. nr 9390-9405: ogloszenie o przetargu]
[K. nr: 9761-9774: protokét postepowanial]

Podziat zakresu zaméwienia migdzy konsorcja i uczestnikow przystgpujacych do przetargu ksztattowat

si¢ nastgpujaco w zalozonych ofertach (tabela 8).
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Tabela 8. Podzial zakresu zaméwienia w ofertach zlozonych w przetargu
zn. BO-ZP.2610.5.2015.Gl.enviDMS
cz¢$¢ zamoOwienia konsorcja/uczestnicy liczba arkuszy
Pryzmat [lider]
Czese 1. InterTIM 163
Geomat
OPEGIEKA [lider]
OPGK Olsztyn
Czesé 1. 101
Gepol
OPGK Kaoszalin
Geokart [lider]
Czes¢ 111 OPGK Rzeszow 91
MGGP
razem 355

[oprac. wlasne UOKIK]

[k. nr 2595-2621: umowa konsorcjum I. z umowa wykonawczg]
[k. nr 1483-1490: umowa konsorcjum Il. z umowg wykonawcza]
[k. nr 433-450: umowa konsorcjum Ill. z umowa wykonawcza]

Relacja cen zaoferowanych w przetargu w stosunku do budzetu zamawiajacego przeznaczonego na

poszczegblne czesci zamowienia ksztattowala si¢ nastepujaco (tabela 9).

Tabela 9. Relacja cen ofert zlozonych w przetargu zn. BO-ZP.2610.5.2015.Gl.enviDMS do

budzetu zamawiajacego

cze$¢ zamoOwienia cena oferty zam:vli‘iijj?cego cena/budzet
CzesC L. 2 343 150,00 zt 2 346 225,00 zt 99,87 %
Czes¢ I1. 2339 460,00 zt 2 583 000,00 zt 90,57 %
Czese 111. 3381 270,00 zt 3382 500,00 zt 99,96 %
razem 8 063 880,00 zt 8 311 725,00 z 97,02 %

[oprac. wlasne UOKIK]

1.4.6.2 Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. BO-ZP.2610.30.2015.Gl.enviDMS

(119) Podstawowe informacje o przetargu:
- przedmiot zamowienia — ,,Wykonanie kartograficznych opracowan tematycznych w postaci
cyfrowych map hydrograficznych w ramach Projektu enviDMS”’;
- przedmiot zamoéwienia obejmowat wykonanie 39 arkuszy, w tym:

- 32 arkusze map hydrograficznych w skali 1:50 000;
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- 7 arkuszy map hydrograficznych w skali 1:10 000;
- budzet zamawiajacego - 1 306 875,00 zt;
- warto$¢ szacunkowa - 1 306 875,00 zt;
- termin sktadania ofert — 7 wrzesnia 2015 r.;

- termin wykonania - 60 dni od dnia zawarcia umowy.

W przetargu zostata ztozona jedna oferta, przez konsorcjum 10 firm, w sktad ktorego weszli wszyscy
uczestnicy 3 konsorcjow ktore uzyskaty zamoéwienia w poprzednim przetargu, to jest: Geokart, OPGK
Koszalin, OPGK Olsztyn, OPEGIEKA, OPGK Rzeszow (lider), MGGP, Gepol, Geomat, Pryzmat,
InterTIM — na kwote 1 305 000,00 zt.

[k. nr 10028-10038: protokot postepowanial]

Umowa z zamawiajgcym zostata zawarta 10 czerwca 2016 r., aneksem z 16 wrzesnia 2016 r. strony

rozszerzyly przedmiot zamowienia o kolejne 18 arkuszy.
[k. nr 714-728: umowa z zamawiajacym z aneksem]|

Umowa konsorcjum, okreslajaca m.in. podzial prac pomiedzy jego czionkow, zostata zawarta
4 wrzesnia 2015 r., a w zwigzku z rozszerzeniem zakresu zamodwienia, zostala zmieniona

aneksem z 19 wrzesnia 2016 r., okreslajacym sposob podziatu dodatkowego zakresu zamowienia.
[ k. nr 729-746: umowa konsorcjum z aneksem]

W dniu 20 czerwca 2016 r. OPGK Rzeszow podzlecita OPGK Krakow wykonanie trzech, sposrod
dwunastu przydzielonych jej do opracowania arkuszy. W przypadku tego zaméwienia OPGK Krakow
nie byta uczestnikiem konsorcjum. Aneksem z dnia 19 wrzeénia 2016 zakres umowy podwykonawczej
zostal rozszerzony o jeden arkusz, w zwigzku z rozszerzeniem zakresu prac przydzielonych OPGK
Rzeszow o cztery dodatkowe arkusze, w ramach podziat prac dotyczacych zamdwienia dodatkowego.
Wynagrodzenie podwykonawcy zostato ustalone w wysokosci 100 % wynagrodzenia przewidzianego
wykonawcy.

[k. 1343-1360: umowa o podwykonawstwo z aneksem]

OPGK Kaoszalin w dniu 1 lipca 2016 r. zawarta z Gepol umowe 0 podwykonawstwo, ktorg zlecita
Gepol wykonanie cze$ci przydzielonych jej w ramach konsorcjum prac, tj. wykonanie etapu 1.1. w
odniesieniu do przydzielonych jej trzech arkuszy. W dniu 18 sierpnia 2016 OPGK Koszalin zawarla z
Gepol aneks do tej umowy, ktorym rozszerzono zakres podwykonawstwa o etap. 1.2. W dniu 21
wrzesnia 2016 r., tj. dwa dni po zawarciu Kolejnego aneksu zwigkszajacego przydzielony jej zakres prac
0 dwa arkusze z dodatkowego zakresu, OPGK Koszalin zawarta aneks do umowy podwykonawstwa,
dotyczacy tego dodatkowego zakresu prac w catosci. Wynagrodzenie podwykonawcy za roboty za

pierwsze dwa zakresy podzleconych prac zostalo ustalone w wysokosci 95 % wynagrodzenia
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wykonawcy, a za trzeci zakres byto to 100 % (okreslone w umowie 0 podwykonawstwo jako:

,wynagrodzenie przypisane pierwotnie do OPGK Koszalin”).

[k. nr 747-753: umowa o podwykonawstwo z aneksami]

OPGK Olsztyn umowg o podwykonawstwo z dnia 24 czerwca 2016 r. zlecita Gepol wykonanie catosci

prac przydzielonych jej do wykonania w ramach konsorcjum. W dniu 21 wrzeénia 2016 r., tj. dwa dni

po zawarciu aneksu zwigkszajacego przydzielony jej zakres prac o jeden arkusz z dodatkowego zakresu,

OPGK Olsztyn zawarta z Gepol dodatkowa umowe podwykonawstwa na ten dodatkowy zakres prac.

Wynagrodzenie podwykonawcy zostato ustalone w wysokos$ci odpowiadajacej 100 % wynagrodzenia

wykonawcy.

[k. nr1123-1126: umowy o podwykonawstwo]

W $wietle powyzszych informacji rzeczywisty, tj. z uwzglednieniem podwykonawstwa, podziat prac

pomigdzy uczestnikami konsorcjum przy realizacji tego zamowienia, przedstawial si¢ nastepujaco

(tabela 10).

Tabela 10. Podzial prac pomiedzy uczestnikami zwycieskiego konsorcjum w przetargu
zn. BO-ZP.2610.30.2015.Gl.enviDMS

liczba arkuszy
uczestnik przydzielonych podzlecony(_:h przez faktycznie
casnion | e | oo
Geokart 5 5
OPGK Koszalin 5 5, Gepol 0
OPGK Olsztyn 4 4, Gepol 0
OPGK Krakow! - 4
OPEGIEKA ) 5
OPGK Rzeszow [lider] 16 4, OPGK Krakow 12
MGGP 4 4
Gepol 4 13
Geomat 4 4
Pryzmat 5 )
InterTIM 5 )
razem 57 13 57

LW tym przypadku OPGK Krakow uczestniczyta tylko jako podwykonawca.

[oprac. wlasne UOKIK]
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1.4.6.3 Przetarg nieograniczony, postepowanie zn. BO-ZP.2610.37.2016.Gl.enviDMS

Podstawowe informacje o przetargu:

przedmiot zamowienia — ,,Swiadczenie ustug zwigzanych z dostosowaniem kartograficznych
opracowan tematycznych w postaci cyfrowych map hydrograficznych do zgodnoséci z nowymi
wytycznymi technicznymi”;

przedmiot zamoéwienia obejmowat dostosowanie do nowych wytycznych technicznych 355 arkuszy:
- 307 arkuszy map hydrograficznych w skali 1:50 000,

- 48 arkuszy map hydrograficznych w skali 1:10 000,

ktore byty wykonane w ramach poprzedniego zamdéwienia dotyczacego tego zakresu (tj. zn. BO-
ZP.2610.5.2015.Gl.enviDMS)

zamowienie zostato podzielone na szes$¢ czesci, przy czym wykonawca mogl sktada¢ oferte na nie
wiecej niz trzy czesci:

- Cze$¢ nr 1. obejmujgca dostosowanie 16 arkuszy w skali 1:10 000;

- Cze$¢ nr 2. obejmujaca dostosowanie 147 arkuszy w skali 1:50 000;

- Cze$¢ nr 3. obejmujgca dostosowanie 16 arkuszy w skali 1:10 000;

- Cze$¢ nr 4. obejmujaca dostosowanie 85 arkuszy w skali 1:50 000;

- Cze$¢ nr 5. obejmujgca dostosowanie 16 arkuszy w skali 1:10 000;

- Cze$¢ nr 6. obejmujaca dostosowanie 75 arkuszy w skali 1:50 000.

Czgscinr 112 obejmowaty arkusze wykonane w ramach Czesci I. poprzedniego zamoéwienia, CzeSci
nr 3 i 4 obejmowaty arkusze wykonane w ramach Czgsci II. poprzedniego zamowienia, a Czegsci nr 5

1 6 obejmowatly arkusze wykonane w ramach Czgéci III. poprzedniego zamdwienia.

warto$¢ szacunkowa poszczeg6lnych czesci zamdwienia:

- Cze$¢nr 1. - 24 009,60 zt
- Czeé¢ nr 2 -441 176,40 zt
- Czg$¢ nr 3. - 24.009,60 zt
- Cze$¢ nr 4. - 255 102,00 zt
- Cze$¢ nr 5. - 24 009,60 zt

- Czgs¢ nr 6. - 225 090,60 zt

budzet zamawiajacego przeznaczony na poszczegolne czesci:

- Czes¢ nr 1. - 24 009,60 zt
- Czeé¢ nr 2 -441 176,40 zt
- Czgé¢ nr 3. - 24 009,60 zt

- Czgs¢ nr 4. - 255 102,00 zt
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- Cze$énr 5. - 24 009,60 zt

- Cze$é nr 6. - 225 090,60 zt
- termin sktadania ofert —1 grudnia 2016 r.;
- termin wykonania - dla Czg¢sci nr 1, Czgséci nr 3 i Czgsci nr 5 ustalony - 30 dni, dla Czgéci nr 2,

Czescinr 4 i Czesci nr 6 - 50 dni

W przetargu zostaty ztozone oferty przez 3 konsorcja w takim samym sktadzie, i na te same zakresy, na
ktore sktadaty oferte i ktore realizowaty, w pierwszym przetargu, z ta rdznica, ze uczestnikiem trzeciego
konsorcjum byta rowniez OPGK Krakéw:

-na Cz¢$¢ nr 1. — 1 oferta, ztozona przez konsorcjum trzech firm: Pryzmat (lider konsorcjum),
InterTIM i Geomat — na kwote: 55 891,20 zt,

-na Cz¢$¢ nr 2. — 1 oferta, ztozona przez konsorcjum trzech firm: Pryzmat (lider konsorcjum),
InterTIM i Geomat — na kwote: 1 055 930,40 zt,

- na Czgé¢ nr 3. — 1 oferta, ztozona przez konsorcjum czterech firm: OPEGIEKA (lider konsorcjum),
OPGK Olsztyn, Gepol i OPGK Koszalin — na kwote: 58 252,80 zt,

- na Czg$¢ nr 4. — 1 oferta, ztozona przez konsorcjum czterech firm: OPEGIEKA (lider konsorcjum),
OPGK Olsztyn, Gepol i OPGK Kaoszalin — na kwote: 625 209,00 zt,

- na Cze$¢ nr 5. — 1 oferta, ztozona przez konsorcjum czterech firm: Geokart (lider konsorcjum),
OPGK Rzeszow, OPGK Krakéw i MGGP — na kwotg: 58 056,00 zt,

- na Cze$¢ nr 6. — 1 oferta, ztozona przez konsorcjum czterech firm: Geokart (lider konsorcjum),
OPGK Rzeszéw, OPGK Krakow i MGGP — na kwote: 555 400,00 zt.

[k. nr 10492-10512: protokot postepowania]

Podziat zakresu zamowienia migdzy konsorcja i uczestnikow przystepujacych do przetargu ksztattowat

si¢ nastepujaco w zalozonych ofertach (tabela 11).

Tabela 11. Podzial zakresu zaméwienia w ofertach zlozonych w przetargu zn. BO-
ZP.2610.37.2016.Gl.enviDMS

cze$¢ zamoOwienia konsorcja/uczestnicy liczba arkuszy
Pryzmat [lider]
Czgse InterTIM 163
nrli?2.
Geomat
OPEGIEKA [lider]
LA OPGK Olsztyn
Cg‘??z 101
nrolt4. Gepol
OPGK Koszalin
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Geokart [lider]
Cze;_s’c’ OPGK Rzeszéw o1
nrsié. OPGK Krakéw
MGGP
Razem 355

[oprac. wlasne UOKIK]

Relacja cen zaoferowanych w przetargu w stosunku do budzetu zamawiajacego przeznaczonego na

poszczegoblne czgsci zamowienia ksztattowata si¢ nastepujaco (tabela 11).

Tabela 11. Relacja cen ofert zlozonych w przetargu zn. BO-ZP.2610.37.2016.Gl.enviDMS do
budzetu zamawiajacego

cena oferty/budzet zamawiajacego [%)]
Czgsé cena budzet
zamOwienia oferty zamawiajacego
dla czgsci dla konsorcjum
Czgs¢ nr 1. 55 891,20 zt 24 009,60 zt 232,79 %
239,00 %
Czg$¢ nr 2. 1 055 930,40 zt 441 176,40 zt 239,34 %
Cze$¢ nr 3. 58 252,80 zt 24 009,60 zt 242,62 %
244,87 %
Czes$¢ nr 4. 625 209,00 zt 255 102,00 zt 245,08 %
Czg$¢ nr 5. 58 056,00 zt 24 009,60 zt 241,80 %
246,27 %
Czg$¢ nr 6. 555 400,00 zt 225 090,60 zt 246,75 %
razem 2 408 739,40 zt 993 397,80 zt 242,47 % 242,47 %

[oprac. wlasne UOKIK]

Ze wzgledu na to, ze ceny zlozonych ofert przekroczyly kwoty przeznaczone na sfinansowanie

zamOwienia, zamawiajacy uniewaznil postepowanie.

1.5 Warunki przetargéw na wykonanie map tematycznych

W wyjasnieniach stron dotyczacych powoddéw przystepowania do przedmiotowych przetargdw
podnoszone sg kwestie zwigzane Z wygoérowanymi wymaganiami zamawiajgcych, majgcymi uzasadniaé
wspolne przystgpowanie przez nich do tych przetargow. Oprocz typowych wymagan stawianych przez
zamawiajgcych w przetargach dotyczacych sytuacji finansowej wykonawcy, strony wskazywaty w
szczegolnosci na dwa aspekty majace by¢ specyficznymi dla tego rodzaju przedmiotu zamowien, ktore
zostang tu blizej przeanalizowane. Jedna z nich jest kwestia zwigzana z dysponowaniem przez
wykonawce osobami o okreslonych kwalifikacjach, takich jak uprawnienia zawodowe, stopnie naukowe
czy do$wiadczenie w realizacji podobnych ustug, ktore miaty uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia.
Druga jest kwestia zapewnienia mozliwosci sporzadzenia wydruku offsetowego wykonywanych map.
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(133) Sporzadzenie czesci naukowej (komentarzy) map oraz kwestie zwigzane z wydrukiem i foliowaniem

map, oraz lgczeniem arkuszy, zapewniane byly przez lidera konsorcjum. Kwoty przeznaczone na
pokrycie kosztéw tych czynno$ci z zasady byly ponoszone i rozliczane przez uczestnikow wspoélnie
w ramach rozliczenia konsorcjum. Postanowienia okreslajace wysoko$¢ tych kosztow byty
zamieszczane w umowach wykonawczych. Dodatkowe wynagrodzenie dla uczestnika konsorcjum
pelnigcego role lidera okre§lane bylo w wysokosci odpowiadajacej 5 % budzetu konsorcjum
(rozumianego jako wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego konsorcjum od zamawiajacego z tytutu
realizacji kontraktu). Koszt wydruku map ustalany byt na poziomie 6-7 % budzetu konsorcjum, a koszt
wynagrodzenia konsultantow naukowych ustalany byt na poziomie 8-10 % budzetu zamowienia.
W niektorych zamowieniach wyodrgbniany byt tez koszt taczenia arkuszy, na poziomie 1-2 % budzetu.
Przyktadowe ustalenia w umowach wykonawczych okreslaty (kwotowo) wysoko$¢ tych kosztow w
nastepujacych wysokosciach (w relacji do budzetu konsorcjum):

- przetarg zn. ZP.272.1.17.2012:

- wynagrodzenie lidera — 5,00%
- wydruk map - 7,00 %
- konsultanci naukowi - 9,00 %

- przetarg zn. ZP.272.1.21.2013

- wynagrodzenie lidera — 5,00 %
- wydruk map — 7,00 %
- konsultanci naukowi —10,00 %
- faczenie arkuszy - 2,00 %

- przetarg zn. ZP.272.1.85.2014

- wynagrodzenie lidera —5,00 %
- wydruk map —6,00 %
- konsultanci naukowi -8,00 %
- faczenie arkuszy —1,00 %

- przetarg zn. ZP.272.1.29.2015

- wynagrodzenie lidera —5,00 %
- wydruk map —6,00 %
- konsultanci naukowi —8,00 %
- faczenie arkuszy —1,00 %

- przetarg zn. GW-4.ZP.U.272.37.2012.AD

- wynagrodzenie lidera —5,00 %
- wydruk map —7,00 %
- konsultanci naukowi —8,00 %

[opracowanie wlasne UOKIiK na podst. uméw wykonawczych]
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(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

15.1 Wymagania dotyczace doswiadczenia i kwalifikacji osob uczestniczacych w realizacji

zamowienia

Zamawiajacy w przetargach stawiali wymogi posiadania przez wykonawce doswiadczenia w realizacji

podobnych zamoéwien, a takze dysponowania osobami ktorymi bedzie si¢ postugiwal przy realizacji

zamoOwienia, spelniajacymi okreslone warunki co do posiadania do$wiadczenia przy realizacji

podobnych prac, posiadania niezb¢dnych uprawnien zawodowych, wyksztatcenia, tytutow i dorobku

naukowego. Zamawiajacy dopuszczali w przetargach poleganie przez wykonawcow na osobach trzecich

dla wykazania spetnienia okreslonych w nich warunkéw. Ponizej dokonano zestawienia wymagan

okreslonych w tym zakresie w poszczegdlnych przetargach. Uprawnienia zawodowe, o ktorych mowa

w art. 43 pkt 6 ustawy pgik okreslane beda dalej jako ,,uprawnienia w zakresie redakcja map”.

Wymagania w postgpowaniu zn. ZP.333/PN/23/2010:

- do$wiadczenie — 2 ustugi na 3 arkusze mapy hydrograficznej w okresie 3 poprzedzajacych lat,

- 2 osoby z wyksztatceniem wyzszym geograficznym,
- 2 osoby posiadajace uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 8081: ogloszenie 0 zamoéwieniu]

Wymagania w postepowaniu zn. ZP.272.1.16.2011:
- doswiadczenie — 1 arkusz mapy hydrograficznej w okresie 3 poprzedzajacych lat,
- 2 osoby z wyksztalceniem wyzszym geograficznym,
- 2 osoby posiadajace uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 8573: ogloszenie 0 zamdéwieniu]

Wymagania w postgpowaniu zn. ZP.272.1.17.2012:
- doswiadczenie — 1 arkusz mapy hydrograficznej w okresie 3 lat poprzedzajacych,
- 1 osoba z wyksztalceniem wyzszym geograficznym,
- 1 osoba posiadajace uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 8834: ogloszenie o zamowieniu]

Wymagania w postepowaniu zn. ZP.272.1.21.2013:
- do$wiadczenie — 1 arkusz mapy hydrograficznej w okresie 3 lat poprzedzajacych,
- 1 osoba z wyksztatceniem wyzszym geograficznym,
- 1 osoba posiadajaca uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 8961: ogloszenie o zamdéwieniu]

Wymagania w postepowaniu zn. ZP.272.1.57.2013:
- do$wiadczenie — 1 arkusz mapy hydrograficznej w okresie 3 lat poprzedzajacych,
- 1 osoba z wyksztatceniem wyzszym geograficznym,
- 1 osoba posiadajaca uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 11384: ogloszenie 0 zamoéwieniu]
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(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

Wymagania w postepowaniu zn. ZP.272.1.85.2014:
- doswiadczenie — 1 arkusz mapy hydrograficznej w okresie 3 lat poprzedzajacych,
- 1 osoba z wyksztatlceniem wyzszym geograficznym,
- 1 osoba posiadajaca uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 9127: ogloszenie o zamowieniu]

Wymagania w postgpowaniu zn. ZP.272.1.29.2015:
- doswiadczenie — 1 arkusz mapy hydrograficznej w okresie 3 lat poprzedzajacych,
- 1 osoba z wyksztatlceniem wyzszym geograficznym,
- 1 osoba posiadajaca uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 9250: ogloszenie o zamowieniu]

Wymagania w postgpowaniu zn. GW-4.ZP.U.272.30.2012.AD:
- doswiadczenie — 1 arkusz mapy hydrograficznej w okresie 3 lat poprzedzajacych,
- 2 0soby z wyksztatceniem wyzszym geograficznym,
- 2 osoby posiadajace uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 6625: ogloszenie o zamowieniu]

Wymagania w postegpowaniu zn. GW-4.ZP.U.272.37.2012.AD:
- do$wiadczenie — 1 arkusz mapy hydrograficznej w okresie 3 lat poprzedzajacych,
- 2 osoby z wyksztatceniem wyzszym geograficznym,
- 2 osoby posiadajace uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 6398: ogloszenie o zamowieniu]
Wymagania w postgpowaniu zn. GW-4.ZP.U.272.48.2013.MK:
- doswiadczenie — 1 arkusz mapy hydrograficznej w okresie 3 lat poprzedzajacych,
- 2 osoby z wyksztalceniem wyzszym geograficznym,
- 2 osoby posiadajace uprawnienia w zakresie redakcja map.
[k. nr 6771: ogloszenie o zamoOwieniu]
Wymagania w postgpowaniu zn. GW-4.ZP.U.272.57.2013.MK:
- doswiadczenie — 1 arkusz mapy hydrograficznej w okresie 3 lat poprzedzajacych:
- 2 osoby z wyksztalceniem wyzszym geograficznym,

- 2 osoby posiadajace uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 6943: ogloszenie o zamowieniu]

Wymagania w postgpowaniu zn. GW-4.ZP.U.272.67.2013.MK:
- doswiadczenie — 1 arkusz mapy hydrograficznej w okresie 3 lat poprzedzajacych,
- 2 osoby z wyksztatceniem wyzszym geograficznym,

- 2 osoby posiadajace uprawnienia w zakresie redakcja map.
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[k. nr 7159-7160: ogtoszenie o zamowieniu]

(147) Wymagania w postgpowaniu zn. WZP.272.12.2014:
- doswiadczenie — 10 arkuszy w okresie 3 lat poprzedzajacych,
- 2 osoby z wyksztalceniem wyzszym geograficznym,
- 2 osoby posiadajace uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 7319, 7322: ogloszenie o zamdOwieniu, zmiana]

(148) Wymagania w postepowaniu zn. DOA.111.3323-40/10:
- doswiadczenie — 1 ustuga o wartosci 400 tys. zt lub 3 ustugi o tacznej wartosci 600 tys. zt,
- 1 osoba z wyksztalceniem wyzszym geograficznym,
- 1 osoba posiadajaca uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 6128: ogloszenie o zamowieniu]

(149) Wymagania w postepowaniu zn. DOA.111.3323-51/10:
- do$wiadczenie — 1 ustuga o wartosci 400 tys. zt lub 3 ustugi o tacznej wartosci 600 tys. zt,
- 1 osoba z wyksztatceniem wyzszym geograficznym,
- 1 osoba posiadajgca uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 6309: ogloszenie o zamowieniu]

(150) Wymagania w postepowaniu zn. DAZ-ZP.272.55.11:
- doswiadczenie — 10 arkuszy mapy hydrograficznej lub sozologicznej,
- 2 osoby z wyksztalceniem wyzszym geograficznym,
- 2 0soby posiadajagce uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 5294, 5221: ogloszenie 0 zamowieniu, zmiana]

(151) Wymagania w postgpowaniu zn. BO-ZP.2610.5.2015.Gl.enviDMS:

- doswiadczenie — 10 arkuszy mapy hydrograficznej, 2 ustugi aktualizacji lub opracowania
wektorowych danych przestrzennych,

- 5 0s6b ktore w ciggu ostatnich 5 lat braty udziat w opracowaniu mapy hydrograficznej,

- 2 osoby posiadajace stopien naukowy doktora z zakresu hydrologii lub hydrografii lub gospodarki
wodnej lub nauk pokrewnych o Ziemi oraz wykaza si¢ 2 publikacjami naukowymi albo innymi
pokrewnymi opracowaniami, ekspertyzami opracowanymi w ramach badan naukowych, zadan
wiasnych, zamowien publicznych lub komercyjnych,

- 2 osoby posiadajace uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 9401: ogloszenie o zamowieniu]

(152) Wymagania w postepowaniu zn. BO-ZP.2610.30.2015.Gl.enviDMS:
- doswiadczenie — 5 arkuszy mapy hydrograficznej, 2 ustugi polegajace na opracowaniu lub

aktualizacji wektorowych danych przestrzennych,
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(153)

(154)

(155)

- 3 osoby ktore w ciagu ostatnich 5 lat braly udzial w 2 ustugach polegajacych na opracowaniu
mapy hydrograficznej,

- 1 osoba posiadajaca stopien naukowy doktora z zakresu hydrologii lub hydrografii lub gospodarki
wodnej lub nauk pokrewnych o Ziemi oraz wykazujaca si¢ 2 publikacjami naukowymi albo
innymi pokrewnymi opracowaniami, ekspertyzami opracowanymi w ramach badan naukowych,
zadan wlasnych, zamowien publicznych lub komercyjnych,

- 1 osoba posiadajaca uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 9782: ogloszenie o zamowieniu]

Wymagania w postgpowaniu zn. BO-ZP.2610.37.2016.Gl.enviDMS:

- doswiadczenie — 10 arkuszy mapy hydrograficznej, 2 ustugi polegajace na opracowaniu lub
aktualizacji wektorowych danych przestrzennych,

- 3 osoby ktore w ciagu ostatnich 5 lat braly udzial w 2 ustugach polegajacych na opracowaniu
mapy hydrograficznej,

- 2 osoby posiadajace stopien naukowy doktora z zakresu hydrologii lub hydrografii lub gospodarki
wodnej lub nauk pokrewnych o Ziemi oraz wykazujace si¢ 2 publikacjami naukowymi albo
innymi pokrewnymi opracowaniami, ekspertyzami opracowanymi w ramach badan naukowych,
zadan wlasnych, zamowien publicznych lub komercyjnych,

- 1 osoba posiadajaca uprawnienia w zakresie redakcja map.

[k. nr 10047: ogloszenie o zamowieniu]

Do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii w Polsce niezbedne jest
posiadanie uprawnien zawodowych nadawanych przez Gléwnego Geodete Kraju, ktory prowadzi
centralny rejestr tych uprawnien (art. 42 ust. 1, art. 54 ust. 1-4 ustawy pgik). W rejestrze tym wpisuje
si¢ rowniez dane dotyczace osob, ktorym uznano kwalifikacje do wykonywania zawodow
regulowanych w dziedzinie geodezji i kartografii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych

nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2023 r. poz. 334).

W toku postgpowania, na podstawie informacji publikowanych przez GUGIK ustalono, ze przez caly

okres lat 2010-2016 co najmniej 272 0soby posiadaty uprawnienia zawodowe w zakresie redakcji map

(osoby ktore posiadaty te uprawnienia przez caly ten okres). Faktyczna liczba osob posiadajacych
uprawnienia w danym momencie, uwzgledniajaca dodatkowo zaréwno osoby, ktore zostaty wykreslone
Z rejestru geodetow uprawnionych w przypadkach wskazanych w art. 46t ustawy pgik (np. z powodu
$mierci), jak i osoby ktore uzyskaty uprawnienia w latach 2010-2016 (tj. posiadaty uprawnienia przez
rozne czesci tego okresu - kolejne 38 0sob), bylaby wyzsza (podlega ona natomiast zmianom, w miarg

sukcesywnie dokonywanych zmian w rejestrze).
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[k. nr 11363-11364: notatka z dn. 16 pazdziernika 2023 r. z czynnosci z zakresu analizy informacji na

temat liczby 0sob posiadajacych uprawniania zawodowe w zakresie redakcja map]

W  przyktadowym postgpowaniu zn. BO-ZP.2610.5.2015.Gl.enviDMS, w ktérym wymagania
sformutowane przez zamawiajacego, przytoczone w akapicie (151), byly najbardziej wygdérowane
i ktore byly powotywane w argumentacji podnoszonej przez strony postgpowania, wymagania te
zostaly niezaleznie spelnione przez trzy konsorcja w mniejszych skladach (3-4 uczestnikow). Na
potwierdzenie dysponowania osobami ktore beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, spetniajacymi
okresSlone w tym przetargu wymagania, wykonawcy wskazali nastepujgce osoby (w kazdej z ofert

wskazane sg inne osoby):

Konsorcjum I. (Pryzmat, InterTIM, Geomat):

= POOKXXOXXXXXXXXXXXXX] - stopien i dorobek naukowy, umowa cywilnoprawna,

= POOKXXXXXXXXXXXXXXX] - stopien i dorobek naukowy, umowa cywilnoprawna,

= POOKXXXXXXXXXXXXXXX] - stopien i dorobek naukowy, umowa cywilnoprawna,

= POOKXXXXXXXXXXXXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, umowa o prace,

= POOKXXXXXXXXXXXXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, umowa o prace,

= POOKXXXXXXXXXXXXXXX] - doswiadczenie, wykszt. wyzsze geograficzne, umowa o prace,
= [XXXXXXXXKXXXXXKXXXX] - do$wiadczenie, umowa o prace,

= [XXXXXXXXKXXXXXKXXXX] - do$wiadczenie, umowa o prace,

= POOKXXXXXXXXXXXXXXX] - doswiadczenie, wykszt. wyzsze geograficzne, umowa o prace,
= [XXXXXXXXXXXXXXXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, doswiadczenie, umowa o prace,
= [XXXXXXXXXXXXXXXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, doswiadczenie, umowa o prace,
= [XXXXXXXXXXXXXXXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, umowa o prace,

= XXXXXXXXXXXXXXXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, umowa o prace,

= [XXXXXXXXXXXXXXXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, umowa cywilnoprawna,

= [XXXXXXXXXXXXXXXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, umowa cywilnoprawna,

= PXOOKXOXOXXXXXXXXXXXXX] - do$wiadczenie, umowa o pracg,

= PXOOKXOXOXXXXXXXXXXXXX] - doswiadczenie, umowa o pracg,

= PXOOKXXXXXXXXXXXXXXX] - doswiadczenie, umowa cywilno-prawna,

= [XXXXXXXXXXXXXXXXXX] - do$wiadczenie, umowa cywilno-prawna,

= [XXXXXXXXXXXXXXXXXX] - do$wiadczenie, umowa o pracg,

= [XXXXXXXXXXXXXXXXXX] - do$wiadczenie, wlasciciel.

[k. nr 9501 —9526: oferta]

Konsorcjum Il. (OPEGIEKA, OPGK Olsztyn, Gepol, OPGK Kaoszalin):

= [XXXOXXOOXKXXXXXK] - wykszt. wyzsze geograficzne, do§wiadczenie, umowa o prace,
= [XXXOXXOOXKXXXXXK] - wykszt. wyzsze geograficzne doswiadczenie, umowa o prace,
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= POOKXXOXXXXXXXXXXXXX] - wykszt. wyzsze geograficzne do§wiadczenie, umowa o prace,

= [XXOXOXXOXXXOXXXXXK] - wykszt. wyzsze gosp. przestrzenna, doswiadczenie, umowa o prace,
= XOXOXXXXXXXXXXXXXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, do§wiadczenie, umowa o prace,

= [XOXOXOXXXXXXXXXXXX] - stopien i dorobek naukowy, umowa cywilnoprawna,

= [XXOXOXXOXXXOXXXXXK] - stopien i dorobek naukowy, umowa cywilnoprawna,

= [XXOXOXXXXXXXXXXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, do§wiadczenie, umowa o prace,

= XOXOXXXXXXXXXXXXXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, doswiadczenie, mowa o pracg.

[k. nr 9552-9556: oferta]

Konsorcjum Ill. (Geokart, OPGK Rzeszéw, MGGP):

= XOXXOXXXXXXXXXXXXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, do§wiadczenie, umowa o prace,
- [XXXXXXXXXXXXXKXXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, do§wiadczenie, umowa o prace,
- [XXXXXXXXXXXXXKXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, do§wiadczenie, umowa o prace,
- [XXXXXXXXXXXXXKXXXXX] - do$wiadczenie, umowa o prace,

= [XXXXXXXXXXXXXKXXXX] - do$wiadczenie, umowa o prace,

= POOKXXXXXXXXXXXXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, do§wiadczenie, umowa o pracg,
- [XXXXXXXXXXXXXKXXXX] - do$wiadczenie, umowa o prace,

= POOKXXXXXXXXXXXXXXX] - upr. z zakresu redakcja map, doswiadczenie, umowa o prace,
= [XXXXXXXXKXXXXXKXXXX] - stopien i dorobek naukowy, umowa cywilnoprawna,

= POOKXXXXXXXXXXXXXXX] - stopien i dorobek naukowy, umowa cywilnoprawna.

[k. nr 9634-9643: oferta]

Zamawiajacy ocenil, ze wszyscy wykonawcy (tj. konsorcja) przystgpujacy do Ww. przetargu, spetnili

okreslone w nim wymagania.

1.5.2 Kwestia mozliwosci zapewnienia wydruku map

Druga z przestanek zawigzywania konsorcjow wskazywanych przez strony byla kwestia zwigzana
Z koniecznoscig zapewnienia wydruku map bedacych przedmiotem zamodwienia. Ustalone przez
GUGIK wytyczne techniczne dotyczace sporzadzania map hydrograficznych oraz sozologicznych w
wersji analogowej, do ktérych odwotywaty warunki wykonania przedmiotu zamowienia okre$lane przez
zamawiajacych, przewidywaty druk technika offsetows. Rozdziat IX wytycznych pt. ,,Przygotowanie
do druku i druk mapy” zawiera si¢ w trzech paragrafach mieszczacych si¢ na jednej stronie, w brzmieniu
jednakowym dla mapy hydrograficznej i sozologicznej.

[k. nr 11910: s. 26 wytycznych technicznych dot. mapy hydrograficznej]
[k. nr 11968: s. 40 wytycznych technicznych dot. mapy sozologicznej]
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Zamowienia obejmowaty druk map w naktadzie po 50-100 egzemplarzy kazdego arkusza, dla
zamawiajacego, oraz dodatkowo po 18 egzemplarzy celem bezptatnego przekazania do okreslonych

bibliotek, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.
[k. nr 6378, 7415: przyktadowe opisy przedmiotu zamowienia]

OPGK Rzeszéw podnosita, ze Geokart ,jako jedyna w kraju firma posiadata drukarnie offsetowq
oraz doswiadczenie w druku tego typu opracowan. Posiadanie firmy w konsorcjum gwarantowato
wykonanie druku map w sposob jednolity i w zakiadanym terminie”. Réwniez Gepol w toku
postgpowania podkreslata, ze ,,nie byfo w tym czasie wielu drukarni chcgcych drukowac mapy niskiego
naktadu, dodatkowo musialy znaé specyfike druku mapowego”. Gepol wyjasnita rowniez, ze
W okresach w ktorych byly organizowane przetargi 2009-2017 nie wykonywat(a) druku we wlasnym
zakresie, tzw. druku offsetowego arkuszy sozologicznych i hydrograficznych. Zawsze korzystat(a)

Z drukarni zewnetrznych.”

[K. nr 1584: pismo OPGK Rzeszow z 10 wrzesnia 2018 r.]
[k. nr 11134: pismo Gepol z 30 czerwca 2023 r.]

W toku postepowania wezwano OPGK Rzeszow do wyjasnienia m.in. w jaki sposob zapewnione
zostato wykonanie wydruku map bedacych przedmiotem zamodwienia udzielonego w przetargu
omowionym w sekcji 1.4.4.1, realizowanego przez konsorcjum, w ktorym OPGK Rzeszow petnita role
lidera, a Geokart wchodzita w sklad cztonkéw tego konsorcjum. OPGK Rzeszow wyjasnila, ze
wykonanie druku map w tym przypadku zlecita, pod koniec 2012 roku, firmie [XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Firma przyznata rowniez, ze uczestniczyta w realizacji innych zamowien, w
ktorych wykonawcami druku mapy byty inne podmioty niz Geokart — oprocz firmy [XXXXXxxxxx] jako
wykonawce druku wskazata Wojskowe Zaklady Kartograficzne WZKart sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Swoje wyjasnienia na ten temat strona opatrzyta dodatkowymi zastrzezeniami, ze W
przypadku przetargdw obejmujacych wykonanie map istotne znaczenie ma lokalizacja drukarni, gdyz
drukowi podlega finalny produkt w postaci diapozytywow wydawniczych, ktore trzeba dostarczy¢ do
drukarni, a takze odebra¢, na paletach, gotowy produkt w postaci wydrukowanych map. Strona
postepowania wskazala, ze: ,,W przypadku zauwazenia bledu na druku moglismy szybko zareagowac i
dostarczy¢ poprawione diapozytywy do drukarni. Dlatego tez zlecenie wydruku map lokalnej drukarni
obniza koszty wykonania calego zamowienia i pozwala zaoferowacé w przetargu nizszq cene.” OPGK
Rzeszow podniosta tez, ze w przypadku zamdéwienia na mapy sktadane istotne jest rOwniez posiadanie
przez wykonawce maszyny do ich sktadania (falcerki), ktorej nie posiadata w okresie, gdy wydruki

wykonywata we wlasnym zakresie przy uzyciu wlasnej (sprzedanej w 2012 roku) maszyny offsetowe;j.
[k. nr 11317-11319: pismo OPGK Rzeszéw z 26 wrze$nia 2023 r.]

Z rozpoznania przeprowadzonego w toku postepowania na podstawie ogélnodostepnych informacji,

publikowanych w internecie przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie poligrafii,
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wynika, ze ustugi druku offsetowego sa powszechnie dostgpne i na rynku funkcjonuje wielu ich
wykonawcow, w tym posiadajacych wieloletnie do§wiadczenie oraz deklarujacych gotowos$¢ realizacji
najbardziej wymagajacych zamowien i dostosowania oferty do indywidualnych wymogoéw klienta, w
tym zapewniajacych dostawg do klienta wydrukéw czy falcowanie i inne ustugi introligatorskie
zwigzane z finalng obrobkg wydruku. Wydruk offsetowy stanowi jedng z najpopularniejszych technik
druku, znang i stosowang od wielu lat. W poréwnaniu z innymi technikami druk tg technika faktycznie
wiaze si¢ z koniecznos$cig poniesienia wigkszych naktadow na jego przygotowanie, w zwigzku z czym
jest tym bardziej optacalny, im wigkszy jest naktad realizowanej w ten sposob publikacji, gdyz koszty
przygotowania druku rozktadaja si¢ na wigksza liczbg egzemplarzy (wraz ze wzrostem naktadu maleje
koszt jednostkowy). Pod tym wzgledem korzystniejszg alternatywa dla niektorych rozwigzan moze by¢
druk cyfrowy, cechujacy si¢ niskimi kosztami przygotowania. Nie oznacza to jednak, ze zlecenie
wydruku offsetowego w niskim naktadzie jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, wielko$¢ naktadu
moze natomiast mie¢ jedynie wptyw na kalkulacje ceny tej ustugi. Ustalono szereg przyktadowych
wykonawcow, oferujacych obecnie wykonywanie druku offsetowego na zlecenie, reklamujacych swe
ustugi W internecie, poprzestajac na zidentyfikowaniu 10 przyktadowych drukarni z okolic Rzeszowa
(w ktorym siedziby maja OPGK Rzeszéw i Geokart) oraz 10 z okolic Poznania (w ktorym siedziby
maja Gepol i Geomat), a takze wykonawcy wyspecjalizowanego w druku map, oferujacego swe ustugi
komercyjnie — wzmiankowanych wczesniej Wojskowych Zakladéow Kartograficznych WZKart

w Warszawie.

[k. nr 11352-11362: notatka z 13 pazdziernika 2023 r. z czynnosci rozpoznania dostepnos$ci ustug druku
offsetowego]

2. STANOWISKO STRON POSTEPOWANIA

W tej sekcji przedstawiono stanowiska zajete przez strony w postepowaniu oraz przedstawione przez

nie argumenty?.

2.1 Stanowisko Geokart

Strona przedstawita stanowisko, ze celem i intencja jej udzialu w konsorcjach nie byto zawieranie
porozumien ograniczajacych konkurencje oraz ze ich zawarcie nie wywarto takiego skutku. Wspdlne
ubieganie si¢ o udzielenie zamowienia poprzez tworzenie konsorcjum jest w petni dopuszczalng na
gruncie obowigzujgcych przepisow formg wspdlnego udzialu wykonawcoéw w postgpowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego. W doktrynie wskazuje si¢, ze brak jest jakichkolwiek podstaw

do automatycznego kwalifikowania umoéw konsorcjum jako niedozwolonych porozumien

% Relacjonujgc stanowiska stron w tej sekcji zrezygnowano z kazdorazowego zaznaczania, ze dana wypowiedz
stanowi cytat lub przedstawia twierdzenie strony (a nie stwierdzenie faktu czy ocene organu).
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wykonawcow. O zawigzaniu konsorcjum decydowaé¢ moze wiele réznych czynnikow, takich jak
dywersyfikacja portfela zaméwien, podziat ryzyka biznesowego, zwickszenie szans na sukces
biznesowy itp., a ingerencja Prezesa Urzgdu powinna si¢ ograniczaé¢ wytgcznie do tych przypadkow, w
ktorych rzeczywiscie taka wspotpraca ma na celu wyeliminowanie konkurencji. W doktrynie wskazuje
si¢, ze statusu zmowy przetargowej nie maja konsorcja przetargowe. Strona powotata rowniez poglad
wyrazony w wyroku Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 marca 2015 r. (wyrok ten w
rzeczywistosci zapadt 19 lutego 2015 r., sygn. akt XVII AmA 73/13, dalej: ,,wyrok SOKIiK ws. XVII
AmA 73/13”), w $wietle ktorego jako zakazane w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik mozna
uznac¢ jedynie te porozumienia, ktore zawierane sg przez przedsicbiorcow przystepujacych do przetargu
osobno. Warunkiem dopuszczalno$ci konsorcjum jest to, aby uczestnicy konsorcjum wystapili z jedna
wspolna oferta, a nie uzgodnili warunki wlasnych ofert. Jako zakazane w rozumieniu ustawy mozna
zatem uzna¢ jedynie te porozumienia, ktore zawierane sa przez przedsiebiorcoOw przystepujacych do

przetargu osobno.

Decyzja strony 0 samodzielnym lub wspdlnym ubieganiu si¢ 0 zamowienie publiczne poprzedzona jest
kazdorazowo szczegdtowa analiza przedmiotu i warunkéw zamowienia obejmujacg w szczegdlnosci:
zakres prac, posiadany potencjal techniczny, finansowy oraz kadrowy, biezace zaangazowanie w inne
projekty, terminy wykonania prac itp. Z uwagi na wzglednie szeroki zakres dziatalnosci prowadzonej
przez przedsigbiorce jedynie cze$¢ zatrudnionych pracownikow posiada wiedze, do§wiadczenie oraz
uprawnienia zawodowe z zakresu redakcji map, niezbedne do wykonywania specjalistycznych
opracowan kartograficznych. Wedlug wiedzy strony podobna sytuacja ma miejsce w innych firmach

prowadzacych dziatalno$¢ geodezyjno-kartograficzna.

Zasadniczym powodem ubiegania si¢ przez stron¢ o zaméwienia wspoélnie z innymi wykonawcami byto
to, ze w latach 2010-2016 posiadane przez nig zasoby kadrowe osob posiadajacych wiedzg,
doswiadczenie oraz niezbedne uprawnienia zawodowe nie pozwalaly na terminowe wykonanie tych
ustug bez wspodtpracy z innymi wykonawcami. Przedsigbiorca na tg okoliczno$¢ zaznaczyl, ze czym
innym jest mozliwos¢ samodzielnego ztozenia oferty w przetargu przez wykonawce, ktory formalnie
spelnia wymogi okreSlone przez zamawiajacego, od faktycznej mozliwosci samodzielnego,
terminowego i zgodnego z umowa wykonania zamowienia. To jest bowiem warunkowane takimi
obiektywnymi okoliczno$ciami jak: ilo§¢ zatrudnionych osob posiadajgcych wiedze, doswiadczenie
I odpowiednie uprawnienia zawodowe niezbedne do wykonania zamoéwienia, ich zaangazowanie w inne
projekty, doswiadczenie przy wykonywaniu prac danego rodzaju, posiadanie odpowiedniego sprzgtu i
narzgdzi, obszar na jakim wykonywane sa prace, zakres prac bedacych przedmiotem zamowienia, jak i

terminy wykonania zamowienia.

Geokart wyjasnita, ze w okresie objetym postgpowaniem nie posiadata wystarczajacych zasobow
kadrowych, ktore pozwalalby samodzielnie wykonaé¢ poszczegdlne zamowienia w terminach

okreslonych przez zamawiajacych. Biorgc pod uwage wysokospecjalistyczny charakter map,
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wymagajacy specjalistycznej wiedzy, do$wiadczenia iuprawnien zawodowych strona nie miata
mozliwosci statego utrzymywania potencjalu kadrowego pozwalajacego na samodzielne wykonywanie
zamowien, ktorych przedmiotem bylo nawet kilka — kilkanascie map tematycznych, w relatywnie
krotkich terminach umownych. Majac jednak $§wiadomos¢, ze rynek zaméwien na ustugi geodezyjno-
kartograficzne charakteryzuje si¢ zmienng koniunkturg strona byta zainteresowana utrzymaniem
doswiadczenia swoich pracownikdéw oraz referencji, ktore byty niezbgdne do udziatu w przysztosci w
postepowaniach na opracowanie map tematycznych (wymog posiadania doswiadczenia w opracowaniu
map tematycznych w okresie 3-5 poprzedzajacych lat). Ponadto, wobec ograniczonego wolumenu
zamoOwien polegajacych na opracowaniu map tematycznych Geokart zawierala umowy z innymi
zamawiajacymi, ktorych przedmiotem byty inne ustugi geodezyjno-kartograficzne, w realizacj¢ ktorych
byli zaangazowani pracownicy wyodrebnionej w jej strukturach pracowni kartograficznej, posiadajacy
uprawnienia i wiedze¢ niezbedng rowniez do opracowania map tematycznych. Zawieranie tych umow
byto niezbe¢dne do utrzymania zatrudnienia w pracowni kartograficznej, ale wptywato na potencjat jaki
Geokart mogta zaangazowac¢ do wykonywania ustug tematycznych. Podejmujac decyzje o udziale w
danym postgpowaniu, ktérego przedmiotem byto wykonanie map tematycznych, strona musiata bra¢

pod uwage biezace zaangazowanie swoich pracownikéw w inne projekty.

Samo opracowanie map hydrograficznych i sozologicznych jest czasochtonnym procesem, sktadajacym
si¢ z kilku etapow, takich jak np. wywiad terenowy, obejmujacy caty opracowywany obszar majacy na
celu weryfikacje i aktualizacje obiektéw pozyskanych z materiatow zrédtowych oraz wykonanie
pomiardéw terenowych. Wywiad terenowy obejmuje takze obiekty i zjawiska hydrograficzne, ktore
wymagaja bezposrednich badan w terenie i pomiardow z zastosowaniem specjalistycznego sprzetu
pomiarowego, a co za tym idzie musza je wykonywac osoby majace doswiadczenie w pomiarach tego
typu. Geokart podejmujgc decyzje o zawigzaniu lub przystgpieniu do konsorcjum brata pod uwage
rowniez fakt, ze cze$¢ firm, z ktorymi zawigzywata konsorcja, miato wicksze doswiadczenie w
opracowaniach terenowych, a cze$§¢ w pracach kartograficznych i redakcyjnych dotyczacych map
tematycznych, a takze posiadala specjalistyczny sprzgt. Podejmujgc wspdlprace z innymi wykonawcami
Strona zapewniata sobie nie tylko mozliwo$¢ nalezytego wykonania zamowienia w terminach
umownych, lecz rowniez mozliwos¢ zdobycia dodatkowego doswiadczenia w poszczegodlnych pracach

sktadajacych si¢ na opracowanie map tematycznych.

Istotny wptyw na podejmowane przez stron¢ decyzje o wspolnym ubieganiu si¢ 0 zamoéwienie miaty
terminy wykonania poszczegdlnych ustug. We wszystkich zamoéwieniach, ktorych przedmiotem byty
ustugi polegajace na opracowaniu map tematycznych w ktorych oferte ztozylo konsorcjum z udziatem
Geokart, zamawiajacy okreslali relatywnie krotkie terminy wykonania przedmiotu umowy, przy tym
w niektorych zamowieniach terminy bylo okreslone poprzez wskazanie konkretnych dat
kalendarzowych, co bylo dodatkowym utrudnieniem ze wzgledu na brak pewnosci co do tego, jaki

bedzie faktycznie czas na wykonanie danego zamowienia od momentu zawarcia umowy.
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Ubieganie si¢ 0 zamowienie przez wieksza liczbe wykonawcow pozwalalo na zminimalizowanie ryzyka
zwigzanego z nieterminowym wykonaniem umow. Ma to szczegblne znaczenie przy pracach, gdzie
jednym z etapow sg roboty terenowe, ktoérych mozliwo$¢ wykonania warunkowana jest okoliczno$ciami

niezaleznymi od wykonawcy ze wzglgdu na warunki atmosferyczne.

Znaczenie miata rowniez zasada solidarnej odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy, ktora byla
gwarancja efektywnego zaangazowania wszystkich czlonkow konsorcjum w wykonanie zawartych
umow. Opdznienia w wykonaniu zamoéwien byty sankcjonowane karami umownymi naliczanymi za
caly okres opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Strona, jako przedsicbiorca kierujacy si¢
zasadami rachunku ekonomicznego, nie mogta podejmowac decyzji o samodzielnym ztozeniu oferty na
wykonanie zamoéwienia obarczonego duzym ryzykiem nieterminowego wykonanie umowy

skutkujacego natozeniem kar umownych.
[k. nr 11078-11089: odpowiedz Geokart na wszczecie postgpowania antymonopolowego]

W odpowiedzi na SUZ Geokart w catosci podtrzymata zajete wezeéniej stanowisko oraz oswiadczyta,
ze celem i intencja jej udzialu w konsorcjach nie bylo zawieranie porozumien ograniczajacych
konkurencje, a zawieranie umow konsorcjum nie wywarto takiego skutku. Geokart w ramach kazdego
konsorcjum z jej udzialem realizowata co najmniej 1 arkusz mapy. Geokart nie posiadata zasobow
i potencjatu niezbednych do samodzielnej realizacji zaméwien, a czg¢$¢ prac terenowych podzlecata

Gepol, positkujac sie jej potencjatem i do$wiadczeniem tego wykonawcy.

Geokart podniosta, ze Prezes Urzedu catkowicie pomija specyfike i wymagania dotyczace wydruku
map tematycznych, powotujac niektére z wymagan okreslonych w wytycznych technicznych
sporzadzania tych map, w tym konieczno$¢ zastosowania w druku szeSciu koloréw (dwoch
dodatkowych koloroéw z palety Pantone oprocz czterech kolorow z triady CMYK). Spéotka wskazata
réwniez na wystepujacy w poligrafii niepozadany efekt (prazki moiré, mora) przejawiajacy sie¢ w postaci
regularnych punktow lub wzordéw, wskutek krzyzowania si¢ uktadu co najmniej dwu regularnych siatek
rastrowych lub wzoré6w podobnego rodzaju. W przypadku map tematycznych aby zapobiec
wystepowaniu efektu mory wazne jest doktadne spasowanie linii rastrowych, a takze przeprowadzenie
testow drukarskich przed rozpoczeciem druku pelnego naktadu w celu identyfikacji i rozwigzania
ewentualnych probleméw zwigzanych z efektem mory. Tak wysoce specjalistyczne wymagania druku
map tematycznych powodowaly, ze firmy poligraficzne nie podejmowaly si¢ tego typu zlecen i Geokart

byla jednym z niewielu podmiotdéw $wiadczacych tego typu ustugi.

Geokart podniosta tez, ze sposrod osob figurujacych w rejestrze prowadzonym przez GUGIK cze$é¢
0sOb posiadajacych uprawnienia zawodowe w zakresie redakcja map jest nieaktywna zawodowo
(np. emeryci) lub nie posiada doswiadczenia redakcji map sozologicznych lub hydrograficznych, w
zwiazku z czym faktyczna liczba os6b aktywnych zawodowo i posiadajacych niezbedne doswiadczenie

byta znaczaco nizsza.
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Wymagania dotyczace kwalifikacji 0s6b uczestniczacych przy realizacji zamowienia okreslane przez
zamawiajgcych byly wymaganiami minimalnymi, ktéore wykonawca musial spelni¢, aby wzia¢ udziat w
postgpowaniu, natomiast w rzeczywistosci do terminowego i nalezytego zrealizowania zamoéwien W

relatywnie krotkim czasie wymagane bylo zaangazowanie znacznie wigkszej liczby osob.

W latach 2012-2016 w skali calego kraju ogloszone zostato niewiele postepowan w sprawie udzielenia
zamoOwienia na wykonanie map tematycznych. Wptywato to istotnie na rynek zamowien na te mapy,
skutkujgc zmniejszeniem potencjatéw poszczegdlnych wykonawcow (w tym redukcjg zatrudnienia czy
likwidacja komorek zajmujacych si¢ dziatalnoscia kartograficzng) i w efekcie brakiem mozliwosci
samodzielnej realizacji przez nich zamowien. Geokart, podobnie jak inni uczestnicy rynku, kierujac si¢
zapowiedziami GUGIK o zamiarze przysziego zwigkszenia zaméwien na mapy tematyczne
podejmowata dziatania majace na celu czgsciowe utrzymanie zasobu kadrowego posiadajacego wiedze
i do$wiadczenie, nie majac natomiast mozliwosci stalego utrzymywania kadry pozwalajacej na
samodzielne wykonywanie zamowien, ktorych przedmiotem bylo kilka, kilkanascie, a nawet
kilkadziesigt map, w relatywnie krotkich terminach umownych. To te okolicznosci, a nie cheé
ograniczenia konkurencji czy zapobiezenia erozji cen w przetargach powodowaly koniecznos¢ taczenia

potencjatéw wykonawcdw w ramach tworzonych konsorcjow.

Organ zaniechat przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ ustalenia, czy oferowane przez konsorcjum
ceny za opracowanie map tematycznych byly cenami rynkowymi, ani nie zweryfikowal kalkulacji
kosztu wykonania mapy tematycznej przedstawionej przez Gepol, ktora potwierdza, ze zamiarem
uczestnikéw konsorcjum nie mogta by¢ stabilizacja cen na oferowanym poziomie, albowiem ceny te

byty cenami na granicy optacalnos$ci zadania.

W kwestii kary pienigznej Geokart z ostroznos$ci stwierdzila, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
zawarcie umow konsorcjum stanowito naruszenie prawa konkurencji oraz aby stanowito naruszenie
bardzo powazne, oraz do przyjecia umysSlno$ci naruszenia jako okoliczno$ci obcigzajacej.
Nieprawidtowe jest stanowisko o braku podstaw do uwzglgdnienia okolicznosci tagodzacych, a taka jest
zaniechanie stosowania zarzucane]j praktyki przez wszcze¢ciem postepowania antymonopolowego, czy
tez wspolpraca organem w toku tego postgpowania. Ponadto, przychody osiggane przez Geokart
w latach 2012-2016 z ustug polegajacych na wykonywaniu map tematycznych stanowity niewielki
odsetek catosci przychodow. Okolicznosci te, jak i fakt, ze Geokart dotychczas nie dopuscita si¢
naruszenia przepisOw ustawy okik daja podstawy do odstapienia od natozenia na nig kary pieni¢zne;j,

wzglednie nalozenia jej w szczegodlnie niskiej wysokosci.

[k. nr 11645-11651: odpowiedz Geokart na SUZ]
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2,2  Stanowisko OPGK Koszalin

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postegpowania antymonopolowego OPGK Koszalin
o$wiadczyla, ze sformutowany wobec stron postgpowania zarzut jest bezpodstawny, zarowno w §wietle

okoliczno$ci faktycznych jak i prawnych sprawy.

Spotka wskazata na wyrok KIO z 22 kwietnia 2010 r.* w ktorym wskazano na dopuszczalno$é
zawierania porozumien przez przedsi¢biorcow tgczacych si¢ w grupy celem realizacji wspolnych
przedsiewzigc i ze oczywistym jest, Zze podmioty zawierajgce konsorcjum wytaczajg istnienie pomiedzy
sobg konkurencji w zdobyciu i realizacji konkretnego zamoéwienia publicznego, gdyz istota konsorcjum
jest wspdlne dazenie do realizacji tego zamowienia, a nie konkurowanie miedzy sobg. Ujecie w umowie
konsorcjum klauzuli zobowigzujacej uczestnikow konsorcjum do wspotpracy w ramach konkretnego
zamoOwienia, nieskladania samodzielnie ofert i unikania innych form konkurencji jest klauzulg
powszechnie stosowana w tego typu umowach i nie $wiadczy o istnieniu migdzy cztonkami konsorcjum

zZmowy przetargowe;j.

OPGK Koszalin przyznata, ze nie kwestionuje tezy wyrazonej w postanowieniu o wszczeciu
postgpowania, ze prawna dopuszczalnos¢ konsorcjum nie tamuje mozliwos$ci badania ich zawierania w
kontekscie przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow. Spotka podniosta natomiast, ze znane sa
jednak réwniez orzeczenia sadowe, ktore wykluczajg taka mozliwos¢, wskazujac na wyrok SOKiK
ws. XVII AmA 73/13. Spotka powotata rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 czerwca 2016 .
(sygn. akt VI ACa 651/15, dalej: ,,wyrok Sadu Apelacyjnego ws. VI ACa 651/15”), wywodzac, ze w
orzecznictwie i doktrynie podkresla si¢, ze okolicznos¢, ze konsorcjanci oddzielnie mogli ztozy¢ oferty
i wykona¢ zamodwienie nie skutkuje automatyczna kwalifikacja porozumienia jako zmowy
przetargowej, a kwestia ta podlega badaniu ad casum. Spotka podniosta takze ze podstawg zawigzania
konsorcjum moze by¢ réwniez dywersyfikacja potencjalu pomiedzy rézne zamoéwienia publiczne,
optymalizacja wykorzystania dostepnych zasobow, ograniczenie ryzyka biznesowego, Czy wreszcie

optymalizacja kosztow.

W odniesieniu do zamdéwien na mapy tematyczne bedgcych przedmiotem postgpowania, spotka

wskazata na:

- niszowy charakter projektow i rzadko$¢ oglaszania przetargéw na nie,

- wysoka ztozono$¢ projektow — konieczno$¢ przeprowadzenia wywiadu terenowego, wykonania
specjalistycznych pomiaréw terenowych, konieczno$¢ przygotowania opracowan kameralnych,
sporzadzenia opinii i ekspertyz specjalistow, wykonania specjalistycznych wydrukéw, pozyskania
specjalistycznego oprogramowania, trudno dostgpnego na rynku komercyjnym,

- konieczno$¢ pozyskania pracownikéw do§wiadczonych w zakresie hydrologii/hydrografii.

4 Przypuszczalnie w sprawie o sygn. KIO/UZP 567/10.
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Spotka wskazata na konieczno$¢ mobilizacji wielu osob wyspecjalizowanych w wielu dziedzinach do
realizacji zamowienia, wskazujac wygorowane pod tym wzgledem wymogi sformulowane przez
GUGIK w niesprecyzowanym blizej przetargu ,,na wykonanie 157 arkuszy mapy hydrograficznej w skali
1:50 000 oraz 32 arkuszy mapy w skali 1:1000”.° Jako inny przyktad przetargu, w ktorym
sformutowane byly wysokie wymagania pod tym wzgledem strona wskazata przetarg omowiony W

sekcji 1.4.2.3.

Strona podniosta rowniez, ze zamawiajacy nigdy nie udzielali zaliczek na wykonanie prac, a koszty,
ktére wykonawca musial ponie$¢ byly znaczne, niewspdtmierne do mozliwosci pojedynczych
wykonawcow. Wigkszos¢ podmiotow wobec ktorych wszczeto postepowanie antymonopolowe
specjalizowata si¢ w jakim$ wycinku opracowania, sSpotka wykonywata przede wszystkim czgs¢ linii
technologicznej do opracowania baz danych i redakcji kartograficznej, samodzielnie nie bytaby w stanie
wykona¢ catego zamoéwienia. Tym samym nie mozna uczestnikom konsorcjow zarzuci¢, ze nie

dochodzito pomiedzy nimi do potaczenia potencjaléw, a jedynie podziatu zamowienia.

Teza o zawyzaniu cen, oparta na dazeniu wykonawcow do maksymalnego wykorzystania budzetu jest
bezpodstawna, gdyz notoryjnym faktem jest ksztattowanie budzetow przez zamawiajacych na poziomie

minimum optacalno$ci dla wykonawcow.

Uczestnicy konsorcjow w ogodle nie wzigliby udzialu w przedmiotowych przetargach, gdyby
przedmiotowe konsorcja nie zostaly zawigzane, w zwigzku z czym nie doszto do ograniczenia

konkurencji, a ich dziatania nie miaty znamion zmowy przetargowe;.

[k. nr 11072-11075: odpowiedz strony na wszczecie postepowania antymonopolowego]

W odpowiedzi na SUZ OPGK Koszalin w pelni podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. W jej ocenie jednolite stanowisko wszystkich stron stanowi dostateczny dowod tez:
0 ztozonym charakterze przedmiotu zamowien, braku mozliwos$ci samodzielnego wykonania prac przez
poszczegdlnych uczestnikdw, koniecznosci pozyskania wykonawcéw o okresSlonym poziomie
dos$wiadczenia i wyksztalcenia. Organ nie uwzglednit niszowego charakteru przedmiotu zamoéwien i
jego specyfiki, co stoi w sprzecznosci z dorobkiem orzeczniczym nakazujacym badanie kwestii zmowy
przetargowej ,,in casu”. Tworzenie konsorcjow nie miato na celu wyeliminowania konkurencji
pomigdzy uczestnikami rynku wlasciwego i nie doszto do takiej eliminacji, a zatem nie zostaly
wyczerpane znamiona zmowy przetargowej okreslonej w ustawie okik, w zwigzku z czym strona
wniosta umorzenie postepowania.

[k. nr 11643-11644: odpowiedz OPGK Koszalin na SUZ]

5> Wéréd oméwionych przetargdéw przeprowadzonych przez GUGIK brak jest przetargu, ktérego przedmiot lub
jego czes¢ obejmowatyby taki zakres, jak wskazany przez strong powyzej, przytoczone w tym miejscu przez strong
wymagania odnosnie kwalifikacji kadry i dos§wiadczenia wykonawcy zastosowane byty natomiast przez GUGiK
w przetargu omowionym w Sekcji 1.4.6.1 (przyp. UOKIK).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 12 422 96 16 < faks +48 12 421 75 79
Delegatura w Krakowie

pl. Szczepariski 5 < 31-011 Krakow krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 58



(188)

(189)

(190)

2.3 Stanowisko OPGK Olsztyn

Strona zaprzeczyla, by kiedykolwiek zawarta porozumienie ograniczajace konkurencje, a kazdy

przypadek przystepowania przez nig do konsorcjow w przetargach objetych postepowaniem byt

obiektywnie uzasadniony. Strona podtrzymata swoje stanowisko przedstawione we wczesniejszych

wyjasnieniach, w $wietle ktorych przyczyny przystepowania przez nig do konsorcjow byly nastepujace:

- brak wiedzy i do§wiadczenia w realizacji map tematycznych — hydrograficznych i sozologicznych,

- brak innych mozliwosci zdobycia do§wiadczenia np. poprzez wykonanie arkuszy doswiadczalnych,
co dawniej praktykowat GUGIK,

- brak odpowiednich mocy przerobowych umozliwiajacych samodzielng realizacj¢ zamoéwienia,

- mozliwos¢ uzyskania referencji, ktore pozwalatyby na pozniejszg samodzielng realizacje zamdwien,
przy uwzglednieniu mocy przerobowych,

- prace zwigzane z tworzeniem map tematycznych sg wyjatkowo trudne i z perspektywy spotki byly
mozliwe do wykonania przez nig wylacznie w ramach konsorcjum, gdzie funkcjonuje
odpowiedzialno$¢ solidarna, co gwarantuje bezpieczenstwo i nalezyte wykonanie zamowienia.

Strona takze zaznaczyla, ze nie wypracowata na przedmiotowych robotach zadnego zysku, a jedyna

korzyscig jaka osiagneta bylto poszerzenie asortymentu wykonywanych roboét, z nadzieja na by¢ moze

przyszte, zyskowne kontrakty.

OPGK Olsztyn podniosta rowniez, ze konsorcjum jest legalng formg wspotpracy przedsiebiorcow,
aprzepisy ustawy pzp nie wprowadzajg zadnych ograniczen dotyczacych udziatu konsorcjum
w postepowaniu. Co do zasady celem utworzenia konsorcjum jest potgczenie sit i Srodkow koniecznych
do ubiegania si¢ 0 wspdlne zamowienie publiczne, a nastepnie jego wspdlna realizacja. Strona powotata
réwniez glose do wyroku wyrok Sadu Apelacyjnego ws. ACa VI 651/15, wskazujaca, ze pomimo
mozliwosci samodzielnego udzialu w przetargu lub wykonania zaméwienia przez konsorcjantow,
utworzenie konsorcjum nie ogranicza konkurencji np. gdy wspoétpraca w ramach konsorcjum pozwala
efektywniej wykona¢ zamowienie, wykonawcy z uwagi na realizacje innych zamoéwien nie s3 w stanie
indywidualnie w okreslonym terminie wykona¢ zamowienia, czy gdy polaczenie zasobow pozwala na

uzyskanie oszczednosci na kosztach wykonania zamowienia.

Strona podniosta tez, ze na przestrzeni lat funkcjonowala linia orzecznicza dotyczaca zamowien
publicznych, zgodnie z ktéra doswiadczenie wykonawcow bylto oceniane przez pryzmat samego udziatu
w konsorcjum. Na poparcie tego przytoczyla glose¢ odwotujaca si¢ do wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 29 stycznia 2016 r. (sygn. KIO 43/16), w ktorym wskazano, ze samo wspodlne ubieganie
si¢ o udzielenie zamowienia i jego realizacja uprawnia wykonawce do legitymowania si¢ tak nabytym
doswiadczeniem, a t¢ lini¢ orzecznicza zmienit dopiero wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: Trybunal) z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14. Wyrok ten wptynat na zmiang
krajowej linii orzeczniczej, w nastepstwie czego zaczeto uznawaé, ze wykonawca nabywa

doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem konsorcjum, lecz przez bezposredni udziat
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W realizacji cze$ci zamowienia, do ktérego wykonania zobowigzana jest cala grupa wykonawcéw. W
okresie objetym postgpowaniem natomiast przyjmowano, ze przez sam udziat w wykonaniu
zamOwienia jako cztonek konsorcjum uprawniat do legitymowania si¢ do§wiadczeniem nabytym przez

wszystkie podmioty wykonujace takie zamowienie.

Spotka wyjasnita takze, ze nie posiadajgc doswiadczenia w przedmiotowym asortymencie,
w szczegdlnosci map hydrograficznych, podzlecata je wyspecjalizowanemu podwykonawcy, tj. Gepol,
ktéra to firma posiadata najwigksze kwalifikacje 1 bogate doswiadczenie w danym zakresie, dzigki
czemu mogta pozna¢ wszystkie etapy technologiczne wykonania stosownych map i zdoby¢ niezbedne

doswiadczenie w realizacji tego rodzaju ustug.

[k. nr 11036-11039: odpowiedz strony na wszczecie postgpowania antymonopolowego]

W odpowiedzi na SUZ OPGK Olsztyn oznajmita ze nie zgadza si¢ z przedstawionymi jej zarzutami
oraz podtrzymata dotychczasowe stanowisko i przedstawiong argumentacje. Strona podniosta rowniez,
ze znajduje si¢ obecnie w bardzo cigzkiej sytuacji finansowe;j i jakakolwiek niezasadnie naliczona kara

doprowadzi spotke do likwidacji badz upadtosci.

[k. nr: 11606: odpowiedz OPGK Olsztyn na SUZ]

2.4 Stanowisko OPGK Krakow

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania spotka zaprzeczyta by kiedykolwiek zawarta jakiekolwiek
porozumienie ograniczajace konkurencje. Kazdy przypadek przystepowania do przetargu w ramach
konsorcjum byl uzasadniony i konieczny dla umozliwienia wzigcia przez spotke udzialu w przetargu.
Okolicznos$ci sprawy oraz niewielki udziat prac geodezyjnych begdacych przedmiotem zamowien
objetych niniejszym postepowaniem w stosunku do catego rynku geodezyjno-kartograficznego, a takze
niewielki udziat spotki w realizacji przedmiotowych prac, nie pozwalaja na przyjeciem ze celem
przystapienia OPGK Krakow do poszczegdlnych konsorcjow byto wywarcie jakiegokolwiek wptywu
na konkurencj¢ na rynku wlasciwym, ani ze przystapienie do tych konsorcjow taki skutek wywarto.
W ocenie strony analiza tre$ci postawionych zarzutow oraz ich uzasadnienie daja podstawy do

umorzenia w stosunku do niej postepowania.
[k nr. 1530-1532: pismo OPGK Krakéw z 25 stycznia 2021 r.]

We weczesniejszych wyjasnieniach spotka wskazywata, ze przystepowata do konsorcjow, poniewaz
zamierzalta poszerzy¢ przedmiot dziatalno$ci o wykonywanie map hydrograficznych i sozologicznych,
gdyz dysponuje wysokospecjalistycznym sprzgtem oraz oprogramowaniem niezbednym do
wykonywania tego typu prac, niestety nie dysponowata natomiast do§wiadczeniem, wymaganym przez

zamawiajgcych do ubiegania si¢ o tego rodzaju zamowienia.
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W odpowiedzi na SUZ spotka w catosci podtrzymata dotychczasowe stanowisko, twierdzac, ze zarzut
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na uzgodnieniu wspdlnego ustalania
warunkéw udziatu w postgpowaniach o o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge opracowania
map tematycznych jest catkowicie nieuzasadniony i nieudowodniony. Celem spoéiki bylo zdobycie
odpowiedniego doswiadczenia i umiejetnosci pozwalajgcych na konkurowanie z innymi podmiotami
w ramach postgpowan, ktorych przedmiotem byty wysoce specjalistyczne prace — opracowanie arkuszy
map tematycznych.

Zawieranie porozumienia przez podmioty ubiegajace si¢ o zamowienie bylo prawem dopuszczalne
i dozwolone a spotka nie miala innej mozliwosci udzialu w postgpowaniach o udzielenie tych
zamOwien, niz wspdlnie z innymi podmiotami w ramach konsorcjum. Powodem takiego stanu rzeczy
byl brak samodzielnego spetniania rygorystycznych warunkéw okreslanych przez zamawiajacych lub

brak faktycznego doswiadczenia oraz umiejetnosci w realizacji tego rodzaju prac.

Fakt zamieszczania w tresci uméw konsorcjum zobowigzania do zachowania zasady wylacznos$ci nie
stanowi zapisu odbiegajacego od standardowych zapisow w przypadku tego rodzaju uméw. Zapisy takie
zwigzane s3 z zasada mozliwosci skladania wylacznie jednej oferty w ramach postepowania.
Ewentualny udziat ktoregokolwiek z uczestnikow konsorcjum w tym samym postgpowaniu
skutkowalby konieczno$cia odrzucenia przez zamawiajacych wszystkich takich ofert. Rola ujetego

W umowie konsorcjum zapisu o wytacznos$ci byto wyeliminowanie tego typu zjawiska.

Z przeprowadzonej przez organ analizy materialu dowodowego wynika, ze ceny ofertowe generalnie
byly zblizone do warto$ci przedmiotu zamoéwienia oszacowanej przez poszczegdlnych zamawiajgcych
iich budzetow przewidzianych na realizacj¢ danych prac. Okolicznos¢ ta w zadnym przypadku nie moze
stanowi¢ dowodu na niedozwolony cel Iub skutek zawieranych umow konsorcjum. Organ oddalit
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia rynkowej wartosci cen
opracowania map tematycznych objetych postgpowaniami przetargowym kierujac si¢ brakiem
wiarygodnego materialu porownawczego, tymczasem o0Szacowanie wartosci takich ustug byloby

mozliwe na podstawie analizy kosztow niezbednych do poniesienia dla ich nalezytego wykonania.

W przypadku wigkszosci prac z branzy geodezyjno-kartograficznej terminy realizacji sg stosunkowo
dlugie i wynosza nawet kilka lat. W przypadku prac objetych postgpowaniem terminy byly
zdecydowanie krotsze, co rowniez bylo powodem wspdlnego ubiegania si¢ o zamowienie, aby
w przypadku jego uzyskania mie¢ mozliwos$¢ skierowania wystarczajacej liczby osob posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje do jego realizacji w krotkim czasie. W ramach jego realizacji konieczne byto
rowniez wykonanie prac terenowych, a obszar jednego arkusza obejmowat powierzchnie okoto 320 km?,
rzetelne wykonanie prac terenowych dla 8-10 arkuszy zajg¢toby jednemu zespotowi specjalistoéw co

najmniej kilka lub kilkanascie miesigcy.
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Spoétka dzigki udziatowi w konsorcjach miata mozliwos¢ zapoznania si¢ z praktycznymi aspektami
realizacji tego rodzaju zadan — przygladania si¢ realizacji zamowienia przez pozostatych uczestnikow,
konsultowania si¢ z nimi, uzyskiwania merytorycznego wsparcia. Sposdéb wykonywania tego rodzaju
prac (technologia) ewoluowat, z roku na rok stosowane byty inne materiaty bazowe, zmienial si¢ model
danych. Zdobyte raz doswiadczenie okazywalo si¢ niewystarczajace 1 wymagalo biezacego
zaznajamiania si¢ z nowinkami technologicznymi. Dzigki udziatlowi w konsorcjum spotka miata na
biezaco dostep do takiego transferu wiedzy i przy realizacji poszczegoélnych opracowan mogta taka

wiedze na biezaco uzyskiwac.

Spotka podniosta, ze ,,Mapy tematyczne (...) charakteryzujq sie specjalnymi wymaganiami druku. Nie
mozna zaakceptowac stwierdzenia, ze wiele komercyjnych drukarni jest w stanie wykonac ich
prawidtowy wydruk (...). Dla OPGK Krakow, majgcego swiadomos¢ problemow, jakie wigzq sie z
wlasciwym naswietlaniem diapozytywow wydawniczych, trudne do wyobrazenia jest przyjecie, ze w
kazdej drukarni offsetowej mozliwe jest prawidtowe wykonanie drukow (...). OPGK Krakow nie
dysponowata drukarniq spetniajgca wymagania zamawiajgcych. OPGK Krakow miata tez wiedze, ze
czlonkowie konsorcjum takimi drukarniami dysponujg, stqd ta kwestia rowniez miata znaczenie przy
podejmowaniu decyzji o wzieciu udziatu w konsorcjum, zwlaszcza ze okresy realizacji byly bardzo
krétkie i wiadomym bylo, ze wykonawca nie bedzie miatl czasu na ,,eksperymentowanie” z drukiem.
Ewentualne odrzucenie map zawierajgcych nawet minimalne bledy wigzatoby sig z istotnym ryzkiem

opoznienia wykonania przedmiotu umowy oraz karami z tego tytutu.”

Spotka oznajmita ze nie zgadza si¢ z zapowiedzianym w SUZ ujeciem rynku wtasciwego w niniejszej

sprawie i uznaje je za nieprawidtowe.

Celem ani skutkiem przystgpienia spotki do ktoregokolwiek z konsorcjow nie bylo ograniczenie
konkurencji, poniewaz sama OPGK Krakéw nie byta w tej dziedzinie w ogéle konkurencyjna. To brak
przystapienia spowodowalby ograniczenie konkurencji, gdyz spétka nie uzyskataby w takim wypadku
doswiadczenia wymaganego w potencjalnych przysztych postgpowaniach, a tym samym liczba
podmiotow mogacych wzigé udziat w takich przysztych postepowaniach bytaby mniejsza niz w sytuacji
Wwzigcia przez nig udzialu w realizacji zaméwienia i realizacji czgSci jego zakresu. Przystgpienie przez
OPGK Krakow do konsorcjum ubiegajacego si¢ o specjalistyczne ustugi przyczynito si¢ do
zwigkszenia konkurencyjnosci w zakresie tego rodzaju ustug. Wspoélne ubieganie si¢ o zamoéwienie
pozwalato na faktyczne obnizenie kosztow i obnizenie cen ofertowych, gdyz zupelnie inaczej
wygladataby kalkulacja cenowa podmiotu ktory musiatby zaangazowa¢ dodatkowe zasoby wylacznie

W celu realizacji tak krotkotrwatej umowy.

OPGK Krakéw podniosta, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki wylaczenia spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje, wynikajaca z art. 8 ust. 1 ustawy okik, gdyz zawarcie

konsorcjow, ktorych spotka byta uczestnikiem:
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- umozliwialo bioracym w nim udzial podmiotom wzajemna edukacje i dzielenie si¢ wiedza,

- pozwalato zamawiajagcym na uzyskanie produktu wysokiej jako$ci, nieosiggalnej w przypadku
realizacji zamowienia przez jeden podmiot,

- nie ograniczalo w Zaden sposob zainteresowanych przedsigbiorcow, gdyz kazdy samodzielnie
podejmowat decyzj¢ o przystgpieniu do konsorcjum oraz miat catkowita swobode w prowadzeniu
dziatalnosci w trakcie realizacji zamowien,

- nie tylko nie stwarzalo mozliwosci wyeliminowania konkurencji, ale wprost przeciwnie —

skutkowato zwigkszeniem konkurencyjnosci na rynku.

Spotka powotata wyjatki wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej do stosowania horyzontalnych porozumien kooperacyjnych (2023/C
259/01) moéwiace o tym, ze porozumienie konsorcjum przetargowego nie bedzie ogranicza¢ konkurencji
jesli umozliwia stronom udzial w projektach, ktérych realizacji nie bylyby w stanie podjac sie
indywidualnie. Podnoszac brak mozliwosci samodzielnej realizacji przez siebie przedmiotowych

zamowien OPGK Krakdéw wskazata na konieczno$¢ umorzenia wobec niej postepowania.

Spotka sprostowala opis ustalen faktycznych odno$nie jej udziatu w realizacji zamowienia, bedacego
przedmiotem przetargu omowionego w sekcji 1.4.3.1, wskazujac, ze pomimo pierwotnego przydzielenia
jej pewnych arkuszy do opracowania finalnie zostaty one przydzielone Polkart, a OPGK Krakéw nie
wykonata zadnych prac w ramach realizacji tego zamowienia (uwaga ta zostata uwzgledniona

i dokonano odpowiedniej korekty opisu stanu faktycznego — przyp. UOKIiK).

W kwestii kar, spotka wskazala na brak zasadnosci natozenia na nig kary pienieznej w ogole, a takze,
Z ostroznosci, na brak mozliwosci przypisania jej umysSlno$ci naruszenia. Wskazata rowniez, ze brata
udziat jedynie w czgSci postgpowan objetych postepowaniem, oraz ze po 2016 nie uczestniczyta juz w
zadnym konsorcjum na wykonanie jakichkolwiek map tematycznych. Spotka, nie majac do§wiadczenia,
petnita role wylacznie biernego uczestnika konsorcjow, nie byta nigdy liderem ani koordynatorem, ani
nie petita w nich zadnej wiodacej roli. Jej rola odgrywana w konsorcjum byta minimalna, a prace
wykonane w ramach konsorcjum zostaly zrealizowane praktycznie po kosztach wilasnych, udziat
przychodow z tego tytulu w jej przychodach ogdétem byt znikomy. Spotka wskazata réwniez, ze w
przychodach wykazanych w rachunku zyskow i strat za rok 2016 uje¢ta zostala kwota uzyskana ze

sprzedazy posiadanej przez nig nieruchomosci.

[k. nr: 11781-11790: odpowiedz OPGK Krakéw na SUZ]

2.5 Stanowisko OPEGIEKA

Strona nie ustosunkowata si¢ do zawiadomienia o wszczgciu postgpowania antymonopolowego.
W postepowaniu wyjasniajacym OPEGIEKA wyjasnila, ze przyczynami tworzenia konsorcjow byly:

- chec pozyskania zamowienia, czyli pracy dla pracownikow firmy,
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- potrzeba zdobywania doswiadczenia dajacego mozliwo§¢ wrziecia udzialu w postepowaniu
przetargowym,

- brak mozliwosci samodzielnego spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu przetargowym,

- uzyskanie protokotu odbioru wykonania zamoéwienia oraz referencji od zamawiajacego,
umozliwiajacych udzial w innych, podobnych zamowieniach,

- duza liczba arkuszy do opracowania w stosunku do potencjatu kadrowego jednej firmy,

- ograniczenie ryzyka finansowego zwigzanego z niewykonaniem ustugi w terminie badz

nienalezytym wykonaniem ustugi.

[k. nr 1379-1381: pismo OPEGIEKA z 28 sierpnia 2018 r.]

W odpowiedzi na SUZ OPEGIEKA o$wiadczyta, ze celem zawieranych umow konsorcjum nie byto
zapobieganie, ograniczanie lub zaklocanie konkurencji. W ocenie spotki nie jest prawda, aby byto
mozliwe ubieganie si¢ 0 zamowienia konsorcjow w mniejszym sktadzie lub indywidualnie. Potencjat
kadrowy jakim dysponuje przedsigbiorstwo byt zbyt maly aby wykona¢ calo$¢ zamowienia. Z tego
wzgledu spotka podczas kontaktow z innymi wykonawcami posiadajacymi referencje niezbedne do
wykonania przedmiotu zamdwienia sktadata zapytania o mozliwo$¢ wspolnego wykonania prac.
Okazato sie, ze podmioty te maja podobne dylematy i utworzenie konsorcjum byto najstuszniejszym
rozwigzaniem, opartym o wczesniejszg sprawdzong wspolprace, gwarantujagcym wykonanie
zamowienia. Ceny sktadanych przez konsorcjum ofert ustalane byly w drodze migedzy uczestnikami
konsorcjum, swojg propozycje cenowa spotka opierata o posiadane doswiadczenie w realizacji takich
zadan oraz positkujac si¢ szacunkowg warto$cig zamoéwienia podang przez zamawiajacego. W czasie
kiedy uzgadniany byt podziat prac firmy deklarowaly swoje mozliwoséci wykonania zamowienia biorac
pod uwagg swoje zdolnosci wykonawcze. Niektore firmy obcigzone innymi kontraktami pozyskanymi
w migdzyczasie odstgpowaly od wykonywania danego zamowienia, jednak dalej byly czionkami
konsorcjum i ponosity solidarng odpowiedzialno$¢ z tego tytutu. Kazdemu z konsorcjantow zalezato na
uzyskaniu referencji. Liczba arkuszy okreslona w zaméwieniu nie determinuje liczby firm sktadajgcych
wspolng oferte. Podziat prac nie wynika wytacznie z liczby arkuszy, ale moze dotyczy¢ poszczegdlnych
etapow realizacji zamowienia lub okreslonych rodzajow prac, np. mozna niezaleznie wykona¢ prace

kameralne i terenowe.

W ocenie spotki pominigcie wniosku o powotanie biegltego w celu ustalenia cen opracowanych map
tematycznych objetych przedmiotowymi przetargami uniemozliwia wykazanie tym $rodkiem
dowodowym, ze celem spoiki nie bylo ingerowanie w konkurencj¢ i powodowanie wzrostu czy

zawyzania cen, co nie miato miejsca.

[k. nr: 11625-11629: odpowiedz OPEGIEKA na SUZ]
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2.6 Stanowisko OPGK Rzeszow

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego strona podtrzymata
swoje stanowisko przedstawione we wczesniejszych wyjasnieniach i o$wiadczyta, Ze intencja jej
udzialu w konsorcjach byta przede wszystkim che¢ zdobycia wiedzy, umiejetnosci, podtrzymanie
wymaganego doswiadczenia w omawianym zakresie oraz zapewnienia terminowego wykonania
zamowien. Spotka w zadnym wypadku nie dzialala z zamiarem naruszenia zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, nigdy nie przymuszata, nie stosowata presji ani srodkow odwetowych
w stosunku do innych przedsigbiorcow w celu wprowadzenia w zycie lub kontynuowania

jakiegokolwiek naruszenia.

Strona dodatkowo przedtozyta szczegdétowe informacje dla poszczegdlnych lat 2010-2016 wskazujace
na niewielki udziat przychodéw z tytutu realizacji zaméwien publicznych na mapy tematyczne w
stosunku do ogélnej wielkosci przychodow przedsicbiorcy. Spoétka swiadczy rdéznorodne ustugi, nie
tylko w zakresie geodezji i kartografii, ale i realizuje projekty informatyczne, a samo opracowywanie
map tematycznych w ramach konsorcjow stanowito marginalng dziatalno$¢ spotki. Strona wskazata te
okoliczno$ci z ostroznosci procesowej na wypadek uznania iz mialo miejsce porozumienie

ograniczajace konkurencje, Czemu zaprzecza, jako uzasadniajace obnizenie ewentualnej Kary.

Spétka sformutowala takze wniosek dowodowy, dotyczacy sytuacji wskazanej w postanowieniu
0 wszczeciu postepowania antymonopolowego, w ktorej jeden z uczestnikow konsorcjum podzlecit
wykonanie przydzielonego mu arkusza wykonawcy spoza konsorcjum, za ok. 3-krotnie nizsze
wynagrodzenie. Whniosek dotyczyt dokonania szczegbélowej analizy zakresu tej umowy
podwykonawczej, to jest czy obejmowata ona cato$¢ prac zwigzanych z opracowaniem podzleconych
arkuszy, w szczeg6lnosci czy nie byl konieczny nadzor, weryfikacja, poprawki lub inne czynnosci ze
strony zlecajacego uczestnika, ktorych koszty powigkszaty warto$¢ prac zwigzanych z opracowaniem

map.

Spotka takze wniosta o powolanie biegtego z zakresu geodezji i kartografii ,,celem ustalenia rynkowej
wartosci cen opracowania map tematycznych objetych postepowaniami przetargowymi”, W celu
zweryfikowania czy ceny oferowane przez konsorcja w tych przetargach byty cenami zawyzonymi lub

nierynkowymi.

We wczesniejszych wyjasnieniach strona wskazata nastgpujace przyczyny przystgpowania przez nig do
konsorcjow (jest to laczne zestawienie przyczyn wskazanych w odniesieniu do poszczegdlnych
przetargdw):

- male dos§wiadczenie w realizacji prac W rodzaju bedacych przedmiotem zamowienia,

- brak posiadania okreslonego oprogramowania,

- rozlozenie ryzyka na wigkszg liczbg wykonawcow,

- brak referencji z wykonania 10 arkuszy mapy sozologicznej,
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- brak wyszkolonej kadry,

- brak osob z kwalifikacjami okreslonymi w poszczegolnych przetargach: z wyksztalceniem wyzszym
geograficznym, posiadajacych uprawnienia z zakresu redakcji map, konsultantow naukowych
spetniajacych wymogi okreslone w warunkach zamowienia, w tym co do posiadanego stopnia
naukowego czy liczby publikacji naukowych,

- brak drukarni offsetowej,

- che¢c¢ zdobycia doswiadczenia/referenciji.

Budujac konsorcja spotka kierowata sig:

- mozliwosciami przerobowymi,

- mozliwosciami zabezpieczenia finansowego wykonania kontraktu,

- oprogramowaniem jakim dysponujg uczestnicy — potencjalnymi trudnosciami w uzgadnianiu stykow
pomigdzy poszczegdlnymi arkuszami,

- jako$cia prac wykonanych przez poszczegolnych uczestnikow konsorcjum,

- mozliwosciami wynegocjowania zapisOw umowy konsorcjum oraz podziatu ptac,

- wzajemnymi relacjami pomiedzy uczestnikami konsorcjum — jezeli wspotpraca si¢ uktada wowczas
wykonawcy czgsto startujg w przetargach w takim samym sktadzie konsorcjum,

- roztozeniem ryzyka na wigkszg liczbe podmiotow.

Spotka wskazata, ze ze wzgledu na kurczacy si¢ rynek prac kartograficznych wystapita w latach 2005-
2006 do GUGIK z pro$ba o wydanie arkusza wdrozeniowego dla mapy hydrograficznej i sozologicznej,
oraz wykonata po jednym takim arkuszu mapy, co miato na celu uzyskanie mozliwos$ci startowania w
przetargach na tego rodzaju opracowania, co jednak byto czasami niewystarczajgce, gdyz zamawiajacy

wymagal wykazania si¢ doswiadczeniem w realizacji wickszej liczby arkuszy.

Spotka podniosta takze, ze Geokart ,jako jedyna w kraju firma posiadala drukarnie offsetowq oraz
doswiadczenie w druku tego typu opracowan”. Posiadanie firmy w konsorcjum gwarantowato
wykonanie druku map w sposob jednolity i w zakladanym terminie, firma ta miata tez wigksze
doswiadczenie w realizacji tego typu opracowan. W przypadku niektorych zamowien, ze wzgledu na
duze oblozenie innymi pracami oraz wygrane przetargi, spotka zrezygnowata z wykonywania prac lub
podzlecata ich wykonanie do§wiadczonej firmie Gepol, w pojedynczych przypadkach podwykonawca
byta réwniez Polkart czy OPGK Krakéw.

Spotka wyjasnita rowniez: ,,Nasz udziat w konsorcjach miat na celu podtrzymanie spetnienia warunkow
udziatu w przetargach w przypadku braku prac kartograficznych. Czesto zabiegalismy o udziat
konsorcjum i o przyznanie w podziale czesci prac, ktore potem podzilecalismy doswiadczonym firmom,
poniewaz nasi kartografowie i topografowie byli zaangazowani w inne projekty, na ktorych osiggali
lepsze wyniki finansowe, a tym samym lepsze wynagrodzenie. OPGK Rzeszow w zwigzku z coraz
mniejszq iloscig prac kartograficznych oraz w zwigzku ze spadajgcymi cenami opracowan dgzyto do
utrzymywania referencji z tych opracowar liczqc na pozniejsze zamowienia. Nigdy nie informowalismy
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lidera o tym, zZe czes¢ prac podzlecamy wykonawcom, poniewaz w przysztosci ograniczano by nam
zakres przydzielanych prac. Wrecz domagalismy sie od lidera czesci prac. Oczywiscie czes¢
wynagrodzenia zostawata w naszej firmie. Z punktu widzenia biznesowego bylo to jak najbardziej
korzystne dla firmy. Mielismy utrzymane referencje, formujgce si¢ konsorcja przyjmowaly nas do
swojego grona ze wzgledu na posiadane doswiadczenie i nieznacznie zarabialismy na realizacji tych
prac. Niestety, w zwiqzku z drastycznym spadkiem cen oraz stosowaniem przez niektorych wykonawcow
cen dumpingowych na przetargach, pomimo kilkudziesieciu lat doswiadczenia OPGK Rzeszow z dniem
17 lutego 2017 rozwiqzata Zaklad Kartografii i Systemow Informacji Przestrzennej. Czes¢ zatogi
odeszia dobrowolnie, czes¢ musielismy zwolnié, a czes¢ przekwalifikowac do innych opracowan.”

[K. nr—11050-11064: odpowiedz strony na wszczecie postgpowania antymonopolowego]

[k. nr—11036-11039: pismo strony z 10 wrzesnia 2018 r.]

W odpowiedzi na SUZ OPGK Rzeszéw podtrzymata w catosci dotychczasowe stanowisko oraz
zanegowata wnioski poczynione przez organ. Spotka od samego poczatku uwazata ze nie zawarla
zadnych porozumien ktére moglyby narusza¢ konkurencj¢. Gtéwnym powodem dla ktoérego startowata
w przetargach w formie konsorcjum byta che¢ uzyskania odpowiedniej wiedzy o przygotowywaniu map
hydrograficznych i sozologicznych, ktora ma specjalistyczny charakter. Na rowni z wiedza kluczowe w
procesie pozyskiwania tego rodzaju map jest doswiadczenie, polegajace na mozliwosci wykazania si¢
przygotowaniem okreslonej przez zamawiajacego liczby arkuszy map, bez czego nie ma mozliwosci
przystapienia do przetargu, a mapy tego rodzaju zamawiane byly wylacznie przez wojewddztwa i
GUGIK w drodze przetargow publicznych. Spotka wskazata, ze nie miata zdolnosci do samodzielnego
startowania we wszystkich objetych postepowaniem przetargach, przedktadajac zestawienie przetargow

i wymogow ktorych nie spetniata.

Spotka podniosta, ze w okresie, w ktory miaty miejsce kwestionowane dzialania, spotka uczestniczyla
w wielu innych przetargach, w ktorych startowali takze inni uczestnicy, w r6znych konfiguracjach, jako
konsorcja lub samodzielnie, przedktadajac na ta okoliczno$¢ zestawienie przetargbw w ktorych
uczestniczyta. Spotka podniosta, ze w przetargach tych wystepowato rowniez wiele innych podmiotow,
wymieniajac 38 z nich, co wskazuje, ze na rynku oprdocz stron postepowania aktywnych jest jeszcze
wiele innych podmiotéw. Wskazuje to, ze uczestnicy nie byli monopolistami na runku, na ktérym organ

antymonopolowy zarzuca im zmowg przetargows.

Spotka wskazata rowniez na jej malejacy potencjat w tym okresie, to jest likwidacje dwdch pracowni
funkcjonujgcych w strukturze zaktadu geodezji ogdlnej oraz pracowni w Tarnobrzegu w 2012 roku,
likwidacje zaktadu terenowego w Kro$nie w 2013 roku, likwidacje kolejnej pracowni funkcjonujacej w
strukturze zaktadu kartografii oraz likwidacje zaktadu terenowego w Jarostawiu w 2015 roku. Miato to

wplyw na jej zdolnos$¢ startu w przetargach i byto jednym z powodow przystepowania do konsorcjow.
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Porozumienie konsorcyjne co do zasady jest zgodne z prawem, natomiast uznanie bezprawnosci takiego
porozumienia moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych sytuacjach. Kategoria porozumien zakazanych
ze wzgledu na cel powinna obejmowac tylko takie porozumienia, ktére same ze swej natury, to jest bez
konieczno$ci badania ich rzeczywistych lub potencjalnych skutkdéw, prezentujg taki stopien wagi lub
szkodliwosci, ze ich negatywny wptyw na konkurencje jest bardzo prawdopodobny, do grupy takich
porozumien nie moga naleze¢ porozumienia konsorcyjne, gdyz co do zasady sa one zgodne z prawem.
Porozumienie konsorcyjne moze by¢ uznane za antykonkurencyjne tylko poprzez pryzmat skutku, co
oznacza konieczno$¢ wykazania przez organ ochrony konkurencji negatywnych skutkow rynkowych.
Majac na uwadze ogolng zasade domniemania braku naruszenia po stronie przedsigbiorcy, to na organie
ochrony konkurencji spoczywa obowigzek dostarczenia dowodow naruszen, niedopuszczalne jest w tym
zakresie bazowanie na domystach czy spekulacjach, a istnienie watpliwo$ci musi by¢ rozstrzygane na
korzy$¢ przedsigbiorcy. Zwazywszy na charakter naruszen stanowiacych przedmiot spraw oraz
charakter i surowos¢ sankcji z nimi zwigzanych konieczne jest poszanowanie zasady domniemania
niewinnosci, przewidzianej w art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, ktora
ma zastosowanie do postgpowan w przedmiocie naruszen regut konkurencji, w ktorych moga zostac¢

orzeczone grzywny lub okresowe kary pieni¢zne.®

Zdaniem spotki w niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie przedstawit zadnych dowodow wskazujacych
na antykonkurencyjny skutek porozumienia, oraz nie dopuscit wnioskowanego przez spotke dowodu
Z bieglego na okoliczno$¢ ustalenia rynkowej warto$ci przygotowania arkusza mapy tematycznej, ktory
miat stuzy¢ wykazaniu, Ze porozumienia konsorcyjne nie skutkowaty zawyzeniem ceny arkusza mapy
sozologicznej i hydrograficznej. Wykazanie niezgodnosci z prawem porozumien konsorcyjnych
mozliwe jest natomiast tylko przez pryzmat antykonkurencyjnych skutkéw ktore wywotlujg. Strona
przedstawila zestawienie cen za arkusz w przedmiotowym zamowieniach, wynikajacych z oszacowania
dokonanego przez zamawiajacych oraz z zawartych umow, wskazujac na tej podstawie na brak
jakiejkolwiek tendencji dotyczacej zmiany/zamrozenia wysokosci ceny za arkusz. Spotka rowniez
whniosta o powotanie biegtego na okoliczno$¢ ,,zbadania, na ile przygotowanie lub aktualizacja arkusza
mapy zarowno hydrograficznej jak i sozologicznej, w skalach ekspozycyjnych wystepujgcych w
Przetargach jest poréwnywalne w odniesieniu do réznych obszaréw geograficznych, ktorych dotyczyly
Przetargi, w kontekscie niezbednych naktadow, ktore trzeba ponies¢ w postaci m.in. wydelegowanych
pracownikow, ich umiejetnosci, czasu pracy oraz czasu niezbednego do przygotowania arkusza mapy,
kosztow, niezbednych urzgdzen takich jak srodki transportu, instrumenty pomiarowe, oprogramowanie,

licencje.”.

6 Strona wskazata na poparcie swoich twierdzen wyroki: TSUE z dn. 11 wrze$nia 2014 r. ws. C-67/13; Sadu Najwyzszego
Z dn. 25 pazdziernika 2017 r. sygn. akt III SK 38/16; Sadu I Instancji z dn. 27 wrze$nia 2006 r.; ws. T-44/02 OP, TSUE z dn.
8 lipca 1999 r. ws. C-199/92 P, TSUE z dn. 8 lipca 1999 r. ws. C-235/92 P.
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Strona podniosta réwniez, ze kwestia mozliwosci popelnienia deliktu na gruncie prawa
antymonopolowego jest czym$§ nowym w orzecznictwie Prezesa Urzedu. W analizowanym okresie
wydana zostata tylko jedna decyzja, w 2012 roku, penalizujaca takie zachowania, ktéra zostata w 2015
roku uchylona w pierwszej instancji wyrokiem SOKIiK ws. XVII AmA 73/13, w ktorym zostato
jednoznacznie stwierdzone, ze porozumienie konsorcyjne nie podlega ocenie przez pryzmat art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy okik. Naruszenie polegajace na zawarciu konsorcjum w zbyt licznym sktadzie nie byto
rowniez wzmiankowane w publikacji UOKiK ,,Zmowy przetargowe” z 2017 roku. Okolicznosci te
nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie zasad funkcjonowania panstwa prawa w Swietle art. 8 k.p.a. iart. 2

Konstytucji, w szczegdlnosci w zakresie dziatan zakazowo-sankcyjnych organow wtadzy publicznej.

OPGK Rzeszow podniosta rowniez, ze wobec braku mozliwosci samodzielnego startu w przetargach,
jedyna alternatywa wobec wejscia w sktad konsorcjum byto dla niej nie przystgpienie w ogdle do
przetargu. Tym samym jej wptyw na potencjalny skutek zwigzany z jej udziatem w przetargach byt
neutralny. Spotka takze nie moze odpowiada¢ za dziatania innych, niezaleznych od niej
przedsigbiorcow. Przed przystgpieniem do konsorcjum nie miata narzedzi ani podstaw prawnych do
tego, by weryfikowa¢ posiadanie przez pozostatych konsorcjantow potencjatu (badz jego braku) do
samodzielnego ztozenia ofert w przetargach, a wymiana informacji pomi¢dzy nimi na ten temat mogtaby

roéwniez zosta¢ oceniona jako naruszenie.

Spotka rowniez podniosta, ze przypadki podzlecania przez nig zakresu robot innym uczestnikom miaty
miejsce z takimi wydarzeniami w szczeg6lnosci, jak absencja jej pracownikéw merytorycznych, ktore

miaty miejsce po zlozeniu oferty, ktoére uniemozliwiaty jej samodzielng realizacje¢ przydzielonych prac.

[k. nr 11657-11682: odpowiedz OPGK Rzeszéw na SUZ]

2.7 Stanowisko Polkart

W odpowiedzi na wszczecie postepowania strona wniosta o umozliwienie zapoznania si¢ z aktami
natomiast nie odniosta si¢ do postawionego zarzutu. Na etapie postgpowania wyjasniajacego strona
wyjasnita, ze przyczynami tworzenia konsorcjow z jej udziatem byta wola ich uczestnikow stworzenia
podmiotu dysponujgcego potencjatem merytorycznym oraz ekonomicznym, gwarantujgcego wykonanie
przedmiotu zamowienia. Podziat prac w ramach konsorcjum bazowal na potencjale poszczegdlnych
czlonkow 1 nastepowat z uwzglednieniem aktualnego planu prac jak i wykorzystania zasobow kazdego

7 uczestnikoOw.

[k. nr 2046-2047: pismo Polkart z 15 pazdziernika 2018 r.]

2.8 Stanowisko Gepol

Strona wyrazita zaskoczenie, iz po zapoznaniu si¢ przez UOKIK z informacjami i wyjasnieniami

ztozonymi przez nig na etapie postgpowania wyjasniajgcego stata si¢ podmiotem, przeciwko ktéremu
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skierowano postgpowanie antymonopolowe. Podkreslita, ze tworzone konsorcja w Zzaden sposob nie
mogly ogranicza¢ konkurencji, gdyz nie mialy na to zadnego wplywu przy tak niewielkiej liczbie
przetargdw na kartograficzne opracowania tematyczne, a jedynym podmiotem, ktory de facto sterowat

i steruje rynkiem zamowien kartograficznych jest GUGIK.

Gepol od wielu lat uczestniczy w postgpowaniach przetargowych, zaréwno jako wykonawca
samodzielny, jak i w konsorcjum, badz jako podwykonawca. Rynek ustug kartograficznych na ktorym
dziala, jest rynkiem wysoce specjalistycznym, wybor formy uczestnictwa w danym postgpowaniu
przetargowym zalezal kazdorazowo od wielu czynnikow, jednym z nich byto spelnianie warunku
posiadania doswiadczenia, a takze wymagan okreSlonych w danym przetargu (np. wymagan
finansowych, wymagan zwigzanych z kwalifikacjami kadry), sytuacji ekonomicznej spotki w danym
momencie (np. czy posiada samodzielne finansowanie na dany czas realizacji przetargu, na samodzielne
pokrycie wadium czy kosztu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy), potencjatu kadrowego
spotki w danym momencie (czy firma posiada okre$long liczbe wspotpracownikow, umozliwiajaca
realizacje zamdwienia samodzielnie, poniewaz pracownicy moga by¢ zaangazowani w inne projekty)
innych zobowigzan Gepol w danym momencie (gdy cz¢$¢ kadry i sprzgtu jest juz zaangazowana w

jakie$ inne zlecenia).

Strona podkreslita, ze jej udziat we wszystkich przedsiewzigciach, niezaleznie czy jako lider
konsorcjum, jego uczestnik lub podwykonawca, mial zawsze charakter transparentny i na zyczenie
zamawiajacych stosowne umowy, w tym konsorcjum, byty i mogly by¢ im kazdorazowo udostgpniane.
Gepol nie jest podmiotem powstatym na bazie skomercjalizowanego Panstwowego Przedsig¢hiorstwa
Geodezyjno-Kartograficznego, lecz niezalezng firma, ktéra od roku 1990 budowata swoja pozycje¢ na
polu opracowan kartograficznych. Spoétka jako jedyna firma w Polsce wyspecjalizowata si¢ w
wykonywaniu map tematycznych, i w toku wspomnianej specjalizacji zbudowala kompletna lini¢
technologiczng (wraz z rozwigzaniami informatycznymi) do budowy tych map tematycznych, zar6wno

w wersji cyfrowej, jak i analogowe;j.

Gepol wskazata na ztg od lat sytuacje na rynku opracowan kartograficznych oraz wiele negatywnych
tendencji, ktore mozna na tym rynku zaobserwowac od 2007 roku. Jako przyktad takich negatywnych
zjawisk spotka wskazala ,,stosowanie razgco zanizonych cen, co miato stuzy¢ wypchnieciu z rynku firm
rzetelnych (takich jak Gepol), ktore nie chcialy (ale tez nawet ze wzgledu na swoja pozycje
konkurencyjng, nie moglyby) stosowaé nieuczciwych dumpingowych cen. Gepol probowala walczyé z
tym zjawiskiem, skfadac protesty, odwolania, zwracaé uwage zamawiajgcych, w tym GUGIK, ze taka
krotkotrwata  pseudo-oszczednos¢ nie zrownowazy pozniejszych, niepowetowanych strat, ale
bezskutecznie. Podczas, gdy w okresie 1997-2009 powstaly 624 arkusze mapy hydrograficznej, w
kolejnych latach, mimo braku skartowania catego terytorium kraju — zamowien na mapy tematyczne

byto coraz mniej. W okresie 2010-2016, byty w skali roku organizowane 1 czy 2 zlecenia na wykonanie
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Mapy Hydrograficznej, co niewgtpliwie musiato mie¢ wpltyw na prowadzone przez poszczegolne firmy

polityki uczestnictwa w zamowieniach publicznych.”

Gepol podniosta tez, ze wbrew wnioskom zawartym w uzasadnieniu postanowienia o wszczeciu
postgpowania antymonopolowego, obowigzujace do 2020 roku przepisy ustawy pzp nie ograniczaty
w zaden sposob mozliwosci tworzenia przez firmy konsorcjow, w szczegolnosci pozostawiaty swobode
i nie okreslaty warunkow kiedy dopuszczalne jest wspolne realizowanie zamoéwienia. Przepisy te
normowaty jedynie sposob spetnienia i udokumentowania spetnienia warunkow udzialu w przetargach

przez firmy dzialajace wspdlnie.

Nadrzgdnym celem dla tworzenia konsorcjum firm, wynikajacym z samej istoty prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, jest osiggnigcie celu gospodarczego, to jest wygrania danego postgpowania
przetargowego w warunkach, ktéore umozliwia jego prawidlowa 1 terminowa realizacje, a
w konsekwencji osiagniecie zysku. W sytuacji, kiedy instytucja centralna, odpowiedzialna za
planowanie zaméwien publicznych na mapy tematyczne, to jest GUGIK, unika odpowiedzialnosci za
ten rynek, w szczegodlnosci nie prowadzac przemyslanych polityk: zamowien i wydawniczej,
przedsigbiorcy dziatajacy na tym rynku staraja si¢, w granicach prawa, maksymalizowa¢ swoje szanse
na uzyskanie zlecenia, aby zapewnic¢ prace cho¢ cze$ci wyspecjalizowanych kartografow. Przed rokiem
2010 powstaty w poszczegolnych firmach zespoty wyspecjalizowanych kartograféw w liczbie od kilku
do kilkudziesigciu (w zaleznosci od firmy), zatem brak czy tez zbyt mata liczba postepowan
przetargowych na mapy tematyczne, organizowanych przez GUGIK czy tez urzedy marszatkowskie,
uderzyly w tych wtasnie pracownikow. W zwigzku z brakiem odpowiedniego planowania po stronie
GUGIK, ktéry jednoczesnie sugerowal, ze stosowne zamowienia publiczne beda w pdzniejszym
okresie, poszczegélne firmy podejmowaty starania, aby cho¢ czgsciowo utrzymac zespoly
doswiadczonych kartografow — w takiej sytuacji jak wykreowana przez zamawiajgcych w latach 2010-
2016 zdobycie do realizacji nawet jednego arkusza mapy hydrograficznej dawato szanse na przetrwanie
firmy, jak i jej pracownikoéw, na rynku opracowan tematycznych, do czasu przewidywanych przysztych
zlecen. Od 2016 roku Gepol zintensyfikowata swoje dziatania (bezskutecznie) w celu zainteresowania
urzedoéw centralnych beznadziejng sytuacja na rynku kartograficznym, podkreslajac, ze brak ogloszenia
planowanych we wczesniejszych latach przetargéw i racjonalnej polityki wydawniczej doprowadzi do
zapasci firm, zwolnien do§wiadczonych specjalistow, ktorych — gdy wrécg zamowienia na opracowania

tematyczne — nie da si¢ szybko wyszkoli¢.

Spotka angazowala si¢ we wspolng realizacje zlecen w ramach konsorcjow czy podwykonawstwa
wylacznie w celu zapewnienia firmie dochodu, a pracownikom zatrudnienia i godnego wynagrodzenia.
Rezygnacja z udzialu w wymienionych przetargach oznaczataby dla Gepol utrat¢ ptynnosci finansowe;j,
a potencjalnie nawet bankructwo. Celem Gepol nie byto nigdy ograniczanie konkurencji, wrecz
przeciwnie, swoja aktywnosciag w alarmowaniu urzedow centralnych o niepokojacych zjawiskach na

rynku, spotka dazyta do wzmocnienia zdrowej konkurencji. Strona podniosta takze: ,, W 2011 roku od
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owczesnego Glownego Geodety Kraju (...) ustyszelismy, iz niewielka ilos¢ zlecen nie stanowi problemu,
gdyz mozna si¢ zrzesza¢ w konsorcja, co jasno pokazuje, ze potrzeba tworzenia konsorcjow wynika
wylgcznie z charakteru rynku, na ktorym dane firmy dzialajq i nie mozna im przypisaé¢ motywacji, o

ktorych mowa w postanowieniu i uzasadnieniu do niego”.

(235) Zdaniem Gepol argumenty przedstawione w uzasadnieniu zarzutu ograniczenia konkurencji sa
wybiorcze i nie uwzgledniajg takich aspektow, jak:

- okoliczno$¢, ze dany podmiot posiada nominalne do$wiadczenie i kadre umozliwiajace mu
samodzielng realizacj¢ zamOwienia nie oznacza, iz podmiot ten w danym momencie jest w stanie
faktycznie zrealizowa¢ dane zamoéwienie samodzielnie, gdyz zalezy to od wielu (wczesniej
przytoczonych) czynnikoéw, zatem kto$ kto jest ,,na papierze” w stanie zrobi¢ sam 50 arkuszy, nie
oznacza wcale, ze odpowiedzialnie jest (dla wykonawcy i dla zamawiajacego) aby ryzykowat taka
operacje samodzielnie;

- podzial prac miedzy uczestnikow konsorcjow zawsze uwzglednia faktyczne mozliwosci
wykonywania zadan przy danym opracowaniu przez poszczegélnych uczestnikow konsorcjow w
danym czasie (procedury przetargowe sg dlugotrwate, w migdzyczasie zmienia si¢ sytuacja
uczestnikow konsorcjow), elastyczna formuta konsorcjum w peni na to pozwala, przy jednoczesnym
zachowaniu petnej i solidarnej odpowiedzialno$ci wobec zamawiajgcego, jest rowniez korzystne dla
zamawiajacego, gdyz gdyby jeden z wykonawcow nie byl w stanie wywiaza¢ si¢ ze swoich zadan,
jego pracg moze przejac¢ inny wykonawca, bez potrzeby odstepowania przez zamawiajacego od
umowys;

- rzekomy argument dgzenia przez strony do stabilizacji ceny na poziomie 30 tys. zt brutto za arkusz
jest catkiem chybiony, bowiem cena ta jest na granicy optacalnosci i jej wykonanie jest mozliwe na
duzym poziomie ryzyka, przy maksymalnie §ciesnionych terminach realizacji — strona przedstawita
w tym miejscu sporzadzona przez nig kalkulacje ,,minimalnych warunkéw finansowych” realizacji
jednego arkusza mapy hydrograficznej, na kwote 27,8 tys. zi;

- argumentacja o dazeniu do maksymalnego wyczerpania budzetu zamawiajacego jest sprzeczna z
samg ideg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéra ma z zasady prowadzi¢ do osiggnigcia
maksymalnego zysku — oczywistym jest, ze wykonawcy sktadajac oferte zawsze kierujg sie swoim,
a nie zamawiajacego, interesem, i staraja si¢ tak dostosowac ceng, aby mie¢ mozliwos¢ zdobycia
danego zamoéwienia przy jak najwigkszym zblizeniu si¢ do kwot, ktoére zamawiajagcy zamierza

przeznaczy¢ na zamowienie, a nie byta to informacja tajna (w przedmiotowych przetargach).

(236) Gepol podkreslita, ze zawsze starata si¢ doprowadzi¢ do uzdrowienia sytuacji na rynku opracowan
kartograficznych, w szczegdlnosci tematycznych, dzialajac tym samym rowniez na rzecz innych firm,
czyli de facto swojej konkurencji. Do swojego stanowiska strona dotaczyta obszerng dokumentacje
majacg potwierdzac jej zaangazowanie W dgzeniu do uratowania doswiadczonych firm i doswiadczone;j

kadry przed bankructwem i rozproszeniem, co si¢ nie udato, a Spotka musiata rozsta¢ si¢
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z pracownikami oraz zmieni¢ specjalizacje, a takze nadal sptaca straty powstale w okresie, gdy
probowata ratowac zespot pracownikow. Firma wyrazita takze rozzalenie tym, ze od wielu lat starala
si¢ zwroci¢ uwage GUGIK i urzedow centralnych na umierajacy rynek istotnych dla kraju opracowan
kartograficznych, a zamiast sensownego planu naprawczego zostalo skierowane przeciw nigj
postepowanie antymonopolowe. Szereg zataczonych na ten temat dokumentéw dotyczy m.in. wystapien
firmy kierowanych do GUGIK, Ministerstwa Cyfryzacji, Wicepremiera, Ministra Infrastruktury i
Budownictwa, Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, wskazujacych na istotno$¢ opracowan
hydrograficznych oraz potrzebe wznowienia zamowien w tym zakresie, a takze wnioskujacych o
spotkania w tych sprawach. Firma wskazata takze na tendencj¢ likwidowania poprawnych opracowan
mapy topograficznej, konkludujac: ,,7o wszystko pokazuje, iz mapa jako zrodio informacji przestata
istnie¢. Przekazane przez nas dokumenty swiadczq wedtug nas o celowym dziataniu majgcym skutkowac

likwidacjq opracowan kartograficznych”.
[k. 10574-10581: odpowiedZ Gepol na wszczgcie postgpowania antymonopolowego]

W odpowiedzi na SUZ Gepol podniosta ze nie miata nigdy na celu podejmowania jakichkolwiek dziatan
ograniczajacych konkurencje. Jako mate przedsigbiorstwo musiata uczestniczy¢ w konsorcjach, gdyz

nie bylaby w stanie finansowo sprostac realizacji calo$ci tego typu projektow.

Spotka nigdy nie otrzymata od GUGIK, urzedow marszatkowskich czy $rodowiska naukowego
sygnaléw, ze na rynku moga by¢ prowadzone przez inne firmy dziatania o charakterze zmowy
przetargowej, w takich dziataniach z pewnosciag nie wziglaby udziatu. Spotka nie byla iluzorycznym

cztonkiem konsorcjow, rzetelnie wykonywata powierzonej jej zadania zwigzane z realizacja zamowien.

Wspolne realizowanie prac w ramach konsorcjum stuzyto utrzymaniu konkurencji na rynku opracowan
kartograficznych, gdyz podtrzymywato doswiadczenie u wielu firm, ktore moglo by¢ wykorzystywane
w innych przetargach. W przeciwnym razie, hipotetycznie, jeden wykonawca stosujac ceny
dumpingowe mogitby zdobywaé przez okres 3 lat wszystkie mozliwe zamowienia, pozbawiajac
konkurencj¢ doswiadczenia niezbgdnego dla uczestnictwa w przetargach, wowczas na rynku pozostatby

jeden podmiot, ktory moglby nastepnie dyktowaé zamawiajacym zawyzone ceny.

Z punktu widzenia Gepol w kazdym konsorcjum w ktorym spotka uczestniczyta dochodzito do

potaczenia potencjatdéw, gdyz nie mogta sprosta¢ wszystkim wymogom o charakterze ekonomicznym.

Na wypadek odmiennego uznania przez organ antymonopolowy co do oceny zakwestionowanych
dziatan, Gepol wskazata zaistnienie okolicznos$ci fagodzacych: zaniechanie praktyki przed wszczgciem
postepowania - od tego czasy Gepol nie bierze ani nie planuje brania udziatu w zadnych konsorcjach na
ustugi kartograficzne, gdyz nie chce aby jej dziatania byty cho¢by przedmiotem podejrzenia
0 ograniczanie konkurencji, wspotpraca z Prezesem Urzgdu w toku postgpowania, bierna rola
W naruszeniu, dziatanie pod przymusem (z uwagi na jej sytuacje ekonomiczng nie mogta samodzielnie

realizowa¢ duzych projektow). Spotka wskazata rowniez na brak wystgpienia w jej przypadku
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okolicznoséci obcigzajacych, takich jak: rola lidera lub inicjatora porozumienia, przymuszanie,
wywieranie presji, stosowanie $rodkow odwetowych w celu wprowadzenia porozumienia w zycie,
uprzednie dopuszczenie si¢ naruszenia, czy jego umyslnos¢ — strona zaznaczyla, ze zadne jej dziatania
nie mialy charakteru celowego i intencjonalnego naruszenia regut konkurencji. Majac to na uwadze
strona wniosta o odstapienie od natozenia na nig kary, badz jej natozenie w szczegdlnie niskiej

wysokosci, gdyz wypehni to cel przeprowadzonego postgpowania.

[k. nr 11607-11608: odpowiedz Gepol na SUZ]

2.9 Stanowisko Geomat

Odnoszac si¢ do zawiadomienia o wszczeciu postgpowania Geomat oswiadczyla, Ze jej intencja nigdy
nie bylo zawieranie porozumien ograniczajacych konkurencje, w szczegolnosci sprzecznych
z przepisami ustawy okik i jakimikolwiek innymi przepisami. Przystgpowanie do uméw konsorcjum
zinnymi przedsigbiorcami bylo zawsze nakierowane na zapewnienie spotce mozliwosci udziatu
W przetargach na realizacj¢ map tematycznych, wobec niemozno$ci samodzielnego udzialu w tych
postgpowaniach. Udzial w konsorcjach miat na celu zagwarantowanie prawidlowej realizacji tych
zamOwien przy jednoczesnym zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania spotki oraz realizacji

pozostatych zobowigzan umownych cigzacych na spotce z tytulu zawartych kontraktow.

Geomat oferowata $wiadczenie ustug w zakresie geodezji, kartografii, topografii i fotogrametrii.
Aktualnie spotka nie zajmuje si¢ dziatalnoscia geodezyjng ani kartograficzng. W 2018 roku jej zarzad
podjat decyzje o likwidacji wydzialu geodezyjno-kartograficznego, ze wzglgdu na straty finansowe

przynoszone przez ten wydzial, od tego czasu Geomat nie wykonuje prac w tej branzy.

Realizacja map tematycznych nigdy nie stanowita glownej dziatalno$ci Geomat, zawsze to byta
dziatalno$¢ poboczna, rzadko realizowana. Mapy hydrograficzne i sozologiczne sg produktami wysoko
specjalistycznymi. Prace te wymagaja wiekszego zaangazowania organizacyjnego, w tym uzgadniania
efektow prac z naukowcami. Geomat miata mate doswiadczenie i umiejetnosci w tego typu
uzgodnieniach i dlatego korzystne dla niej bylo realizowanie tych prac przez lidera konsorcjum. Mapy
tematyczne stanowily dziatalno$¢ uboczng spdtki rowniez z uwagi na brak cigglosci w realizacji tego
rodzaju prac. Zamdéwienia na nie pojawialy si¢ bardzo rzadko — w latach 2010-2016 byty to dwa
zamoOwienia rocznie, nie mozna bylo przewidzie¢ ile tych zamowien bedzie, kiedy i jak duze beda.
W zwigzku z tym Geomat nie byla w stanie zarezerwowaé $rodkow i zasobdéw na wykonywanie
wylacznie tych zaméwien. Zwykle zdarzato si¢, ze pracownicy, ktorzy juz wezesniej pracowali przy
wykonywaniu map tematycznych w momencie ogloszenia kolejnego zamoéwienia byli zaangazowani w
inne roboty, w zwigzku z czym jedyna szansa dla spoitki, aby utrzymac si¢ na rynku tych prac, byto
uczestniczenie w konsorcjum. Geomat nie miata odrebnej i wystarczajacej liczby wykwalifikowanych

specjalistow oraz zaplecza technicznego w celu samodzielnej realizacji tego rodzaju map, nie miala

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 12 422 96 16 < faks +48 12 421 75 79
Delegatura w Krakowie . . 74
pl. Szczepaniski 5 < 31-011 Krakow krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl



(245)

(246)

(247)

(248)

rowniez wystarczajacego 1 kompleksowego doswiadczenia. W celu utrzymania si¢ na rynku w tym
segmencie dziatalnosci oraz zapewnienia sobie referencji potwierdzajacych biezaca realizacje tego
rodzaju prac, wymaganych przy ubieganiu si¢ o kolejne zamdwienia, zasadnym bylo uczestniczenie
w konsorcjach, ktore byly jedynym dla spotki mozliwym sposobem ubiegania si¢ o przedmiotowe

zamoOwienia. Z tych przyczyn spotka samodzielnie w ogole nie ubiegataby si¢ o zamowienie.

Spotka podniosta, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé
si¢ wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedz¢ i doswiadczenie oraz dysponuja niezbednym
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Zgodnie natomiast z art. 23
ust. 1 tej ustawy wykonawcy maja prawo wspolnie ubiegaé si¢ o uzyskanie zaméwienia. Tworzenie
przez kilku przedsigbiorcéw konsorcjum na potrzeby uczestnictwa w okreslonym przetargu, jak rowniez
podwykonawstwo, sg dozwolonymi formami wspotpracy w przepisach prawa zamowien publicznych.
Wskazane formy wspotpracy maja charakter dorazny, nie kreuja statej struktury organizacyjnej
pomigdzy podmiotami rynkowymi, umozliwiajac uwzglednienie biezacych potrzeb i mozliwosci
wykonawcow. Spotka uwzgledniajac brak mozliwosci samodzielnego ubiegania si¢ o realizacje

zamOwienia — W konkretnym stanie faktycznym — wspotdziata z innymi podmiotami rynkowymi.

W zamoéwieniach publicznych na ustugg opracowania arkuszy map tematycznych w latach 2010-2016

Geomat nie byta w stanie samodzielnie ubiega¢ si¢ o zamowienie, ze wzgledu na:

- brak wystarczajacego doswiadczenia, zaplecza personalnego, technicznego i organizacyjnego dla
samodzielnej pracy,

- brak wystarczajacego zaplecza kadrowego, w tym brak wystarczajgcego zaplecza kadry
kierowniczej,

- zaangazowanie w realizacj¢ innych zlecen,

- terminy ich realizacji,

- zakres niektorych zamowien (np. 84 arkusze w przetargu organizowanym przez Wojewodztwo
Kujawsko-Pomorskie w 2014 roku czy 307 arkuszy w przetargu organizowanym przez GUGIK w
2015 roku).

Geomat tylko raz, w 2009 roku, starata si¢ samodzielnie o realizacj¢ zamdwienia na opracowanie
4 arkuszy mapy sozologicznej i 3 arkuszy mapy hydrograficznej, w przetargu organizowanym w 2009
roku przez Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie. Spotka zaoferowala za niska ceng ofertowa
I zrealizowata to zamowienie ze strata. Koszty jakie poniosta w zwiazku z realizacja tych prac, przy
uwzglednieniu przypadajacych proporcjonalnie na nie kosztow stalych dziatalnosci spotki,

przekroczyty warto$¢ umowy.

Spotka w latach 2010-2016 zmagata si¢ z problemami kadrowymi, duza rotacja pracownikow. Liczba
pracownikéw zatrudnionych w wydziatach geodezyjnym i kartograficznym malata, i w trakcie

poszczegblnych lat ksztaltowata si¢ nastepujaco: 2010 — 67 oséb, 2011 — 42 osoby, 2012 — 39 osdb,
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2013 — 36 os6b, 2014 — 39 o0s6b, 2015 — 27 0sob, 2016 — 17 oséb. Do tego nadzoér nad obydwoma
wydzialami sprawowata jedna osoba, proby zatrudnienia drugiego dyrektora o odpowiednich
kwalifikacjach byly bezskuteczne. Réwniez na szczeblu zarzadu spdtki nastgpita zmiana, do
1 pazdziernika 2012 r. funkcje prezesa zarzadu sprawowala osoba posiadajaca wyksztatcenie
i wicloletnie doswiadczenie w obszarze geodezji, po tej dacie w zarzadzie zasiadaja osoby
nieposiadajace wyksztatcenia geodezyjnego, kartograficznego czy geograficznego, ktore moglyby
wspiera¢ organizacj¢ i wykonywanie kolejnych prac kartograficznych. Byta to jedna z przyczyn, dla
ktorych spotka nie startowata samodzielnie ani w roli lidera konsorcjum w przetargach na przedmiotowe

prace.

Spotka wskazata rowniez na szereg innych zamowien z zakresu geodezji i kartografii realizowanych w
tym okresie, dotyczacych topograficznych baz danych czy ewidencji gruntow i budynkow,
realizowanych na zlecenie innych zamawiajacych, i zwigzanych z nimi problemow, w tym kar
naliczanych w zwigzku z ich realizacja, co réwniez powstrzymywato ja od samodzielnego angazowania

sie w przetargi na mapy tematyczne.

Geomat nie bedac nigdy liderem konsorcjum nie miala wptywu na to, jakie firmy zostaly zaproszone
do udzialu w poszczegolnych konsorcjach, nie miata réwniez wiedzy o tym, jakim potencjatem
osobowym oraz zapleczem technicznym dysponowali poszczegolni konsorcjanci. Celem spotki byto
uczestnictwo w przetargu i wykonanie niewielkiej ilosci prac, tak, aby utrzymac referencje na tego typu

roboty, a jednoczesnie nie spowodowac zbytniej dezorganizacji w pracach wydziatu.

Geomat wskazata rowniez na wyrok SOKiK ws. XVII AmA 73/13, podnoszac, ze wskazano w nim, ze
jako zakazane na gruncie przepisow ustawy okik mozna uznac jedynie te porozumienia, ktore zawierane
sg przez przedsiebiorcoOw startujagcych w przetargu osobno, a nie sktadajacych wspolng oferte, i ze co
do zasady dziatalno$¢ konsorcjéw przetargowych nie bedzie naruszala zakazu porozumien

ograniczajacych konkurencje.

Udziat w konsorcjach byt catkowicie dobrowolny, nie byt obwarowany karami umownymi, uczestnicy
mieli dowolno$¢ w ubieganiu sie o poszczegdlne zamowienia, cztonkowie konsorcjow konkurowali ze
sobg wielokrotnie biorgc udzial w innych przetargach na realizacje prac geodezyjnych
i kartograficznych. Przetargi mialy szeroki zakres, do ponad trzystu arkuszy. Zakres oraz
skomplikowanie tworzonych map sa rézne, charakteryzuja si¢ réoznymi czynnikami ztozonosci —

np. wojewodztwo warminsko-mazurskie ma wyjatkowo ztozong strukturg hydrologiczna.

Z ustalen organu antymonopolowego wynika, ze byly tworzone roéwniez mniejsze (niz 11 uczestnikow)
konsorcja, jak i niektore strony wystgpowaty w przetargach samodzielnie. Konsorcjum w omawianych
przetargach nigdy nie zostato wykluczone, a jego oferta nie byla odrzucona, zaden zamawiajacy nie
zakwestionowat rowniez udziatu w przetargu konsorcjum sktadajacego si¢ z 11 uczestnikow, nawet gdy

sktadato ofert¢ na opracowanie 6 czy 8 arkuszy.
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Ceny proponowane przez wykonawcow byly cenami rynkowymi i ksztattowaly si¢ roznie, wedlug
dokumentow spotki srednio od 11,5 do 28,5 tys. zt za arkusz i nie mozna mowic o dazeniu do stabilizacji
ich ceny na poziomie 30,0 tys. zt. Nie mozna tez czyni¢ zarzutu, ze ceny ofertowe byly zblizone do
budzetow zamawiajgcych. Zamawiajacy nie powinien ustala¢ budzetu na poziomie razaco niskiej ceny
ani ponizej kosztow wykonania zamdwienia. Znana jest praktyka, ze zamawiajacy celowo obnizajg swoj
budzet w stosunku do warto$ci szacunkowej zamdwienia, aby zapewni¢ sobie potem swobodg w

zakresie decyzji o ich ewentualnym uniewaznieniu.
[k. nr 10556-10567: odpowiedz Geomat na wszczecie postgpowania antymonopolowego]

W odpowiedzi na SUZ Geomat zakwestionowala, ze z przeprowadzonego postepowania wynika
ustalenie iz zawarla porozumienie ograniczajace konkurencj¢ a tym bardziej uczestniczyt w zmowie

przetargowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik.

Spétka podniosta ze sktadanie wspolnej oferty przez konsorcja w tak licznym sktadzie faktycznie
wynikato z potrzeby polaczenia potencjatéw (przede wszystkim ludzkich i organizacyjnych)
poszczegblnych uczestnikow w celu zaoferowania ustugi po mozliwie najnizszej cenie i1 przy
zachowaniu oczekiwanej przez zamawiajacego jakosci wykonania. W przypadkach skltadania ofert
ztozonych przez konsorcja w mniejszych sktadach konsorcja te ksztattowaty sie ad hoc bez koordynacji
dzialan, a mniejsze sktady konsorcjow wynikaty ze specyfiki poszczegdlnych zamowien, a nie ze
wzgledu na brak potrzeby konsorcjum z udziatlem wigkszej liczby uczestnikow. Prezes Urzedu mogt
powierzchownie oceni¢ specyfike rynku co do faktycznej mozliwosci angazowania si¢ w projekty z
zakresu map tematycznych oraz faktycznych barier wejsScia na taki rynek, nie uwzglednit bowiem
wywodow stron dotyczacych obiektywnych trudno$ci w organizacji realizacji zlecenia, koniecznos$ci
utrzymywania wysoce wykwalifikowanej i rzadkiej na rynku kadry dysponujacej stosownymi
uprawnieniami oraz do$wiadczeniem, przy relatywnie niewielkiej podazy na tak wyspecjalizowane
ustugi. Organ antymonopolowy opart swoje konkluzje nie tyle na faktach wykazanych dowodami, co w
istocie na watpliwym wnioskowaniu, w szczegdlnosci poprzez niewykazanie oddzialywania tych
zachowan na faktyczne ograniczenie konkurencji, czy faktycznego wplywu na wysoko$¢ cen
wskazywanych w ofertach przy uwzglednieniu specyfiki §wiadczenia ustug stanowiacych przedmiot
zamowien. Organ antymonopolowy w konkluzji zaniechat indywidualnej oceny zachowan
poszczegdlnych uczestnikow postepowania co pozostaje krzywdzace wobec Geomat, bowiem
bezpodstawnie wyolbrzymia jej bagatelna w swej istocie role w kwestionowanych dziataniach. Geomat
nie miala mozliwosci samodzielnej realizacji zamowien ze wzgledu na swdj zbyt maly potencjat,
a ewentualne samodzielne skladanie przez nig samodzielnych ofert zmuszaloby ja do oferowania
wylacznie wyzszych cen niz byly oferowane przez konsorcjum, aby unikng¢ narazenia si¢ na powazne

straty. Tym samym udzial Geomat w tych dziataniach nie miat wplywu na ograniczenie konkurencji.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 12 422 96 16 < faks +48 12 421 75 79
Delegatura w Krakowie

pl. Szczepariski 5 < 31-011 Krakow krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 77



(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

Spotka podniosta rowniez, ze zapotrzebowanie na mapy tematyczne w Polsce nie jest duze w stosunku
do innych bardziej typowych prac geodezyjnych i pochodzi przede wszystkim ze strony administracji
publicznej. Wykonanie tego typu ustug wymaga natomiast wysokiej specjalizacji oraz stosownych
uprawnien zawodowych. Minimalne wymagania zamawiajacych (z reguly 1-2 osoby z uprawnieniami
w zakresie redakcja map) nie odzwierciedlajg faktycznego zapotrzebowania na liczbe specjalistow
potrzebnych do realizacji zadania w krotkich terminach okreslonych przez zamawiajacych. Na tym tle
oszacowana przez organ liczba 0sob posiadajacych te uprawnienia (co najmniej 272 osoby w okresie lat
2012-2016) nie moze by¢ uznana za znaczna, a jest wrgcz znikoma. Istotng jest rowniez okolicznosc,
ze od momentu ogloszenia przetargu do jego rozstrzygniecia i zawarcia umowy na realizacje prac,
nastgpuje istotny uplyw czasu. Zasob ludzki przedsigbiorcow, w tym specjalisci, nie moga by¢
rezerwowani i oczekiwac bezczynnie w oczekiwaniu na rozstrzygnigcie przetargu, w zwiazku z czym
zachodzi potrzeba rownolegtego angazowania ich w inne projekty, co czyni ich dostepnos¢ ograniczona,
i musi wptywa¢ na kalkulacje ryzyka dochowania terminu realizacji zamowienia. Rezygnacja przez
uczestnika konsorcjum z realizacji zamowienia wynikata z zaangazowania specjalistbw w inne,
rownolegle realizowane projekty, co byto nieprzewidziane na etapie pierwotnych ustalen, a tego typu

rezygnacje nie wplywaty na konkurencje.

Dostepnos¢ ustug druku offsetowego nie oznacza natomiast ze wszystkie oferujace go podmioty sag w
stanie sprostac¢ specyficznym oczekiwaniom zamawiajacego, czy ze posiadaja doswiadczenie w druku

map tematycznych.

Zdaniem spotki, w przypadku gdyby doszto do nalozenia kary, zachodza nastgpujace przestanki jej
tagodzenia w odniesieniu do Geomat: bagatelno$¢ jej faktycznego udziatu w rynku wlasciwym, brak
umys$lno$ci, zaniechanie dziatalnosci na rynku ustug geodezyjno-kartograficznych jeszcze przed

wszczgciem postegpowania, wspolpraca z organem w jego trakcie.

Ze wzgledu na powyzsze Geomat w catosci podtrzymata dotychczasowe stanowisko oraz wniosta o
umorzenie postegpowania, ewentualnie umorzenie go lub odstgpienie od zastosowania kary pieni¢znej

w odniesieniu do niej, ewentualnie maksymalne obnizenie kary pieniezne;j.

[k. nr 11630-11642: odpowiedz Geomat na SUZ]

2.10 Stanowisko Pryzmat

Odnoszac si¢ do zawiadomienia 0 wszczgciu postgpowania strona wniosta o jego umorzenie przez
wzglad na oczywisto$¢ braku przestanek do jego wszczecia. Pryzmat oswiadczyta, ze nie doszto do
naruszenia ustawy okik, a ocena dowodow zgromadzonych w sprawie, dokonana przez organ, jest ocena
dowolna i jednokierunkowsg, nie bioracg pod uwage catoksztattu okolicznosci, podporzadkowang
osiagnieciu konkretnego skutku w postaci wszczecia postgpowania. Realistyczna ocena zgromadzonego

w sprawie materialu, oparta nie tylko na dos§wiadczeniu zyciowym i zawodowym, ale takze biorac pod
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uwage realia funkcjonowania rynku zamowien publicznych oraz zasad dziatania podmiotow i form
podejmowanych dziatan, prowadzi do wniosku, Zze nie zaszly podstawy do wszczecia postepowania
antymonopolowego. Fakt utrzymywania przez konkurentow bliskich relacji gospodarczych
i podejmowania wspdtpracy nie oznacza naruszenia przez nich ustawy okik. Wspotpraca migdzy
konkurentami ma czgsto wrgcz prokonkurencyjny charakter i sprzyja podnoszeniu efektywnosci.
Podmioty dzialajac w formie konsorcjum (niezakazanej na gruncie prawa zamoéwien publicznych,
a wrecz prawem dozwolonej), nie miaty zadnego wplywu na wynik toczacych si¢ postgpowan, a takze
na wysoko$¢ kwot przeznaczonych przez poszczegoélnych zamawiajacych na sfinansowanie zamowien.
Zgromadzona dokumentacja dowodowa potwierdza, ze w ramach analizowanego rynku wystepuje
konkurencja, a podejmowane dziatania nie doprowadzily do jej ograniczenia, ani tym bardziej nie

prowadzily do zakt6cenia rownowagi rynkowej w ramach organizowanych przetargow.

Wszechstronne podejscie do zagadnienia wymaga wzigcia pod uwage, ze poza objetymi postgpowaniem
podmiotami na rynku wystgpuje wiele podmiotow $wiadczacych takie same lub podobne ustugi. W
postgpowaniach stanowiacych przedmiot kontroli brali udziat r6zni wykonawcy, zaré6wno konsorcja,
jak i inni pojedynczy wykonawcy. Co wigcej, prowadzone postgpowania o udzielenie zamowienia byty
dzielone na cze$ci i w czeSciach udzielane. Nie znajduje oparcia w materiale dowodowym twierdzenie,
jakoby skutkiem wspotpracy podmiotéw bylo ograniczenie konkurencji. To nie mozliwos¢
zakwalifikowania dziatania pod jedno z okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy okik $wiadczy o naruszeniu
tej ustawy, ale dopiero fakt, ze celem dziatania lub jego skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie

lub naruszenie w inny sposéb Konkurencji na rynku wiasciwym.
[k. nr 1092-11094: odpowiedz Pryzmat na wszczecie postgpowania antymonopolowego]

W odpowiedzi na SUZ Pryzmat podtrzymata wczeéniejsze wyjasnienia. Spotka wyjasnita, ze
przedmiotowe porozumienia przedsi¢biorcow nie zmierzaly do zmniejszenia niepewnosci co do liczby
niezaleznych podmiotéw startujacych w przetargach. Spotka nie miata zdolnosci do samodzielnego
ztozenia oferty w zadnym z tych przetargéw, podobnie jak pozostale strony. Dziatanie spotki nie miato
charakteru umyS$lnego, miata ona marginalny udzial w realizacji zamowien. Na rynku map
tematycznych do przetargéw nie przystepowali inni przedsigbiorcy wiec trudno przyjac, ze
przedsiebiorcy uczestniczacy w konsorcjum zaburzali konkurencje. Udziat w konsorcjum dawat szanse
przedsigbiorcom na zbudowanie lub zachowanie doswiadczenia w przygotowaniu map tematycznych,
co w ten sposob wzmacniato konkurencje na tym rynku, nasycajac go przedsigbiorcami ktérzy mogliby

z sobg konkurowac, gdyby zamoéwienia na tego rodzaju mapy nie znikng¢ty z rynku.

Zdaniem spotki w tej sprawie powinien znalez¢ zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy okik, gdyz zawarte
porozumienia przyczynily si¢ do terminowego i specjalistycznego wykonania map tematycznych,
zapewnialy wszystkim uczestnikom mozliwo$¢ dostepu do wykonania tych map ze zminimalizowaniem

ryzyk zwigzanych z brakami kadrowymi, stabszymi zasobami finansowymi czy tez technicznymi,
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budowaly do§wiadczenie podmiotdéw, ktore nie wykonywaly arkuszy testowych, zapewnialy front prac

geodezyjnych, przenosity na zamawiajacych prawa autorskie do map itd.

To zamawiajacy — GUGIK oraz wojewddztwa — czynili rynek niestabilnym i niekonkurencyjnym, gdyz
zadna z firm geodezyjnych nie wiedziata, czy w danym roku pojawi si¢ zamowienie na wykonanie map
tematycznych, na ile arkuszy, jakie beda wymagania minimalne udziatu w przetargach, jakie zasoby

finansowe bedzie trzeba zgromadzi¢ aby wykona¢ zamowienie.

Spotka wyjasnita, ze od 2016 roku nie wykonuje map tematycznych, a obecnie ustugi geodezyjne maja
ok. 65 % udziatl w jej przychodzie. Spotka podniosta rowniez, ze ostatni raz ubiegata si¢ wspdlnie z
innymi stronami o zamowienie w 2015 roku, w zwiazku z czym kwestionowana praktyka, jezeli miata
miejsce, z czym si¢ spotka nie zgadza, z pewnoscia ustata w 2015 roku. Postanowienie z dnia 29 grudnia
2020 r. o wszczgciu postepowania antymonopolowego zostato jej doreczone w dniu 8 stycznia 2021 r.
Spotka stoi na stanowisku, ze data wszczecia postepowania jest data dorgczenia jej, a nie wydania
postanowienia w tej sprawie. W zwigzku z tym post¢gpowanie powinno zosta¢ umorzone, gdyz zostato

wszczete po uptywie okresu, o ktorym mowa w art. 76 pkt 1 ustawy okik.

Spotka wskazata, ze gdyby sformutowany w niniejszym postepowaniu zarzut miat by¢ trafny, to z cala
pewnoscia po uzyskaniu przez konsorcjum zamowienia nie dochodzitoby do przydzielenia przez lidera
zadan poszczegdlnym uczestnikom, lecz byloby realizowane przez jednego przedsigbiorce
posiadajacego doswiadczenie w tym przedmiocie, natomiast firmy bez do$wiadczenia bylyby
eliminowane z realizacji, natomiast tak nie byto. Zasada wytacznosci przyjeta w umowach konsorcjum
nie prowadzita do ograniczenia konkurencji czy jej eliminacji, tylko pozwalata uczestnikom konsorcjum
bezpiecznie realizowaé umowe z zamawiajagcym. Oczekiwane zawarcie mniejszych konsorcjum ktore
konkurowatyby o te same zamdwienia na rynku map tematycznych w latach 2012-2016 byto
nieosiggalne. Nie byto wysyconego rynku takimi zamowieniami, jak rowniez nie bylo wystarczajacej
liczby firm mogacych ze soba konkurowaé o takie zamdéwienia. Wigzanie si¢ w mniejsze struktury
byloby mozliwe gdyby wszyscy przedsigbiorcy mieli podobne lub to same do§wiadczenie, zasoby oraz
warunki przetargowe. Wspdlny udziat w postgpowaniach minimalizowat roéwniez ryzyka zwigzane
Z terminowoS$cig prac, a co za tym idzie ponoszenia kar umownych, zarzadzaniem kontraktem,

wsparciem kadrowym, podzlecaniem prac, usuwaniem wad w okresie gwarancji i rekojmi.

Wykonanie map tematycznych cechuje: duzy obszar objety opracowaniem, trudne warunki techniczne
wynikajace ze zrdznicowania obiektow hydrograficznych i duzego nasycenia tymi obiektami,
konieczno$¢ zapewnienia nadzoru konsultantow naukowych, ktorych dostepno$¢ jest ograniczona,
krotkie terminy wykonania. Przyjecie zamowienia na wykonanie map tematycznych wigzato sig¢
rowniez z koniecznoscig posiadania drogiego oprogramowania. Spotka wskazata rowniez na
koniecznos¢ posiadania wolnych zasobow dla realizacji zamowienia. Wyjasnita ze pomimo posiadania

zatrudnionej odpowiedniej liczby geodetow z uprawnieniami nie brata aktywnie udziatu w realizacji
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zamOwienia (omowionego w Sekcji 1.4.2.2), ze wzgledu na korzystanie przez tych pracownikow
Z uprawnien rodzicielskich. Potwierdza to ze sytuacja kadrowa byta dynamiczna i mogta ulega¢ zmianie
w stosunku do stanu istniejacego na etapie sktadania oferty. W odniesieniu do przetargéw
organizowanych przez GUGIK spotka wskazata, ze w pierwszym przetargu z 2015 roku uczestniczyla
w konsorcjum w mniejszym skladzie, w drugim przetargu udziat w konsorcjum 10 uczestnikow
konieczny byt ze wzgledu na znaczny zakres zamowienia i krotki termin realizacji, natomiast trzeci
przetarg, przeprowadzony w 2016 roku byt w pewnym sensie kontynuacja pierwszego przetargu,
dlatego przedsicbiorcy mogli potaczy¢ si¢ w mniejsze konsorcja. Kwestia tego, ze konsorcja
konstruowaly swoje oferty cenowe w taki sposob, ze dochodzilo do wyczerpania budzetu
zamawiajacego mogla by¢ spowodowana wadliwym okre§laniem wartoSci zamoéwienia przez

zamawiajacych.

Pryzmat wniosta o odstapienie od wydania decyzji stwierdzajacej praktyke ograniczajaca konkurencje

i naktadajacej kary pieniezne w tego tytutu, jak i 0 nie obcigzanie strony kosztami postepowania.

[k. nr 11609-11624: odpowiedz Pryzmat na SUZ]

2.11 Stanowisko InterTIM

Strona podniosta, ze zamawiajacy czgsto planuja w dokumentacji przetargowej bardzo krotkie terminy
realizacji zamowien, uniemozliwiajac ich nalezytg realizacje, przewiduja takze naktadanie kar za
nieterminowa realizacje zamowien, a takze kary za opdznienia w usuwaniu usterek w ramach gwarancji
i rekojmi.

Mapy tematyczne sg opracowaniami interdyscyplinarnymi, ktére wymagaja wiedzy i doswiadczenia
0s6b z roéznych dziedzin (geodezja, kartografia, hydrologia, hydrografia, hydrogeologia, geologia,
geomorfologia, fotogrametria, gleboznawstwo, ochrona $rodowiska, informatyka i wiele innych).
Utrzymanie tak szerokiego interdyscyplinarnie personelu dla jej firmy jest nieekonomiczne, albowiem
rynek zamowien publicznych nie stwarza wystarczajacych mozliwo$ci w zakresie pozyskiwania zlecen
dla wieloosobowego zespotu. Przy matlej liczbie zamoéwien publicznych na opracowanie map
tematycznych, pracownia kartograficzna zostata okrojona do minimalnej liczby osob. W celu
podtrzymania mozliwosci produkcyjnych, przede wszystkim wiedzy i licencji, pociagajacych za sobg

znaczace skutki ekonomiczne, pojedynczy pracownicy byli i s nadal utrzymywani.

Skorzystanie z propozycji przytaczenia do konsorcjum w takich realiach rynkowych bylo konieczne,
albowiem z uwagi na utrzymywanie malej liczby wyspecjalizowanych pracownikéw indywidualne
wykonanie takich zaméwien byloby bardzo trudne, a czasami wrgcz niemozliwe. Ponadto, InterTIM
w tym samym czasie, w ktorym opracowywala mapy tematyczne realizowata takze inne pozyskane
zamoOwienia i nie byto mozliwos$ci przesunigcia wszystkich zasobow kadrowych do opracowania map

tematycznych, tym bardziej, ze realizacja tych prac wymagata znajomosci technologii oraz posiadania
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szczegblnych uprawnien, wyksztalcenia, i doswiadczenia, np. uprawnienia z zakresu redakcji map,
wyksztalcenie geograficzne czy hydrologiczne, a do tego doSwiadczenie w realizacji przynajmniej kilku
arkuszy tego rodzaju map. W sytuacji, gdy samo spelienie warunkéw udzialu w postepowaniu byto
trudne, skorzystanie z propozycji przystapienia do konsorcjum umozliwiato firmie utrzymanie
pojedynczych pracownikéw dedykowanych mapom tematycznym, w tym na utrzymywanie

informatykow, rozwijajacych linie technologiczne.

Kolejnym aspektem uczestnictwa przedsigbiorcy w konsorcjach, byt wysoki koszt utrzymania narzedzi
informatycznych, wiedzy i licencji oraz personelu posiadajgcego umiejetnos¢ ich wykorzystywania.
Doswiadczenie w tym zakresie musiato by¢ ciggle, albowiem przerwanie ciaglosci czasowej czy
technologicznej w doswiadczeniu personelu powodowato, ze w przypadku kolejnych zamowien
nalezalo niemal startowac od zera. W ekonomicznie dzialajacym przedsiebiorstwie czynniki te musza
by¢ podtrzymywane, czemu stuza konsorcja, w ramach ktérych mozna uzupetnia¢ nawzajem swoje

mozliwosci informatyczne, sprzgtowe oraz doswiadczenie w realizacji opracowan.

InterTIM wskazala rowniez, ze realizacja zamowien wymagata prowadzenia prac terenowych na
duzych obszarach, wskazujac orientacyjnie, ze powierzchnia jednego arkusza w skali 1:50 000
odpowiada powierzchni okoto 100 przecigtnych polskich wsi (obrebow ewidencyjnych). Sporzadzenie
wywiadu terenowego dla tak duzej powierzchni wymagatoby posiadania przez wykonawce duzej liczby
samochodoéw oraz wyposazenia kazdej z ekip terenowych w m.in. w posiadajace aktualne atesty

urzadzenia niezbedne do wykonania tych prac.

Kolejnym aspektem wptywajacym na przylaczanie si¢ firmy do konsorcjum bylo wymagane
sporzadzanie komentarzy naukowych do poszczegdlnych map przez konsultantow naukowych,
a samodzielne zawieranie przez firm¢ uméw z konsultantami generowatoby koszty, ktore pochtongtyby

i tak niewielki zysk z realizacji zamowien.

Przylaczajac si¢ do konsorcjum spotka nie byla obarczana zbyt duzym zakresem prac i ryzykiem ich
niewykonania. Jego uczestnicy ponosili solidarng odpowiedzialno$¢ za realizacje uméw. Konsorcjum
byto szansg na pozyskanie prac dla firmy, jako podmiotu ktéry nie posiadat odpowiednich naktadow
finansowych, ale mial narzedzia do pracy i do$wiadczonych pracownikoéw. Dodatkowo, wspdlna
realizacja zaméwien pozwalata podtrzymywac posiadane doswiadczenie, a takze je poszerza¢, dawata
mozliwo$¢ uzyskania doswiadczenia i referencji z nadziejg na realizacj¢ tego rodzaju zamowien

W przysztosci.

Konkludujac InterTIM wskazata, ze jej udziat we wskazanych konsorcjach nie ograniczat rynku innym
potencjalnym oferentom. Kazdy moégt w nich zlozy¢ oferte, a zawiazane konsorcjum nie moglo
wiedzie¢ ani przewidzie¢ ile ofert w przetargu wplynie. Na rynku bylo wiele przedsigbiorstw
swiadczacych tego typu ustugi, potaczenie si¢ w konsorcjum nikomu tego rynku nie ograniczato,

stwarzato jedynie jego uczestnikom mozliwos¢ spelienia warunkow udzialu w postgpowaniu i
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prawidtowa realizacje potencjalnego zamowienia publicznego, bez narazania si¢ na kary umowne w
ramach jego realizacji oraz w ramach gwarancji i r¢kojmi. Pozwalato takze podtrzymaé know-how,
niezbegdne dla stabilnosci ekonomicznej przedsigbiorstwa, wypracowane duzymi naktadami kadrowymi

i finansowymi.
[k. 10544-10546: odpowiedz Inter TIM na wszczgcie postgpowania antymonopolowego]

W odpowiedzi na SUZ InterTIM wyjasnita, ze ubiegata si¢ 0o zamOwienia publiczne w ramach
konsorcjum bez jakiegokolwiek zamiaru ograniczenia konkurencji. Firma podejmowata takie decyzje
w szczegolnoSci po to, aby ograniczy¢ ryzyko posiadania w momencie wyboru oferty
niewystarczajacych zasobdéw koniecznych do realizacji prac. Firma z reguly ubiegala si¢ jednocze$nie
o kilka zamowien publicznych, co wigzato si¢ z ryzykiem, ze w zadnym postgpowaniu nie uzyska
zamowienia, lub przeciwnie, pozyska w jednym czasie zbyt wiele zamowien, i wowczas posiadane przez
nig zasoby okaza si¢ niewystarczajace. Realizacja tego rodzaju ustug wymaga utrzymania
interdyscyplinarnego zespotu wykonawczego, zwalnianie i zatrudniane na nowo 0s6b o koniecznych
kwalifikacjach jest w tej branzy trudne. W momencie otrzymania od zamawiajgcego informacji
0 wyborze oferty i zaproszeniu do zawarcia umowy mijato niejednokrotnie kilka miesiecy, a wolne
zasoby wykonawcy roznity si¢ od stanu na moment sktadania oferty. Ostateczny podzial prac
dokonywany byl zuwzglednieniem mozliwosci wykonawczych poszczegolnych uczestnikow

W momencie zawierania umowy.

InterTIM wskazata, ze firmy geodezyjne od kilku lat zmagaja si¢ znacznym spadkiem liczby zlecen na
rynku zamowien publicznych, wielu pracownikow stracito pracg, wszystkie kosztochtonne zasoby
zostaly ograniczone do minimum, wyniki finansowe znaczaco si¢ pogorszyly z powodu
podejmowanych prob utrzymania zasobow kadrowych w celu przetrwania kryzysu bez znaczacego
uszczerbku dla potencjalu wykonawczego. Firma walczy o przetrwanie, obciazenie jej karg pienigzna
moze doprowadzi¢ przedsigbiorstwo do upadtosci. InterTIM wniosta o uwzglednienie jej wyjasnien i

odstapienie od natozenia Kary.

[k. nr 11607-11608: odpowiedz InterTIM na SUZ]

3. OCENA PRAWNA USTALONYCH FAKTOW

3.1 Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy okik, ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow.
Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan w strukturze administracji

rzadowej. Dzialajac w interesie publicznym, Prezes Urzedu podejmuje dziatania, gdy konieczna jest
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ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza’. Ustawa okik chroni istnienie konkurencji jako optymalnego
sposobu podziatu dobr, zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes

publiczny?.

Stronom niniejszego postepowania postawiony zostat zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik, polegajacego na wspolnym uzgadnianiu
warunkow udziatu w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na usluge opracowania
arkuszy map tematycznych. Zakwestionowane dziatania polegaty na wspolnym sktadaniu oferty jako
konsorcjum ztozone ze znacznej liczby uczestnikow, w sytuacji, w ktorej udziatl takiej liczby
przedsigbiorcow nie byt niezb¢dny do ubiegania si¢ 0 zamowienie i realizacji tego zamowienia, jak i na
koordynowaniu zachowan w przetargach, w ktorych strony skladaty odrebne oferty jako konsorcja
wystepujace w mniejszych sktadach. Porozumienie takie kwalifikowane jest jako ,,zmowa

przetargowa’.

Zmowa przetargowa jest rodzajem horyzontalnego (zawartego pomigdzy konkurentami) porozumienia
ograniczajacego konkurencje, ktore zaliczane jest do najci¢zszych naruszen prawa ochrony konkurencji.
Porozumienia takie zazwyczaj wywoltuja niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac, ograniczajac
albo eliminujac na nim konkurencje, przez co naruszaja interes publiczny. Uzgodnienia pomigdzy
konkurentami tre$ci sktadanych w trakcie przetargu ofert lub/oraz zachowania w toku prowadzonego
przetargu moga wptywac negatywnie na poziom cen oraz zakres wyboru i jako$¢ ustug dostepnych dla
zamawiajgcego. Zawieranie pomigdzy przedsigbiorcami zmdéw przetargowych moze ogranicza¢ lub
nawet eliminowa¢ oczekiwane, pozytywne efekty przetargu, jako pola walki konkurencyjnej. Zmowy
przetargowe sa szczegblnie szkodliwe, jezeli dotycza zamowien publicznych, powoduja bowiem
niekorzystne rozporzadzenie Srodkami publicznymi, przez co posrednio narazajg na straty og6t
spoleczenstwa. Zmowy przetargowe powoduja zakldcenie funkcjonowania systemu zamowien
publicznych poprzez zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiagnigty w drodze przetargu, a mianowicie

wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez oferentdéw w warunkach konkurencji pomiedzy nimi.

Zmowa przetargowa moze polega¢ rowniez na tym, ze strony wykorzystujac prawna konstrukcje
umowy Kkonsorcjum, ktéra w innych warunkach bytaby dozwolong forma ubiegania si¢ o udzielenie
zamoOwienia publicznego, sktadaja jedng uzgodniong ofertg. Tym samym dzielg si¢ zamowieniem,
zamiast o nie konkurowac¢. Takie dziatanie nalezy za$ uzna¢ za szkodliwe dla rynku, albowiem ma ono

w ostatecznym rachunku taki sam cel, i wywotuje, lub moze wywolywac, takie same skutki jak zakazane

" Wyrok SOKiK z 16 listopada 2005 r., sygn. akt XVl Ama 97/04.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 1., sygn. akt I1I SK 40/07.

9 Por: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego ws. VI 651/15, takze: T. Szancitto, “Konsorcjum jako zmowa przetargowa
ograniczajaca konkurencje”, Finanse komunalne, 1-2/2017.
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porozumienie przetargowe, okre§lane mianem zmowy przetargowej. Z takim przypadkiem mamy do

czynienia w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu przyjat, ze w niniejszej sprawie istnieje interes publiczny w wydaniu

decyzji stwierdzajacej naruszenie prawa ochrony konkurencji.

3.2 Status przedsigbiorcy

Adresatami zakazow prawa konkurencji sa ,,przedsigbiorcy”. Pojecie to na gruncie krajowych
przepisd6w antymonopolowych zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 1 ustawy okik. W zakres tej definicji
wchodzg migdzy innymi przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza. Dzialalno$cig gospodarcza jest
natomiast zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly
(art. 3 tej ustawy). Za przedsigbiorce uznaje si¢ wigc podmiot, ktory spetnia tacznie okreSlone ww.
przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna, osobg prawng lub
jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, a po drugie

wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza.

Nie budzi watpliwosci, ze strony niniejszego postepowania antymonopolowego posiadaja status
przedsiebiorcow w rozumieniu przepisOw ustawy Prawo przedsiebiorcow, sg to bowiem: spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (Geokart, OPGK Koszalin, OPGK Olsztyn, OPGK Krakéw,
OPEGIEKA, Polkart, Gepol, Geomat, Pryzmat), spotka akcyjna (OPGK Rzeszow), oraz osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza (InterTIM). W konsekwencji sg t0 réwniez
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy okik i podlegaja regulacjom tej ustawy, w tym maja do

nich zastosowanie przepisy dotyczace zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

3.3 Rynek wlasciwy

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy okik przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu
na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wilasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie
barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roéznice cen i koszty transportu, panuja

zblizone warunki konkurencji.

Z przywotanej wyzej definicji ustawowej wynika zatem, ze rynek wilasciwy okresla si¢ zar6wno w
ujeciu produktowym (przedmiotowym), jak i geograficznym (terytorialnym). Rynek w znaczeniu
przedmiotowym odnosi sie do towaréw w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy okik, natomiast rynek w ujeciu

geograficznym odnosi si¢ do obszaru, na jakim towary te sg oferowane.
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Przez towary nalezy rozumieé¢ zardwno rzeczy, jak i energi¢, papiery wartoSciowe iinne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7). Pojecie rynku wihasciwego odnosi si¢
przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne
wlasciwosci odrozniajg si¢ od innych wyrobow (ustlug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢

dowolnej ich zamiany.

Rynek wilasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary — czyli w tym rowniez ustugi — ktore stuza
zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja
podobny poziom jakosci. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar
geograficzny, oznaczajacy obszar, na ktorym warunki konkurencji majace zastosowanie do okreslonych

towarow, sg zbiezne dla wszystkich konkurentow.

Przedmiotem badanych w niniejszym postgpowaniu postepowan przetargowych byly zaméwienia na
ustugi polegajace na wykonaniu map hydrograficznych i sozologicznych. Wykonywanie tego rodzaju
map mie$ci si¢ w szerszej kategorii prac kartograficznych, ktora obejmuje wykonywanie map
topograficznych, ogélnogeograficznych oraz kartograficznych opracowan tematycznych i specjalnych
(art. 2 pkt 2 ustawy pgik). Zamawiajacymi byly instytucje sektora finanséw publicznych, wchodzace
w sktad Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej — GUGIK i wojewodztwa (urzedy marszatkowskie),
realizujagce we wspotpracy ze sobg zadania zmierzajace Systematycznie do pokrycia (skartowania) tymi

mapami terytorium kraju.

Mapy tematyczne prezentuja waskie, wybrane aspekty rzeczywistosci i stuzg analizie okre$lonych
zagadnien. Obok map hydrograficznych i sozologicznych wystepuje jeszcze szereg innych rodzajow
map tematycznych®. Poszczegélne rodzaje map, tak tematycznych, jak i ogdlnogeograficznych, nie
stanowig dla siebie wzajemnie substytutow, gdyz prezentujg inne aspekty rzeczywistoSci i sg
odpowiednio do tego wykorzystywane do roéznych celow. Wszystkie mapy natomiast, niezaleznie od
ich rodzaju, wykonywane sg przez przedsigbiorstwa geodezyjno-kartograficzne przy udziale geodetow
i kartografow, 0 ktorych mowa w ustawie pgik. Mapy tematyczne i ogdlnogeograficzne sporzadzane dla
realizacji zadan Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej odrozniajg si¢ natomiast, w ocenie organu
antymonopolowego, od pozostatych opracowan kartograficznych i robot geodezyjnych, wykonywanych
np. na potrzeby budownictwa (obstugi procesu inwestycyjnego), czy rozgraniczenia nieruchomosci.
Mapy sporzadzane na zamdéwienie Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej stuza uzytkowi publicznemu
i dotycza obszaru catego kraju, lub jego znacznych czesci, np. wojewodztw, a nie poszczegdlnych
nieruchomosci bedacych w obszarze zainteresowania indywidualnych wtascicieli lub inwestorow.
Przektada si¢ to niewatpliwie na znacznie wigkszy rozmiar - W wymiarze rzeczowym, jak i

warto$ciowym - tych zamowien. Dodatkowo, ze wzgledu na publicznoprawny charakter zadan ktorym

1 np. geomorfologiczne, glebowo-rolnicze, pokrycia terenu, uzytkowania ziemi, infrastruktury techniczne;j,
$rednich cen transakcyjnych gruntow, podziatow terytorialnych kraju, mapy atlasowe kraju.
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stluza, oraz status zamawiajacych je instytucji i wydatkowanych przez nie $rodkow, ustugi na
wykonywanie tych opracowan kartograficznych i towarzyszacych im prac geodezyjnych zamawiane sg
w trybach podlegajacych przepisom o zamdwieniach publicznych, w szczegélnosci w drodze
przetargdw, w przeciwienstwie do ustug realizowanych na zamowienie podmiotéw prywatnych. Biorgce
te aspekty pod uwagg Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie rynkiem wilasciwym w wymiarze
produktowym jest rynek ustug polegajacych na sporzadzaniu opracowan kartograficznych dla potrzeb
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej.

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, tj. okreslony obszar na
ktérym warunki konkurencji wystgpujace dla okreSlonych towaréw sa jednakowe dla wszystkich
konkurentow. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznaje, ze rynkiem wlasciwym w ujeciu
geograficznym, jest rynek krajowy. Przedsigbiorstwa geodezyjno-kartograficzne maja pelng swobode
Ubiegania si¢ o zamdwienia na sporzadzenie opracowan kartograficznych w przetargach
organizowanych przez zamawiajacych z obszaru catego kraju oraz dotyczacych dowolnych obszarow
Polski, a takze mozliwos¢ realizacji takich zamowien. Brak jest zatem podstaw do zawezenia tego rynku
produktowego do wymiaru lokalnego. Z drugiej strony, biorgc pod uwage np. koniecznos¢ obeznania
przez wykonawcow z realiami funkcjonowania polskiej administracji geodezyjno-kartograficznej oraz
posiadania szczegOtowej znajomosci krajowych rozbudowanych regulacji branzowych majacych
zastosowanie przy realizacji tych prac, a takze potencjalnych ograniczen wynikajacych z bariery
jezykowe] (tak w kontaktach urzedowych, jak i z ludnoscig, np. w toku prac terenowych), czy
uwarunkowan logistycznych, mozliwo$¢ ewentualnego ubiegania si¢ 0 zamowienie tego rodzaju przez
wykonawcoéw z zagranicy wydaje si¢ mie¢ charakter tylko hipotetyczny. W zwigzku z tym brak jest

rowniez podstaw do przyjecia, ze rynek wlasciwy w wymiarze geograficznym wykracza poza rynek
krajowy.

Reasumujac, Prezes Urzedu przyjal, ze rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest krajowy rynek

ustug wykonywania opracowan kartograficznych dla potrzeb Stuzby Geodezyijnej i Kartograficznej.

Najwazniejszymi barierami wejscia na ten rynek jest dysponowanie wykwalifikowang kadrg
pracowniczg, posiadajacg umiejetnosci, doSwiadczenia i uprawnienia zawodowe niezbedne do realizacji
prac zwigzanych ze §wiadczeniem ustug danego typu. Potencjalng barier¢ wejscia na rynek mogg
rowniez stanowi¢ wymogi Stawiane przez zamawiajacych w tym zakresie, jak rowniez wymogi
odnosnie do$wiadczenia posiadanego przez samego wykonawce w realizacji podobnych zamowien.
Sktadanie ofert w postgpowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych obwarowane jest réwniez
spelnieniem innych wymagan okreslonych w warunkach danego przetargu, dotyczacych np. sytuacji

finansowej, wniesienia wadium czy zabezpieczenia wykonania umowy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez wskazaé, ze, zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym

wielokrotnie w orzecznictwie z zakresu prawa ochrony konkurencji, w sprawach dotyczacych
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najpowazniejszych porozumien ograniczajacych konkurencje, ewentualne uchybienia w zakresie
okreslenia rynku i btednego ustalenia udziatéw rynkowych co do zasady nie wplywaja w istotny sposob
na tre$¢ rozstrzygniecial’. Definicja rynku wilasciwego moglaby mie¢ natomiast przetozenie na
mozliwos$¢ skorzystania przez przedsigbiorcOw z wytgczenia, 0 ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy okik
(tzw. reguta de minimis). W niniejszej sprawie takie wylaczenie nie jest za§ mozliwe, z uwagi na

charakter zarzucanego naruszenia, jakim jest udziat w zmowie przetargowej (vide: sekcja 3.8.1).

3.4 Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik: ,,Zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym,
polegajace w szczegdlnosci na (...) uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu
lub przez tych przedsigbiorcow i przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow

sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny”.

Uzyty w tym przepisie termin ,,porozumienie” zostat zdefiniowany w art. 4 pkt 5 ustawy okik, zgodnie
z ktorym za porozumienie uznaje si¢ m.in. ,,uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch
lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki”. Powolany przepis ustanawia szerokg definicje
porozumienia. Intencjg takiej regulacji jest objecie zakazem réznych form koordynacji miedzy
przedsigbiorcami i zapobiegni¢cie obchodzeniu regut konkurencji jedynie ze wzgledu na forme, w
ktorej przedsigbiorcy koordynuja swoje dziatania. Aby zatem zaistniato porozumienie W rozumieniu
art. 6 ust. 1 ustawy okik wystarczy, ze nastgpita $wiadoma koordynacja zachowan przedsigbiorcow na

rynku. Forma w jakiej zostata wyrazona intencja takiego zachowania jest nieistotna.

3.5 Konsorcjum przetargowe jako porozumienie ograniczajace konkurencje

Umowa Konsorcjum to umowa nienazwana, ktorej przedmiotem jest wspodlna realizacja jakiego$
projektu przez co najmniej dwoch niezaleznych przedsigbiorcow, ktorzy wspdlnie ponosza ryzyko
zwiazane z tym projektem. Jednym z prawnie dopuszczalnych celow takiej umowy moze by¢ wspolne
ubieganie si¢ przez strony o udzielenie zamdwienia publicznego, przy czym sama ustawa pzp nie

postuguje si¢ terminem ,,konsorcjum”.

Istota konsorcjum wyraza si¢ w zobowigzaniu si¢ Uczestnikow do wspoéldziatania dla osiggnigcia
wspolnego celu gospodarczego, poprzez podejmowanie oznaczonych w umowie dziatan. Stosownie do

art. 141 ustawy pzp konsorcjanci ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy

11 Tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., sygn. | NSK 10/18, wyrok SOKIiK z 14 lutego 2007 r., sygn. XVII
Ama 98/06, wyrok SOKIiK z 29 maja 2008 r., sygn. XVIlI Ama 53/07.
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0 udzielenie zamowienia i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Konsorcjum, co

do zasady, stanowi zatem dopuszczalng forme wspotpracy miedzy przedsigbiorcami.

Mozliwo$¢ powotania konsorcjum nie jest jednak zupetnie dowolna. Celem regulacji zawartej w art. 23
ustawy pzp*? jest umozliwienie pozyskania zamowienia przedsigbiorcom, ktorzy z roéznych przyczyn
nie sa w stanie wykona¢ go samodzielnie. Istotg tworzenia konsorcjum jest polaczenie przez
przedsicbiorcow swoich potencjatow ekonomicznych, finansowych, do$wiadczenia, Zzasobow
technicznych, itp. w celu wspdlnego ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego i realizacji
danego przedsiewzigcia. Celem zawigzania konsorcjum jest najczesciej wspolne dziatanie podmiotow,
ktérych mozliwosci w tym finansowe, kadrowe czy sprz¢towe, nie pozwalaja na samodzielny udziat w

postgpowaniu i realizacj¢ zamowienia.

Podobne stanowisko przedstawit Sad Apelacyjny w Warszawie, we wzmiankowanym wcze$niej
wyroku ws. VI ACa 651/15, w ktorym przyznat, ze to do oferenta nalezy wybor w zakresie uzupetnienia
brakujacego mu potencjatu, jednakze istotne jest, w jakim celu przedsiebiorcy zawieraja porozumienie
(w tym przypadku umowe konsorcjum) i sktadajg wspolna oferte, ewentualnie jaki byt jego skutek,
nawet jezeli nie obejmowali swoja Swiadomoscig antykonkurencyjnego charakteru porozumienia. Jak
wskazat Sad Apelacyjny: ,,Brak zakazu zawierania porozumien w ramach konsorcjum w celu wziecia
tqcznego udzialu w przetargu nie oznacza a limine, zZe tego rodzaju porozumienie nie moze podlegac
ocenie jako sprzeczne z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik. (...). Tak wiec konsorcja, podobnie jak inne formy
umownej kooperacji miedzy przedsigbiorcami, stanowiq porozumienia, ktorych cele i skutki powinny

by¢ oceniane w aspekcie ograniczenia konkurencji (...)”.

Wspétpraca przedsigbiorcow w ramach konsorcjum moze podlegaé ocenie pod katem naruszenia
przepisOw ustawy antymonopolowej. Za zmowg przetargowa uznane moze zostaé dziatanie
przedsigbiorcow sktadajacych wspolng oferte w przetargach publicznych w ramach konsorcjum, jesli
celem lub skutkiem utworzenia konsorcjum przetargowego jest ograniczenie konkurencji. W przypadku
wspoOlpracy w ramach konsorcjum, gdy konsorcjanci, zamiast przedstawia¢ konkurencyjne oferty,
eliminujg konkurencj¢ miedzy soba, przedstawiajac oferte wspdlng, wspotpraca moze zostac
zakwalifikowana jako porozumienie ograniczajace konkurencje. ,.Istotne jest wiec ustalenie, czy
horyzontalna kooperacja przedsiebiorcow, w wyniku ktorej skladajq oni wspolnie oferte w ramach
przetargu, ma na celu wiasnie takg kooperacje, konsekwencjq ktorej bedzie dalsza wspotpraca w
ramach wygranego zamowienia, czy stuzy jedynie ukryciu zmowy kartelowej, ktorej celem jest
zmniejszenie, a nawet — w skrajnych przypadkach, gdy konsorcjantami sq wszyscy przedsigbiorcy

przystepujgcymi do przetargu — wylqczenie niepewnosci co do wygrania przetargu i uzyskania

12 Regulacji zawartej w tym przepisie odpowiada art. 58 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605)
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zamowienia, ktore nastepnie kazdy z konsorcjantow bedzie realizowal oddzielnie, niezaleznie od

pozostatych” (z uzasadnienia powolanego wyroku Sadu Apelacyjnego).

(304) W ocenie Prezesa Urzgdu konsorcjum przetargowe prowadzi do ograniczenia konkurencji, jezeli:

2)

b)

uczestnicy konsorcjum s3 w stanie samodzielnie przedstawi¢ oferte oraz zrealizowaé
zamoéwienie. Prezes Urzgdu decyzja z dnia 31 grudnia2012r. RLU nr 38/2012 uznal za
antykonkurencyjne konsorcjum, ktorego uczestnicy mogli skutecznie uczestniczyé w przetargu
jako samodzielni wykonawcy. Rozstrzygniecie Prezesa Urzedu w tej sprawie zostato potwierdzone
wzmiankowanym wcze$niej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego ws. VI ACa 651/15, w
ktorym Sad podkreslit, ze: ,, zawarcie konsorcjum bedzie naruszeniem prawa konkurencji, jesli jego
uczestnicy byliby w stanie samodzielnie zlozy¢ oferte z realng szansq na wygranie przetargu. Jesli
bowiem mogliby konkurowaé ze sobq, a nie robig tego ze wzgledu na zawigzane przez siebie
konsorcjum, doszto do wyeliminowania konkurencji miedzy nimi — ze szkodg dla zamawiajgcego.”
Odmawiajac przyjecia skargi kasacyjnej na ten wyrok Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 23 maja 2017 r., sygn. akt 111 SK 56/16, stwierdzit m.in. ze ,,w zupetnosci podziela
stanowisko przyjete przez Sqd Apelacyjny i wyjgtkowo obszernie uargumentowane, ze w
okolicznosciach faktycznych sprawy doszlo do zawarcia porozumienia ograniczajgcego
konkurencje.” Zawieranie umoéw konsorcjum przez wykonawcoéw, ktorzy mogliby samodzielnie
ztozy¢ oferty, ogranicza rywalizacje pomigdzy przedsiebiorcami, ktdrzy zamiast przedstawiac
konkurencyjne oferty, eliminuja konkurencje miedzy soba, ustalajac wspdlng oferte. Zlozenie
jednej, wspoélnej oferty w takiej sytuacji likwiduje presje by przedstawi¢ jak najkorzystniejsza
ofertg, jaka wywieraja wzajemnie na siebie przedsigbiorcy, zmniejszajac tym samym poziom

konkurencji w ramach przetargu;

uczestnicy konsorcjum sg w stanie przedstawi¢ oferte oraz zrealizowa¢ zamodwienie we
wspoélpracy z mniejsza liczba podmiotéw, niz rzeczywista liczba konsorcjantow. Wspotpraca
w ramach konsorcjum prowadzi do ograniczenia konkurencji, réwniez w przypadku, gdy
uczestnicy konsorcjum, ktorzy nie sg w stanie samodzielnie przedstawi¢ oferty i zrealizowaé
zamowienia, mogliby tego dokonac¢ we wspdtpracy z mniejszg liczbg stron, niz liczba faktycznych

uczestnikow konsorcjum.’® Konsorcjum zawiazane przez wigcej stron, niz to niezbedne do

13 W orzeczeniu z dnia 21 stycznia 2014 r. w sprawie Dackia i Euromaster, sad w Szwecji potwierdzit, ze zawarcie konsorcjum
stanowi naruszenie prawa konkurencji, gdy liczba konsorcjantow jest wicksza, niz to rzeczywiscie niezbedne do wykonania
zamoOwienia. Dackia mogta ubiegaé si¢ o wykonanie zamdéwienia samodzielnie, natomiast Euromaster, ktory nie spetniat
wszystkich warunkéw przetargu, miat mozliwo$¢ zawarcia umowy z innym przedsigbiorca. Tym samym Sad wskazal, ze
wspoélpraca pomiedzy Dackia i Euromaster nie byta niezbgdna, przez co potencjalna liczba ofert w przetargu zostata
ograniczona. Natomiast wloski organ ochrony konkurencji (wlos. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato) uznat za
praktyke ograniczajaca konkurencje stworzenie konsorcjum na potrzeby przygotowania wspolnej oferty przez
dotychczasowych konkurentow, ktdrzy wspdlnie posiadali ponad 50% udziatdéw w rynku i wspotpracowali w ramach
konsorcjum przez kilka lat. W decyzji z dnia 3 lutego 2015 r. (Decision no. 25302, 1765 Gare gestioni fanghi in Lombardia e
Piemonte) organ ten stwierdzil, ze przedsigbiorcy ograniczyli konkurencj¢ poprzez ustanowienie ,,statego konsorcjum”, a ich
wspolpraca znacznie wykraczata ponad to, co jest niezbedne w ramach poszczegdlnych przetargow.
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realizacji zamoéwienia, mozZe ogranicza¢ konkurencje nawet wowczas, gdy zaden
Z konsorcjantow nie jest w stanie zlozy¢ oferty i zrealizowaé¢ zamowienia samodzielnie.
Zawigzanie konsorcjum przez wigksza liczbe podmiotow niz to konieczne ogranicza bowiem liczbe
potencjalnych uczestnikoéw w przetargu. Przykltadowo, w przypadku, gdy krag uczestnikow
konsorcjum sktada si¢ z kilku przedsigbiorcow, a jedynie cze$¢ z nich w praktyce realizuje
zamoOwienie, wowczas istnieje mozliwos¢, ze pozostali konsorcjanci mogliby zlozy¢
konkurencyjne oferty (w innych, mniejszych sktadach, lub z udziatem podmiotéw zupetnie spoza
kregu uczestnikow ,,duzego” konsorcjum), ktorg to ewentualno$¢ umowa konsorcjum eliminuje.
Tym samym przedsi¢biorcy sktadajac jedng oferte w ramach konsorcjum eliminujg niepewno$¢
(ryzyko rynkowe) co do zachowania swoich konkurentow na rynku, w zwigzku z czym zmniejszajg
swoja motywacje do przedstawienia jak najkorzystniejszej oferty i obnizaja poziom konkurencji,
w tym liczbe ofert, w ramach przetargu oraz atrakcyjno$¢ oferowanych w nich warunkow realizacji

zamowienia.

Powyzsze stanowisko prezentowane jest rowniez w orzecznictwie organéw antymonopolowych innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 2. Polskie prawo antymonopolowe tworzone byto na wzor
rozwigzan przyjetych w Unii Europejskiej, a prawo konkurencji jest jedna z najbardziej
zeuropeizowanych dziedzin prawa polskiego. W niniejszej sprawie wprawdzie nie majg zastosowania
wprost przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C
202 2 7.06.2016 r., s. 1-388 - dalej: ,,TFUE”), a jest ona rozpatrywana na podstawie przepisow prawa
krajowego, niemniej ich stosowanie odbywa sie w sposob jednolity z przepisami europejskimi, co daje

gwarancje niezaktoconego funkcjonowania wspolnego rynku.

Wobec powyzszego naruszenie prawa konkurencji moze stanowi¢ zaréwno zawigzanie konsorcjum
przez wykonawcow, ktorzy mogliby samodzielnie ztozy¢ oferte i zrealizowac zamowienie, jak rowniez,
gdy liczba uczestnikow konsorcjum jest wigksza, niz jest to niezbedne do realizacji zamowienia. W
obydwu tych sytuacjach ograniczeniu ulega wywierana wzajemnie na siebie przez uczestnikow
konsorcjum presja konkurencyjna, aby przedstawi¢ jak najkorzystniejsza oferte, co prowadzi do
pogorszenia oferty dla zamawiajgcego. Jednocze$nie wspoOlpraca w ramach konsorcjum, ktora
hipotetycznie mogtaby stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy okik, nie podlega zakazowi, jesli spetnia
warunki okre§lone w art. 8 ustawy okik, tj. powoduje zwigkszenie efektywnosci uczestnikow
konsorcjum - umozliwia im udziat w przetargu oraz prowadzi do przedstawienia korzystniejszej oferty,
niz w przypadku samodzielnego startu lub zmniejszenia liczby uczestnikow konsorcjum. Takie
zwigkszenie efektywnosci moze by¢ korzystne dla zamawiajacego, bowiem  skutkuje

zintensyfikowaniem konkurencji pomigdzy uczestnikami przetargu.

14 M.in. przez szwedzki sad w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. odnoszacy si¢ do decyzji szwedzkiego organu
antymonopolowego (Konkurrensverket) w sprawie nr T-18896-10 (Dackia and Euromaster)
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Niemniej okoliczno$¢ zwigkszenia efektywnos$ci uczestnikéw konsorcjum jest rozpatrywana nie na
etapie badania naruszenia art. 6 ustawy okik, jak w przypadku ww. braku mozliwosci zlozenia
samodzielnej oferty lub zlozenia oferty z mniejsza liczbg konsorcjantéw, lecz na etapie badania
spetnienia przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 1 ustawy okik, tj. indywidualnego wytaczenia spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. W takiej jednak sytuacji, stosownie do art. § ust. 2
ustawy okik, konsorcjanci powinni by¢ w stanie wykazaé, ze warunki wspolnie ztozonej oferty sg
korzystniejsze dla zamawiajacego, niz gdyby sktadali oddzielne oferty, czyli ze utworzenie konsorcjum
przynosi wymierne korzysci i nie wprowadza nieuzasadnionych ograniczen, o ktérych mowa w art. 8

ust. 1 ustawy okik (vide: sekcja 3.8.2).

Podsumowujac, jesli uzgodnienia migdzy niezaleznymi przedsigbiorcami majace na celu opracowanie
wspolnej oferty przetargowej i nastepnie wspolng realizacje zamoéwienia w ramach konsorcjum sa
motywowane potrzeba polaczenia uzupetniajacych si¢ dziatalnosci, umiejetnosci lub aktywow przez
przedsiebiorcow, ktorzy bez wspodtpracy ze soba, nie mogliby podjac¢ sie wykonania danego zadania -
taka wspolpraca w ocenie Prezesa Urzedu nie ogranicza konkurencji. Pozytywny wptyw konsorcjum na
rynek bedzie tym wigkszy, im mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze jego uczestnicy byliby w stanie
wykona¢ dane zadanie samodzielnie oraz im wigksza jest komplementarno$¢ posiadanych przez nich
zasobow oraz koszt ich uzyskania od podmiotoéw trzecich. Z kolei niebezpieczenstwo ograniczenia
konkurencji przez konsorcjum bedzie wzrasta¢é wraz z udzialem w rynku jego uczestnikow oraz

substytucyjnos$cia posiadanych przez nich zasobow.

3.6  Antykonkurencyjny charakter porozumienia

Prezes Urzgdu, po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w toku postgpowania
antymonopolowego uznal, ze w niniejszej sprawie porozumienie przedsigbiorcow sktadajacych
wspolnie, jako konsorcjum, w latach 2012-2016 oferty na wykonanie opracowan kartograficznych,
zamawianych przez jednostki nadzoru i administracji geodezyjno-kartograficznej, miato za cel

wyeliminowanie lub zapobiezenie zaistnieniu konkurencji pomiedzy uczestnikami rynku wtasciwego.

W ocenie Prezesa Urzedu zawieranie uméw konsorcjum przez wykonawcow, ktorzy mogliby
samodzielnie lub w mniejszych konsorcjach ztozy¢ oferty/zrealizowac zadanie, ogranicza rywalizacje
pomigdzy tymi przedsigbiorcami, ktérzy zamiast przedstawia¢ konkurencyjne oferty w przetargach,
eliminujg konkurencj¢ migdzy sobg, ustalajac wspodlng ofertg. Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej
sprawie sktadanie wspolnych ofert przez uczestnikow w ramach konsorcjow, 0 praktycznie statym
sktadzie, zlikwidowato presje konkurencyjna, jaka w przeciwnym przypadku przedsigbiorcy mogliby

na siebie wywiera¢, zmniejszajac tym samym intensywnos$¢ konkurencji w ramach przetargow.
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Przy ocenie antykonkurencyjnego charakteru porozumienia kluczowe jest w tym przypadku ustalenie,
ze obejmowato ono zbyt duzg liczbe podmiotéw w stosunku do potrzeb zwigzanych z ubieganiem si¢ o

poszczegdlne zamdwienia i ich realizacja.

Okolicznosci faktyczne i ich ocena wskazuja, ze w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki, ktore
pozwalaja uzna¢, ze tworzone z udzialem stron niniejszego postgpowania konsorcja miaty charakter

antykonkurencyjnego porozumienia. Swiadcza o tym przede wszystkim nastgpujace okolicznosci:

e konsorcjanci byli zdoIni w mniejszych skladach wykona¢ zadania bedace przedmiotem
przetargéw,

e po zawarciu uméw z zamawiajacym nie dochodzilo do polaczenia potencjaléw wszystkich
konsorcjantow, a wylacznie do podzialu zamowienia w zakresie jego wykonania,

e uzgodnienie zachowan w przetargach podzielonych na czesci, do ktorych strony przystapily
w mniejszych konsorcjach, w szczegélnosci co do zlozenia ofert na niekolidujace ze soba

zakresy zamowienia oraz poziomu zaoferowanych w nich cen.

3.6.1 Zawiazywanie konsorcjow z udzialem zbyt duzej liczby uczestnikéw

Na mozliwos¢ spetnienia w mniejszych grupach przedsigbiorstw wymogow formalnych, czy tez potrzeb
faktycznych, zwigzanych z ubieganiem si¢ i realizacjg zamoéwien, wskazuje m.in. przebieg przetargdw
np. w przetargach organizowanych w latach 2010-2011, w ktorych przedsigbiorcy uczestniczyli
w mniejszych sktadach. | tak, w przetargu z 2010 roku (na 28 arkuszy) omowionym w sekcji 1.4.1.1
pieciu przedsiebiorcéw byto w stanie ztozy¢ trzy osobne oferty — jedna ztozona przez pojedynczego
wykonawce (Gepol), jedna przez konsorcjum dwéch wykonawcoéw (InterTIM i OPGK Koszalin)
i jedna przez konsorcjum trzech wykonawcéw (OPGK Rzeszow, Polkart, Geokart). Podobnie
w przetargu z 2011 roku (na 10 arkuszy), oméwionym w sekcji 1.4.1.2, przedsigbiorcy ztozyli trzy
osobne oferty, wtym jeden z nich samodzielnie (Pryzmat), a pozostale ztozone zostaly przez
konsorcja w sktadzie trzech przedsigbiorstw (Gepol, Polkart i OPGK Rzeszow) oraz czterech
przedsiebiorstw (Geomat, OPEGIEKA, OPGK Olsztyn i OPGK Koszalin). Rowniez w przetargu
z 2010 roku (na 14 arkuszy), omowionym w sekcji 1.4.5.1, ztozone zostaty dwie oferty, jedna przez
konsorcjum w skladzie trzech przedsi¢ebiorstw (OPGK Rzeszéw, Polkart i Pryzmat Zenon Kulesza),
druga przez konsorcjum w skladzie dwéch przedsiebiorcow (Geomat i Gepol). W kolejnym
przetargu z tego roku, oméwionym w sekcji 1.4.5.2, rbwniez ztozone zostaty trzy oferty, jedna przez
samodzielnego wykonawce (Geomat), i dwie oferty ztozone przez dwa konsorcja, kazde w skladzie
trzech przedsigbiorstw (jedno w sktadzie: OPGK Rzeszow, Polkart i Gepol, a drugie w sktadzie:

Pryzmat Zenon Kulesza, Pryzmat i Geokart).

Na mozliwos¢ realizacji zamowien w mniej licznych sktadach wskazuje rowniez sposob podziatu prac

po ich pozyskaniu przez konsorcja, w okresie stosowania praktyki. W tabeli 12 zestawiono informacje
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na temat rzeczywistego podziatu prac — liczby arkuszy opracowanych przez danego wykonawcg w

ramach realizacji danego zamowienia — w ramach konsorcjow uczestniczacych w duzych sktadach

w przetargach omoéwionych w sekcji 1.4.

(315)

W zestawieniu tym zebrano dane dotyczace rzeczywistego udzialu uczestnikow porozumienia

w realizacji zamowien begdacych przedmiotem przetargow oméwionych w sekcjach: 1.4.1.3, 1.4.1.4,

1416,1417,1422,143.1i 1.4.6.2. Sa to przetargi, w ktorych sktadana byta tylko jedna oferta a

przedsigbiorcy przystgpowali do nich jako konsorcjum skladajace si¢ z jedenastu uczestnikow (w

jednym przypadku formalnie dziesigciu) uczestnikow.

(316) Tabela 12. Zestawienie podzialéw prac pomiedzy uczestnikéw zwycieskich konsorcjow

liczba arkuszy opracowanych przez uczestnika w danym
zamoOwieniu
o~ ™ < Lo P < ;
uczestnik ~ pk 5 o ™ o N =
— ~N © N 2 al - . g0
i i i i N & |QsE
o o o o O« ~ NS5
I~ I~ N~ N~ ) - ©o =
N N N N a N N5
o a o o N N a O
N N N N < = N
Geokart 2 2 1 1 2 8 5
OPGK Koszalin 0 0 0 0 0 0 0
OPGK Olsztyn 0 0 0 0 0 7 0
OPGK Krakow 0 1 0 1 0 0 41
OPEGIEKA 0 0 1 0 0 7 5
OPGK Rzeszow 0 0 0 0 0 0 12
Polkart/MGGP 0 0 2 0 0 20 42
Gepol 2 5 2 4 4 18 13
Geomat 2 2 0 1 0 8 4
Pryzmat 2 1 1 1 0 8s 5
InterTIM 2 0 1 0 0 8 5
Odsetek uczestnikOw 1 ggor | 5goq | 450 | 5596 | 82% | 27% | 20%
ktorzy nie realizowali prac

1
2
3

w tym przypadku OPGK Krakéw uczestniczyta jako podwykonawca

w tym przypadku w miejsce Polkart w konsorcjum uczestniczyta MGGP
w tym przypadku w miejsce Pryzmat uczestniczyt Pryzmat Zenon Kulesza
[oprac. wiasne UOKIK]

(317) Z6ttym kolorem zaznaczono pola odpowiadajgce uczestnikom konsorcjum, ktérzy nie uczestniczyli

w realizacji zamowienia — tj. ktorym nie przydzielono zadnych prac do wykonania przy ich podziale w
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ramach konsorcjum, lub ktoérzy podzlecili wykonanie przydzielonych im prac innemu uczestnikowi. Na
77 pol odpowiadajacych udziatowi poszczegolnych uczestnikow porozumienia w konsorcjach przypada
37 pol zottych, odpowiadajacych udziatowi uczestnikow, ktorzy nie realizowali prac zwigzanych z tym
zamowieniem, oraz 40 pol odpowiadajacych udziatowi uczestnikow, ktorzy faktycznie realizowali
zamoéwienia. Srednia liczba uczestnikow w tych 7 przetargach, ktorzy rzeczywiscie realizowali w nich
jakas czes¢ przedmiotu zamédwienia, ksztattuje si¢ na poziomie 5,7 (40 : 7), co stanowi 51,2, % z taczne;j
liczby uczestnikoéw (tj. z jedenastu). Oznacza to, ze prace faktycznie realizowala $rednio ok. polowa
Z podmiotow formalnie uczestniczacych realizacji zamowienia. W skrajnym przypadku (tj. przetargu
omowionego w sekcji 1.4.2.1) zamowienie faktycznie realizowane bylo przez dwoch na jedenastu
uczestnikow konsorcjum. Udzial koloru zottego w tym zestawieniu ilustruje zatem poziom
»Zbednosci” uczestnictwa nadmiarowych cztonkdéw konsorcjum. Jest to przy tym ustalenie o charakterze
minimalnym, dokonane na podstawie faktycznego przebiegu postepowan i zachowan uczestniczacych
w nim stron. Nie wynika z niego natomiast, ze udziatl poszczegélnych uczestnikow w konsorcjach
W zakresie nieobjetym zottymi polami byl niezbedny. Nie wynika z niego, czy uczestnicy porozumienia
mogli (lub nie) uzgodni¢ podziat prac ,,skoncentrowany” na jeszcze mniejszej liczbie uczestnikow
(tj. czy w zaleznosci od woli i decyzji uczestnikow porozumienia ilo$¢ koloru zottego w zestawieniu nie
mogta by¢ jeszcze wigksza). Prezes Urzedu pomija w swej ocenie te¢ potencjalnie dalsza
»hadmiarowo$¢” udzialu uczestnikow w konsorcjum i opiera swa ocen¢ zbednosci udzialu w
konsorcjach czeéci z nich na tym minimalnym poziomie, ustalonym i udowodnionym na podstawie

faktycznego przebiegu zachowan stron.

Strony nie przedstawily réwniez uzasadnienia ani dowodoéw na niezbednos$¢ udzialu w konsorcjum
przedsigbiorstw ktore nie realizowaty prac w danych zamowieniach. Geokart, jako lider wigkszosci
konsorcjow, w odpowiedzi na wezwanie do precyzyjnego wyjasnienia, czego konkretnie dotyczyt
ewentualnie niezbedny wktad wskazanych przedsigbiorcow w danym konsorcjum, ktorzy nie
realizowali zadnych prac w ramach realizacji uzyskanego przez nie zaméwienia, udzielita unikowej,
ogoélnikowej odpowiedzi, powielajac ja w jednakowym brzmieniu w odniesieniu do kazdego ze
wskazanych przetargow i wskazanych przedsiebiorcow, méwiacym, ze potrzeba zaproszenia tych
wykonawcow do konsorcjow ,,wynikata z posiadania przez w/w wykonawcow potencjatu

i doswiadczenia niezbednego do opracowania arkuszy mapy (...)*”

Ponadto, jak wykazano w czgéci poswigconej dokonanym ustaleniom, uczestnicy porozumienia w
praktyce dzielili migdzy siebie zamowienie w odniesieniu do catych arkuszy kartograficznych, jako
najmniejszej jednostki w odniesieniu do ktorej prowadzone byty prace, a uczestnik byl zobowigzany
samodzielnie zapewni¢ wykonanie catosci prac dotyczacych przydzielonego mu zakresu. Ewentualne

uzupehienie brakujagcych mu w tym celu zasoboéw lezalo w calosci po jego stronie. Narracja

15Tk. nr 11192-11193: s. 3-4 odpowiedzi Geokart z dn. 5 lipca 2023 r.]
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prezentowana przez strony, w $wietle ktorej celem wspolnego sktadania miata by¢ komplementarnosé
i koniecznos$¢ wspolnego wykorzystywania zasobow posiadanych przez poszczegolnych uczestnikow,
niezbgdnych do realizacji zaméwienia, nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym, w
szczegblnosci w tresci umow zawieranych pomigdzy uczestnikami. Wyjatek w tym zakresie stanowita
wspotpraca pomigdzy Geokart i Gepol, w ramach ktorej Geokart podzlecata Gepol wykonanie czesci

prac dotyczacych przydzielonych jej arkuszy, stanowigcej prace terenowe.

W przetargu omowionym W sekcji 1.4.1.4 OPGK Koszalin podzlecita Gepol wykonanie catosci
zakresu prac przydzielonych jej w ramach konsorcjum w tym samym dniu, w ktorym przystgpita do
konsorcjum (tj. w dniu zawarcia umowy konsorcjum) i na ponad miesigc przed wyborem oferty
konsorcjum i zawarciem przez nie umowy z zamawiajagcym. OPGK Olsztyn podzlecita Gepol
wykonanie catosci zakresu przydzielonych jej prac w dniu zawarcia przez konsorcjum umowy
z zamawiajagcym. W przetargu oméwionym W sekcji 1.4.1.6 OPGK Rzeszow podzlecita Gepol
wykonanie cato$ci zakresu prac przydzielonych jej prac w dniu zawarcia przez konsorcjum umowy
z zamawiajagcym. W przetargu oméwionym w sekcji 1.4.1.7 OPGK Koszalin podzlecita Gepol
wykonanie cato$ci zakresu prac przydzielonych jej w ramach konsorcjum piagtego dnia po zawarciu
umowy konsorcjum i na miesigc przed zawarciem przez nie umowy z zamawiajacym. OPGK Olsztyn
podzlecita Gepol wykonanie catosci zakresu przydzielonych jej prac siedem dni po zawarciu przez
konsorcjum umowy z zamawiajacym. OPGK Rzeszéw podzlecita Gepol wykonanie catosci zakresu
przydzielonych jej prac nastgpnego dnia po zawarciu przez konsorcjum umowy z zamawiajacym. W
przetargu omowionym w sekcji 1.4.22 OPGK Koszalin zlecita Gepol wykonanie -catosci
przydzielonego jej zakresu szostego dnia po zawarciu przez konsorcjum umowy z zamawiajacym.
OPGK Rzeszow zlecita Gepol wykonanie calosci przydzielonego jej zakresu dwunastego dnia po
zawarciu przez konsorcjum umowy z zamawiajacym. Tego samego dnia rowniez Geomat zlecita Gepol
wykonanie calosci przydzielonego jej zakresu prac. W przetargu omowionym w sekcji 1.4.2.5 OPGK
Rzeszow zlecita Gepol wykonanie catosci przydzielonego jej zakresu prac w dniu zawarcia przez
konsorcjum umowy z zamawiajgcym. W przetargu umowionym w sekcji 1.4.3.1 OPGK Koszalin
zlecita Gepol wykonanie cato$ci przydzielonych je prac w tym samym dniu, w ktorym zawarta z liderem
konsorcjum umowe¢ wykonawczg, na mocy ktorej zostato jej przydzielone wykonanie tych prac. OPGK
Rzeszéw dwa dni po zawarciu przez konsorcjum umowy z zamawiajacym zlecita Polkart i Gepol
wykonanie wszystkich przydzielonych jej arkuszy. Okolicznosci te réwniez wskazuja, ze udziat

w realizacji danego zaméwienia czesci wykonawcow byt od poczatku zbedny.

3.6.2 Skoordynowanie zachowan konsorcjow w mniejszych skladach

Znamienny byt rowniez przebieg przetargow organizowanych w latach 2012-2013 przez Wojewddztwo
Mazowieckie, oméwionych w sekcjach 1.4.2.1-1.4.2.5. Do pierwszego przetargu w 2012 (ha 10

arkuszy) podeszto konsorcjum w ,,pelnym” sktadzie jedenastu firm, sktadajac jedyng ofert¢ w tym
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przetargu, na kwote ponad 1,5-krotnie wyzsza niz budzet zamawiajacego. Zamawiajacy jednak nie
zwickszyt kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, a zamiast tego uniewaznit postepowanie
i zmniejszyt zakres zamowienia (do 6 arkuszy) w drugim przetargu organizowanym w tym roku w
ramach budzetu w niezmienionej wysoko$ci. W przetargach (tez na 6 arkuszy) organizowanych przez
tego zamawiajgcego w nastgpnym roku brato udzial oSmiu przedsigbiorcow bedacych stronami
niniejszego postgpowania, tym razem w podziale na dwa mniejsze konsorcja — jedno ztozone z trzech
uczestnikow (OPGK Olsztyn, OPEGIEKA oraz Geomat), drugie ztozone z pigciu uczestnikow
(Geokart, Pryzmat, OPGK Rzeszéw, InterTIM i Gepol). Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
tego zamoOwienia takg samg kwote jak w poprzednim roku. Obydwa konsorcja zlozyly oferty
przekraczajace budzet zamawiajacego, tak w pierwszym przetargu (ktory zostal uniewazniony), jak i w
drugim (ktéry rowniez zostat uniewazniony). W drugim przetargu konsorcja ztozyly oferty opiewajace
na takie same kwoty, jak w pierwszym przetargu. Konsorcjum, ktore ztozyto oferte drozsza, pomimo
$wiadomosci, ze drugi oferent w poprzednim przetargu ztozyt oferte tansza, nie zmodyfikowato swojej
oferty (czyli nie podje¢to z nim rywalizacji cenowej). W trzecim przetargu obydwa konsorcja obnizyty
ceny ztozonych ofert, jedno konsorcjum ztozyto ofertg minimalnie mniejsza niz budzet zamawiajacego,
a drugie ofert¢ minimalnie przekraczajaca ten budzet. W ocenie organu taki przebieg tych przetargow
w 2013 roku, a w szczegodlno$ci unikanie w nich konkurowania przez jego uczestnikow, byt wynikiem
uzgodnienia ze strony uczestniczacych w nim przedsiebiorstw, a oferty sktadane przez konsorcjum,
ktore sktadato oferty drozsze, miaty charakter tzw. oferty kurtuazyjnej. Polega ona na tym, ze
wspotpracujacy uczestnik przetargu sktada oferte, ktora celowo jest mniej korzystna dla zamawiajgcego
od oferty wytypowanej na zwycieska (oferta wspierana). Oferta kurtuazyjna ma uwiarygodnié
konkurencyjno$¢ przetargu, czy wywota¢ wrazenie, ze cena z oferty wspieranej jest wzglednie
korzystna. W efekcie zamawiajacy moze uznac, ze to on przeznaczyt zbyt niskga kwote na sfinansowanie
zamoOwienia 1 podja¢ decyzje o jej zwigkszeniu do poziomu wynikajacego ze ztozonych (pozornie
niezaleznych) ofert, postrzegajac go jako rynkowy. Taka polityka mogta by¢ spowodowana, po pierwsze
— wzglednie niewielkim zakresem zamdwienia (na 6 arkuszy) przy ktorym nadmiarowo$¢ udziatu 11
uczestnikow konsorcjum mogta byé oczywista i wzbudzaé podejrzenia co do jego charakteru, a po
drugie — nieugieta postawg tego zamawiajacego w poprzednich przetargach, przejawiajaca si¢ brakiem
sktonnosci do zwigkszenia budzetu zamowienia bez wzglgdu na negatywny wynik przetargu. Warto
zauwazy¢, ze poprzednie zamowienie udzielone przez tego zamawiajacego w rzeczywistosci bylo
realizowane przez jedynie 2 spos$rod 11 uczestnikéw konsorcjum [vide: akapit (78)], co nie mogto
uj$¢ uwadze zamawiajacego, w szczegolnosci przy odbiorze wykonanych prac. Niezaleznie od tego,
taki przebieg przetargow wskazuje jednoczesnie, ze spetnienie warunkow i udzial w tych przetargach
oraz realizacja zamowien bedacych ich przedmiotem, bylo mozliwe w sktadach mniejszych niz 11

uczestnikoOw.
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(322) W ocenie Prezesa Urzgdu taki, skoordynowany, podzial na mniejsze konsorcja i uzgodnienie przez nie
warunkow ztozonych ofert, mial takze miejsce w podzielonych na czgs$ci, oméwionych w sekcjach
1.4.6.1 i 1.4.6.3 przetargach organizowanych przez GUGIK w 2015 i 2016 roku.. Podziat zakresu
zamoOwienia mi¢dzy konsorcja i uczestnikow w ofertach ztozonych w przetargach organizowanych
przez GUGIK ksztaltowat si¢ nastepujaco (tabela 13).

Tabela 13. Zestawienie podzialéw zakreséw zamoéwienia w ofertach zlozonych w przetargach
organizowanych przez GUGIK

<
‘12 wn o
1 — 2 1 (.o_
=R = N2
N 8 E O o NN~ Q
S53 cQ £35
uczestnik L3 N9 © QO =
a o = aa
N 58
. a o .
Czgsei o Czgsci
N
nrl. nr 1l nr 11l R | nrli2 | nr3i4 | nr5i6
Pryzmat - - - -
163 163
InterTim arkusze arkusze
Geomat - - - -
OPEGIEKA - - - -
OPGK Olsztyn - 101 - 57 - 101 -
Gepol - arkuszy - arkuszy - arkuszy -
OPGK Kaoszalin - - - -
Geokart - - - -
91
b - - - - 91
OPGK Rzeszéw arkuszy
MGGP - - - 2 arkuszy
OPGK Krakéw! - - - - - -

1 OPGK Krakoéw uczestniczyta w drugim przetargu jako podwykonawca.

[oprac. wlasne UOKiK]

(323) W szczegolnosci fakt ztozenia w pierwszym przetargu niekolidujacych ze sobg ofert, przez trzy
konsorcja, kazde na inna cze$¢ i na kwote zblizong do budzetu zamawiajacego, wskazuje na uzgodnienie
przez uczestnikoOw porozumienia podzialu zamowienia w tym przetargu, to jest zakresow ofert
ztozonych przez poszczegolne konsorcja, jak i poziomu zaoferowanych w nich cen. Niezaleznie od tego,
okoliczno$¢ ta potwierdza rowniez, ze spelnienie wymogow zamawiajacego, co do doswiadczenia i

dysponowania osobami posiadajacymi uprawnienia zawodowe, wyksztatcenie i stopnie naukowe, byto
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(324)

(325)

(326)

(327)

mozliwe w konsorcjach mniejszych, niz ztozone z 11 uczestnikow, ktore mogly, co najmniej
hipotetycznie, ze sobg konkurowac. Skoro byto to mozliwe w tym przetargu, ktory byt stawiany jako
przyktad wygdérowanych wymogow stawianych przez zamawiajacych, to tym bardziej bylto to mozliwe
w innych przetargach, w ktorych wymagania zamawiajacych byty znacznie bardziej ograniczone. Moze
to wskazywac¢ jednocze$nie, ze konsorcjum 10 firm, ktore przystapito do drugiego z przetargdw
zorganizowanych przez GUGIK, omoéwionego W sekcji 1.4.6.2, 0 znacznie mniejszym zakresie
zamowienia, rowniez bylo nadmiarowe, a przedsigbiorstwa rowniez do niego moglyby przystapi¢ w

mniejszych sktadach.

Réwniez poziom cen zaoferowanych przez trzy konsorcja w ofertach ztozonych przez nie w trzecim
przetargu przeprowadzonym przez GUGIK — zobrazowany w zestawieniu dokonanym w akapicie (130)
- cechuje si¢ wysoka zbieznoscig, wskazujaca na wysokie prawdopodobienstwo ich uzgodnienia
pomigdzy uczestniczacymi w nich przedsigbiorstwami. Ceny w tych ofertach ustalone zostaly na
poziomie, odpowiednio: 239,00 %, 244,87 % oraz 246,27 % budzetu zamawiajacego ustalonego na
poszczegblne czgsci zamdwienia. To zgodne dziatanie uczestnikow przetargu w ocenie organu miato na
celu wywarcie presji na zamawiajagcym, zmierzajacej do zwigkszenia przez niego (ok. 2,5-krotnie)

budzetu przeznaczonego na sfinansowanie tego zamowienia.

3.6.3 Inne kwestie zwiazane z udzialem stron w przetargach

Twierdzenia i argumenty podnoszone przez strony (zrelacjonowane w sekcji 2) majace w inny sposob
zracjonalizowa¢ zakwestionowane zachowania przedsigbiorcow w ocenie Prezesa Urzgdu nie prowadza

do konkluzji o ich zgodnosci z prawem konkurencji.

Podnoszona przez strony kwestia dotyczaca co do zasady dopuszczalnosci i legalno$ci wspolnego
sktadania przez przedsigbiorcow ofert w formie konsorcjum niekwestionowana przez Prezesa Urzedu.
Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze nielegalne porozumienie réwniez moze przybiera¢ forme
konsorcjum. Uznanie konsorcjum za przejaw antykonkurencyjnej praktyki w zadnym przypadku, tak
jak i w niniejszej sprawie, nie zapada na podstawie ,,automatycznej” (jak podnosity niektore strony)

kwalifikacji konsorcjum, jako porozumienia ograniczajgcego konkurencje.

Prezes Urzegdu nie neguje rowniez twierdzen, obszernie omawianych i uzasadnianych przez kazda ze
stron w odniesieniu do jej wlasnej sytuacji, ze poszczegolni uczestnicy porozumienia nie posiadali
mozliwosci samodzielnego przystepowania do przedmiotowych przetargdw na wykonanie map
tematycznych i samodzielnej realizacji tych zamowien. W niniejszej sprawie uznanie
zakwestionowanych dziatan za praktyke ograniczajgca konkurencje nie jest oparte na zatozeniu, ze
kazdy z uczestnikow porozumienia byt w stanie samodzielnie ubiegaé si¢ pozyskanie zamowienia.
Wigkszos¢ twierdzen podnoszonych przez poszczegoélne strony stanowi natomiast de facto polemike
z takim hipotetycznym zalozeniem, i sprowadzaja si¢ one do wskazywania na swojg (tj. danej

argumentujacej strony) niezdolnos¢ do samodzielnej realizacji zamowien.
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(328) Argumentacja przedstawiona przez strony polegajaca na wskazywaniu okoliczno$ci racjonalizujacych
lub uzasadniajagcych ich brak udziatu w realizacji zamdéwienia ktore pozyskaty konsorcja z ich udziatlem
(np. pozyskanie w miedzyczasie innych zamowien lub absencja pracownikow zwigzana z realizacja
uprawnien pracowniczych), rowniez nie zastuguje na uwzglednienie jako majaca legalizowac ich
dziatanie. Istota naruszenia z ich udziatlem, stwierdzonego w niniejszym postgpowaniem nie jest
bowiem brak ich uczestnictwa w realizacji prac pozyskanych przez konsorcjum, ale ich przystepowanie
do konsorcjow, w ktorym ich udziat byt zb¢dny i udziat w porozumieniu ksztattujacym takie zachowanie

jego uczestnikow, polegajace na udziale w nadmiarowych, co do liczby uczestnikow, konsorcjach.

(329) Eksponowane przez strony kwestie dotyczace braku poszczegdlnych zasobow (okre$lonych narzedzi
czy 0sob posiadajacych okreslone kwalifikacje) 1 wskazywana na tej podstawie koniecznos$¢ aczenia
potencjatéw z innymi przedsigbiorcami rowniez nie wptywaja na dokonang ocene praktyki. Umowy
i rozliczenia zawierane pomigdzy uczestnikami konsorcjow nie dotyczyty kwestii udostgpniania sobie
zasobow. Sposob podziatu prac zwigzanych z realizacjg zamoéwienia pomiedzy cztonkéw konsorcjum
polegatl na przydzieleniu im cze$ci zamowienia stanowigcej okreslony obszar geograficzny, dla ktérego
dany uczestnik musiat samodzielnie zapewni¢ wykonanie catego procesu technologicznego wykonania
mapy, w tym zapewni¢ we wlasnym zakresie wszelkie niezbedne do tego celu zasoby, w tym osoby

i narzedzia.

(330) Natomiast prace, ktore byly wykonywane wspolnie dla catego zamoéwienia w duzej mierze dotyczyty
prac zlecanych na zewnatrz przez lidera konsorcjum, podobnie jak mialoby to miejsce w przypadku
wykonawcy wykonujgcego zamowienie samodzielne. Np. okolicznoscig eksponowang przez
poszczegblne strony byt brak dysponowania przez nie osobami spetniajagcymi okreslone w niektorych
przetargach wymagania, co do posiadania dorobku i tytutéw naukowych. Tymczasem pozostali
uczestnicy porozumienia rowniez nie dysponowali takimi osobami, a dla celow ubiegania si¢
0 zaméOwienie osoby te i tak byly pozyskiwane z zewnatrz, na podstawie umow cywilno-prawnych

[vide: przyktadowe zestawienie w akapicie (156)].

(331) Prezes Urzedu uznal rowniez, ze argumentacja stron dotyczaca trudnosci w zapewnieniu wydruku
offsetowego map nie dostarcza przestanek uzasadniajgcych odmienng oceng stanu faktycznego.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wymog zapewnienia wydruku offsetowego map w
okreslonym naktadzie, formutowany przez zamawiajacego w danym przetargu, dotyczy w jednakowym
stopniu wszystkich podmiotoéw zainteresowanych zamowieniem. Aspekt wigkszej czasochtonnosci
przygotowania wydruku offsetowego dotyczy w jednakowy sposob wszystkich potencjalnych
wykonawcow zamowienia i powinien by¢ przez nich uwzgledniony w ofertach, w tym odzwierciedlony
w ich kalkulacjach. Konieczno$¢ poniesienia zwigzanego z tym naktadu (koszt robocizny, materiatow)
dotyczy tak samo przedsigbiorcy wykonujgcego druk we wlasnym zakresie, jak podmiotu

zewngtrznego, realizujacego druk na zlecenie.
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(332)

(333)

(334)

Nic nie wskazuje na to, ze kwestie wydruku map przekraczaty mozliwosci realizacji przez podmioty
oferujace komercyjnie ustugi wydruku. Komunikaty kierowane przez firmy poligraficzne do
potencjalnych klientow wskazuja, ze w branzy tej dziata wielu wykonawcow podkreslajacych
wieloletnie doswiadczenie i gotowos¢ sprostania najbardziej wymagajacym zleceniom, a rynek tych
ustug jest konkurencyjny i nastawiony na zabieganie o klientow. Kwestia relacji nakladow na
przygotowanie druku do wielkosci zamawianego nakladu w przypadku zlecenia druku wykonawcy
zewngtrznemu moze w takiej sytuacji zosta¢ rozwigzana uzgodnieniem adekwatnego do tego
wynagrodzenia, umozliwiajacego wykonawcy druku i realizacj¢ zamowienia z zyskiem. Daleko idace
twierdzenia stron, ze Geokart byta ,,jedynym w kraju” dostgpnym wykonawcg druku offsetowego map
zostaly zweryfikowane jako nieprawdziwe. Ustalono m.in. np. ze podnoszaca wielokrotnie t¢
okoliczno$¢ OPGK Rzeszéw, sama bedac liderem konsorcjum, wérod ktorego uczestnikow znajdowata
si¢ Geokart, w 2012 roku zlecita sporzadzenie wydrukéw innemu wykonawcy, spoza konsorcjum
(firmie DXxxxxxxxxxx]). Na rynku dostgpne byly takze przy tym ushugi oferowane m.in. przez
Wojskowe Zaktady Kartograficzne, wykonawce specjalizujacego si¢ w druku opracowan
kartograficznych, jezeli faktycznie wykonawca dostrzegalby potrzebe zlecenia wydruku podmiotowi

specjalizujacemu si¢ w druku map i posiadajagcemu w tym zakresie do§wiadczenie. [vide: akapit (161)]

Wywod Geokart na temat zjawiska mory [vide: akapit (173)] nie stanowi dowodu na to, Ze inni
profesjonalni wykonawcy ustug poligraficznych nie sg obeznani i nie umiejg (czy nie umieliby, w razie
potrzeby) sobie poradzi¢ z tym problemem. Tego rodzaju forma argumentowania mogtaby zosta¢
zastosowana przez kazde przedsigbiorstwo produkcyjne lub ustugowe, poprzez omdéwienie wybranego
odcinka realizowanego przez nie procesu technologicznego i wskazywanie w ten sposob czego ten

proces ,,wymaga” oraz co ,,sprawia trudnosci” przy jego realizacji.

Twierdzenia stron dotyczace druku, takie jak (podkr. UOKIK): ,, Trudne do wyobrazenia jest przyjecie,
zew kazdej drukarni offsetowej mozliwe jest prawidlowe wykonanie tego rodzaju drukow” [vide: akapit
(201)], czy ,,Dostepnosé ustug druku offsetowego nie oznacza, natomiast ze Wszystkie oferujgce go
podmioty sq w stanie sprosta¢ specyficznym oczekiwaniom zamawiajgcego, czy zZe posiadajg
doswiadczenie w druku map tematycznych.” [vide: akapit (258)] rowniez stanowig polemike ze
stanowiskiem innym, niz faktyczne przyjgte w niniejszej sprawie. Dokonana przez organu ocena
twierdzen stron na temat kwestii zwigzanej z koniecznoscig zapewnienia wydruku nie sprowadza si¢ do
konkluzji, ze ,.kazda” drukarnia offsetowa byta zdolna wykona¢ druk map tematycznych, ani nawet ze
takich drukarni bylo ,,wiele”. Dostgpnos¢ tego rodzaju ushugi nie musi by¢ powszechna, ani
realizujacych ja podmiotow nie musi by¢ wiele, aby zaspokoi¢ na nig sporadyczne zapotrzebowanie
okreslonej kategorii odbiorcow. Nawet z samych twierdzen Geokart na ten temat, ze ,,byla jednym z
niewielu podmiotow swiadczgcych tego typu ustugi” [vide: akapit (173)] wynika, Ze nie byla jedynym

takim podmiotem (co potwierdzajg tez wskazane wczesniej przyktady innych wykonawcow).
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(335)

(336)

(337)

(338)

Rowniez argument OPGK Krakéw odnosnie poszukiwania innych wykonawcéw druku: ,,0kresy
realizacji prac byly krotkie i wykonawca nie bedzie mial czasu na ,,eksperymentowanie” z drukiem.
Ewentualne odrzucenie map zawierajqcych biledy wigzaloby si¢ z ryzykiem opoznienia (...)” [vide:
akapit (201)] nie jest trafny. Strony niniejszego postgpowania podnosily, ze przystepowaly do
konsorcjum w celu gromadzenia do§wiadczenia niezbednego dla przysziej samodzielnej realizacji tego
rodzaju zamowien. Podmiot aspirujacy do prowadzenia dziatalnosci w tym obszarze miatby mozliwosé
i motywacje do poszukiwania, pozyskiwania i testowania zawczasu potrzebnych dostawcow rozwigzan
niezbgdnych do realizacji zaméwien, w tym specjalistycznego druku. Nie musiato si¢ to odbywac
dopiero w trakcie realizacji pozyskanego zamowienia. Wymagania dotyczace druku zostaly precyzyjnie
okreslone przez GUGIK a firmy zainteresowane wykonywaniem map mogly kierowac zapytania
0 mozliwos$¢ jego realizacji do potencjalnych wykonawcoéw z branzy poligraficznej. Upewnienie si¢
0 odpowiedniej jakosci druku danego wykonawcy, w tym ich ewentualne rzeczone eksperymentowanie
z drukiem, wcale nie musiato si¢ odbywac¢ pod presja czasu, zwigzang Z biegnagcymi terminami realizacji

zamowienia.

Znamienne pod tym wzgledem sg wyjasnienia Gepol, wykonawcy ktory wyspecjalizowat sie w
wykonawstwie map tematycznych oraz deklarowat zbudowanie i posiadanie kompletnej linii
technologicznej do ich realizacji, rowniez w wersji analogowej (tj. papierowej), w Swietle ktorych
obchodzit si¢ on bez posiadania whasnej drukarni offsetowej, polegajac w tym zakresie na zewnetrznych
wykonawcach. Rowniez powotane wcze$niej [w akapicie (313)] przyktady przedsigbiorstw
przystepujacych we wezesniejszym okresie do przetargow samodzielnie, wskazuja, ze uczestnicy rynku
posiadali inne mozliwo$ci zapewnienia sobie wydruku offsetowego map tematycznych, niz tylko
wejscie w konsorcjum z Geokart. Wskazujg na to réowniez przyktady mniejszych konsorcjow
przystepujacych do przetargu bez udzialu Geokart (vide np: konsorcja sktadajace oferty nr 2 i 3
W przetargu omowionym W sekcji 1.4.1.2, konsorcja sktadajace oferty nr 11 2 w przetargu oméwionym
w sekcji 1.4.5.1, czy konsorcjum skladajace oferte nr 1 w przetargu oméwionym w sekcji 1.4.5.2,
w ktorym rywalizowalo o zamowienie m.in. wlasnie z Geokart, wchodzgcg w sktad innego konsorcjum,

ktore ztozylto oferte nr 3).

Reasumujac, podnoszone przez strony kwestie zwigzane z wydrukiem map nie uzasadniaja ani nie
legalizuja zawigzania porozumienia 11 podmiotéw zorganizowanego wokot przedsigbiorstwa

posiadajacego drukarni¢ offsetowa.

Podobnie, kwestia dysponowania osobami posiadajagcymi uprawnienia w zakresie redakcja map,
wyksztalcenie wyzsze w zakresie geografii, czy do§wiadczenie przy realizacji podobnych zaméwien,
podnoszona przez strony postgpowania, w $wietle dokonanych ustalen rowniez nie racjonalizuje
zakwestionowanych zachowan. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, jak to zestawiono w sekcji
1.5.1, ze formutowane przez zamawiajacych w tym zakresie wymogi byly co do zasady ograniczone do

1-2 os6b spehiajgcych te warunki. Nie jest to duzo, zwazywszy, ze w kraju byto ponad 270 osob
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(339)

(340)

(341)

posiadajacych uprawnienia w zakresie redakcji map. Dysponowanie takimi osobami, lub wypracowanie
sobie co najmniej mozliwosci dysponowania (w tym polegajac na osobach trzecich) w razie potrzeby
przez przedsicbiorstwa kartograficzne, aspirujgce roéwniez do przysztego, nawet samodzielnego,
realizowania zamowien polegajacych na wykonywaniu map (czemu miato stuzy¢ deklarowane przez
strony gromadzenie do$wiadczenia i referencji w tym zakresie), wydaje si¢ czym$ elementarnym
(podobnie jak np. dysponowanie przez przedsigbiorstwo budowlane osobami z uprawnieniami do
petienia samodzielnych funkcji w budownictwie), a juz z pewnosciag mozliwym do osiggnigcia we

wspoOlpracy z mniejsza liczba podmiotow.

W odniesieniu do wniosku dowodowego sformutowanego przez OPGK Rzeszow [vide: akapit (213)]
organ dokonat wnioskowanego poréwnania tresci umowy zawartej przez uczestnika konsorcjum [vide:
akapit (96) i (97)] z podwykonawca spoza konsorcjum i ustalil, ze zakres okre§lonych w umowie
obowigzkoéw zwigzanych z realizacja zamowienia, przeniesionych na podwykonawce, byt taki sam, jak
obowiazkdéw przydzielonych uczestnikowi konsorcjum. Nie potwierdza to przypuszczenia strony, ze ok.
3-krotnie nizsze wynagrodzenie podwykonawcy spoza konsorcjum wynikato z natozenia na niego
mniejszych obowigzkow zwigzanych z realizacja zamowienia, niz spoczywaty za podzlecajagcym prace

uczestniku konsorcjum.

Drugi wniosek dowodowy OPGK Rzeszéw o powotanie biegtego z zakresu geodezji i kartografii
»celem ustalenia wartosci rynkowej cen opracowania map tematycznych objetych postgpowaniami
przetargowymi” w celu zweryfikowania czy ceny oferowane przez konsorcja w tych przetargach byty
cenami zawyzonymi lub nierynkowymi [vide: akapit (214)] nie zostal uwzgledniony. W pierwszej
kolejnosci watpliwym jest, czy ustalanie wartosci rynkowej ustug wchodzi w zakres wiedzy z zakresu
geodezji i kartografii bedacej przedmiotem kompetencji biegltego z tego zakresu. Po drugie, historyczne
ceny tych ushug wynikaty z uméw zawieranych na rynku, ktérego funkcjonowanie zostato zaburzone
praktyka bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, w zwigzku z czym informacje o cenach
transakcji zawieranych na tym rynku w okresie trwania praktyki, jako ewentualny materiat
poréwnawczy do potencjalnej wyceny rynkowej wartoSci ustug, nie sa wiarygodne. Ponadto, dla
stwierdzenia stosowania praktyki niedozwolonej ze wzgledu na jej antykonkurencyjny cel nie jest
niezbedne ustalenie ze wywarla ona skutki w postaci wzrostu cen lub ich ,,zawyzenia”. W przypadku,
gdy analiza wskazuje, ze dane porozumienie ze wzgledu na swoj cel (przedmiot) miato zapobiegac,
ogranicza¢ lub zakloca¢ konkurencje, nie jest konieczne badanie skutkow porozumienia [vide:
akapity (342)-(343)] .

Kolejny wniosek dowodowy, ztozony przez OPGK Rzeszéw w odpowiedzi na SUZ [vide: akapit (223)]
nie zostal uwzgledniony. Wniosek ten nie precyzowal tezy dowodowej, ktéora miataby zostac
udowodniona w oparciu 0 wnioskowang opini¢ biegtego, ani nie wyjasniat jej znaczenia w sprawie, jak

tez nie precyzowal z obszaru jakiej dziedziny mialby to by¢ biegty.
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(342)

(343)

(344)

Organ nie podziela pogladu wyrazonego przez OPGK Rzeszow, ze uznanie stwierdzonej praktyki za
ograniczajaca konkurencje wymaga W niniejszej sprawie oceny wywotanych przez nig skutkow.
W utrwalonym orzecznictwie, zarowno krajowym, na gruncie art. 6 ustawy okik, jak i unijnym, na
gruncie art. 101 TFUE, przyjmuje si¢ bowiem, ze zakaz porozumien ktorych celem jest ograniczenie
konkurencji odnosi si¢ do porozumien charakteryzujacych si¢ na tyle duzym stopniem szkodliwosci dla

konkurencji, ze nie ma potrzeby badania ich skutkow.

W przypadku, gdy analiza wskazuje, ze celem (przedmiotem) okre§lonego porozumienia bylo
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji, nie jest konieczne badanie skutkow
porozumienia.’® Ustalajac, Zze konkretne porozumienie miato na celu ograniczenie konkurencji nalezy
wzigé pod uwage jego prawny oraz gospodarczy kontekst.'” Uwzglednienia prawnego i gospodarczego
kontekstu porozumienia nie nalezy myli¢ z analiza wywieranych przez praktyke skutkow lub
prowadzeniem analizy wiasciwej dla stwierdzenia, ze skutkiem porozumienia jest ograniczenie
konkurencji.®® Jednocze$nie, mimo ze zamiar (cel subiektywny) stron nie stanowi koniecznej
(samoistnej) przestanki ustalenia antykonkurencyjnego charakteru porozumienia, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby element ten zostal uwzgledniony przy stwierdzaniu takiego ograniczenia.'®
Porozumienie, ktoérego celem jest ograniczenie konkurencji, nie przestaje by¢ nielegalne z tego wzgledu,

ze w konkretnym przypadku nie pociggnelo za sobg szkod.?°

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie argumentacja, przedstawiona w szczegolnosSci
w wyjasnieniach sktadanych przez Gepol, wigzaca zachowanie uczestnikéw porozumienia z sytuacja
W branzy — to jest malejacg liczbg zamdwien na mapy tematyczne ze strony Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej, a w szczegdlnosci ze strony GUGIK, jako instytucji posiadajacej definitywny wptyw
na ksztattowanie strony popytowej na rynku tych zaméwien. Uwarunkowanie to nie usprawiedliwia ani
nie legalizuje =zastapienia mechanizmu konkurencji dzialaniami uzgodnionymi pomigdzy
samodzielnymi uczestnikami rynku. W tym przypadku liczacy sie uczestnicy rynku, zeby zapobiec
erozji cen w przetargach (okreslanych przez Gepol nawet jako dumpingowe) w wyniku konkurencyjnej
walki 0 kurczacy si¢ portfel zamowien, wprowadzili rozwigzanie, ktore miato umozliwié uczestnikom

porozumienia przejmowanie zaméwien z rgk zamawiajacych na podyktowanych przez siebie — w miare

16 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes
bancaires, EU:C:2014:2204, akapit 49; wyrok Trybunatu z 29 czerwca 2023 r. w sprawie C-211/22 Super Bock
Bebidas SA akapit 31.

17 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands,
EU:C:2009:343, akapit 31; wyrok Trybunatu z 29 czerwca 2023 r. w sprawie C-211/22 Super Bock Bebidas SA
akapit 28.

18 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes
bancaires, EU:C:2014:2204, akapit 81-83.

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands,
EU:C:2009:343, akapit 27.

20 Por. opinie Rzecznik Generalnej J. Kokott z 19 lutego 2009 r. do sprawy C-8/08, T-Mobile Netherlands, akapit
45-47.
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mozliwosci, to jest w granicach budzetu zamawiajacych oraz ich ustepliwosci, jesli idzie o sktonno$é
do zwigkszenia kwot przeznaczanych na sfinanSowanie zamowienia — warunkach, a nastepnie
koncyliacyjny podzial tych zaméwien we wlasnym kregu. Rozpatrujac kwestic podobnej,
»przeciwkryzysowej”, motywacji w odniesieniu do przypadku naruszenia traktatowego przepisu
ustanawiajacego zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje, Trybunat wypowiedzial si¢ m.in.:
~Zaktadajgc nawet w tym wzgledzie, e zostanie wykazane, ii strony porozumienia dzialaly bez
jakiegokolwiek subiektywnego zamiaru ograniczenia konkurencji, ale w celu zaradzenia skutkom
kryzysu w branzy, takie rozwaZania nie majq znaczenia przy stosowaniu rzeczonego przepisu. Mozna
bowiem uznad, e porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nawet gdy nie jest to jego
jedyny cel, ale gdy ma takze inne dozwolone cele (...).** Trybunat wskazal réwniez w tym wyroku, ze
przepis ten (ktoremu w prawie krajowym odpowiada art. 6 ust. 1 ustawy okik) ,,ma w istocie na celu
zakazanie wszelkiej formy koordynacji, ktora pozwala Swiadomie na zastgpienie konkurencji wraz 3
jej zagroieniami praktyczng wspolpracq przedsigbiorstw. W sytuacji konkurencji przedsiebiorstwa
(ktore zawarly porozumienia) nie mialyby — w razie braku tych porozumienn — innych Srodkow
stuzgcych zwigkszeniu ich rentownosci, jak tylko zwiekszenie rywalizacji handlowej miedzy nimi lub

przeprowadzenie koncentracji. %

(345) Ocena dokonana przez Prezesa Urzedu wskazuje, ze zawieranie umow konsorcjum przez wykonawcow,
ktorzy mogliby samodzielnie, lub w mniejszych konsorcjach ztozy¢ oferty / zrealizowaé zadanie,
ograniczato rywalizacje pomiedzy tymi przedsigbiorcami, ktorzy zamiast przedstawia¢ konkurencyjne
oferty w przetargach, eliminujg konkurencje miedzy sobg, ustalajac wspolng oferte. Objecie udziatem
w ,,stalym” konsorcjum podmiotéw potencjalnie zainteresowanych ubieganiem si¢ o zamdwienia na
kartograficzne opracowania tematyczne pozwalalo uczestnikom porozumienia zmniejszy¢ niepewnosé
zwigzang z ubieganiem si¢ o zamoOwienie oraz ograniczy¢ wynikajaca z niej presje konkurencyjng

W przetargach organizowanych na te zamowienia.

(346) Strony porozumienia przed 2012 rokiem uczestniczyly w przetargach na wykonanie map tematycznych
zawigzujac konsorcja skladajace si¢ z dwoch lub trzech podmiotéw, lub nawet samodzielnie,
rywalizujac ze sobg o zamowienia [vide: akapit (313)]. Porozumienie, ktére objeto praktycznie
wszystkie podmioty ubiegajace si¢ 0 zamoOwienia na tego rodzaju ustugi zapewniato natomiast, ze W

okresie jego trwania nie beda one ze sobg konkurowac.

(347) Majac na wzgledzie wszystkie wyzej przedstawione okoliczno$ci Prezes Urzedu uznat, ze uzgodnione

zachowania stron w latach 2012-2016 miaty na celu ograniczenie konkurencji na rynku wtasciwym.

2L wyrok Trybunatu z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie dotyczacej porozumienia zawartego przez producentow
wotowiny w Irlandii, sygn. C 209/07, organ antymonopolowy przeciwko Beef Industry Development Society Ltd,
Barry i Brothers (Carrigmore) Meats Ltd., pkt 21.

22 tamze, pkt 34-35.
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(348)

(349)

(350)

(351)

(352)

3.7 Jednolite i ciggle naruszenie, okres naruszenia

Naruszenie art. 6 uokik moze mie¢ posta¢ jednorazowego zachowania lub catej serii dziatan. Jezeli
poszczegbdlne zachowania — z uwagi na identyczny cel polegajacy na zaktoceniu konkurencji — wpisuja
si¢ w ,,cato§ciowy plan” uprawnione jest przyjecie, ze stanowia one jednolite, ciagle naruszenie, a
odpowiedzialno$§¢ za te dziatania moze zosta¢ przypisana na podstawie udzialu w naruszeniu

postrzeganym jako catos¢

Taki poglad wspiera przyjeta i stosowana w prawie antymonopolowym Unii Europejskiej koncepcja
jednolitego i ciaglego naruszenia. Naruszenia art. 101 TFUE wynikaja z koordynacji miedzy dwoma
lub wigcej przedsigbiorstwami, ktére sa wspotsprawcami naruszenia, ale ktorych uczestnictwo w
naruszeniu moze przyjmowac rozne formy, w szczeg6élnosci w zwigzku z charakterem rynku, ktorego
dotyczy to naruszenie, pozycja przedsiebiorstw na rynku, zamierzonych celow naruszenia oraz

zastosowanych lub przewidzianych $rodkoéw jego realizacji.?®

W konsekwencji naruszenie takie moze wynika¢ nie tylko z pojedynczego dziatania, ale rowniez z serii
dziatan lub dziatania o charakterze ciaglym, nawet jezeli jeden lub kilka aspektow tego rodzaju dziatan
moglyby same w sobie i w oderwaniu od innych dziatan, stanowi¢ naruszenie tego przepisu.?* Innymi
stowy mozliwe jest uznanie, ze kilka dziatan lub dziatanie ciagle stanowi samo w sobie (w catosci)
naruszenie regul konkurencji, nawet jezeli jego poszczegoélne elementy mogltyby stanowi¢ odrgbne
naruszenia i sta¢ si¢ przedmiotem odrebnych postgpowan. Nie jest przy tym konieczne, aby kazde

dzialanie sktadajgce si¢ na jednolite i ciggle naruszenie stanowilo samodzielne naruszenie.?

Jezeli przedsigbiorstwo uczestniczylo w jednolitym i cigglym naruszeniu poprzez wlasne zachowanie,
ktére stanowito porozumienie i ktére przyczyniato si¢ do realizacji naruszenia jako catosci, to mozliwe
jest przypisanie mu odpowiedzialnosci za calo$¢ naruszenia w odniesieniu do okresu, w ktorym
uczestniczylo w tym naruszeniu. Powyzsze ma miejsce, gdy przedsiebiorstwo zamierzato wlasnym
zachowaniem przyczynic¢ si¢ do realizacji celow naruszenia, a zarazem znalo dziatania planowane lub
wdrazane przez innych uczestnikow naruszenia lub moglo je przewidzie¢. W kazdym razie jednak

przedsigbiorstwo ponosi odpowiedzialnos¢ za te cze$¢ naruszenia, w ktorej uczestniczylo.

Powyzsze odnosi si¢ rowniez do zmowy przetargowej, ktéra moze mie¢ charakter jednorazowy
i dotyczy¢ tylko jednego przetargu lub ciaggly i polegaé na uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw zachowan

w szeregu nastepujacych po sobie przetargach w celu realizacji wspolnego planu.

23 Wyrok Trybunatu z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, pkt 79.

2 Wyroki Trybunahu: z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, pkt 81; z 24
czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del Monte, EU:C:2015:416, pkt
156.

% Wyrok Trybunatu z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips, EU:C:2010:389, pkt 48.
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(354)

(355)

(356)

(357)

W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu uznal, ze ustalenia, dokonane pomigdzy uczestnikami porozumienia
stanowily jednolite i ciaglte naruszenie, ktorego istota bylo ograniczenie konkurencji pomigdzy
przedsicbiorstwami geodezyjno-kartograficznymi w postgpowaniach o udzielenie zamowienia na
wykonanie map tematycznych. Naruszenie to trwato nieprzerwanie od kwietnia 2012 do grudnia 2016

roku.

Prezes Urzedu przyjat za poczatek naruszenia przetarg, organizowany przez Wojewodztwo Warminsko-
Mazurskie, oméwiony w sekcji 1.4.1.3, do ktérego wszystkie strony niniejszego postgpowania
przystapity w formie konsorcjum w sktadzie 11 przedsigbiorstw. Umowa konsorcjum zostata przez nie
zawarta w Kkwietniu 2012 roku. Przebieg tego przetargu kontrastuje z przebiegiem przetargu
organizowanego rok wczesniej przez tego samego zamawiajacego, W maju 2011 roku, na takg samg
liczbe arkuszy (tj. 10), omoéwionego w sekcji 1.4.1.2. We wczesniejszym z tych dwoch przetargow
ztozone zostaty 3 oferty przez 8 przedsigbiorstw bgdacych stronami niniejszego postgpowania - w tym
jedna pojedynczego wykonawcy, jedna konsorcjum w sktadzie 3 wykonawcow i jedna konsorcjum w
sktadzie czterech wykonawcoéw. W przetargu tym oferta najtansza byla o 43,1 % tafisza od oferty
najdrozszej i opiewala na cen¢ odpowiadajaca 47,2 % budzetu zamawiajacego. W pozniejszym z tych
przetargbw Wszyscy uczestnicy poprzedniego przetargu potaczyli si¢ w jedno konsorcjum, do ktorego
dotaczyly jeszcze dodatkowo 3 kolejne przedsigbiorstwa. W drugim przetargu wptyneta jedna oferta,
a jej cena ustalona zostala na poziomie stanowigcym 97,5 % budzetu zamawiajacego. W ocenie Prezesa
Urzedu wskazuje to, ze pomigdzy jednym, a drugim przetargiem zostato zawarte porozumienie, ktorego

celem byto wyeliminowanie konkurencji w drugim z tych przetargéw, co zostato zrealizowane.

Za koniec naruszenia Prezes Urzedu przyjat ostatni z przetargéw, do ktérego w sposob uzgodniony
przystapity wszystkie strony niniejszego postepowania, z wyjatkiem Polkart, w miejsce ktorego udziat
wzieta MGGP, tj. przetarg zorganizowany w 2016 roku przez GUGIK (a nastgpnie uniewazniony),
omowiony w sekcji 1.4.6.3, w ktorym termin ztozenia ofert uptywat w grudniu 2016 roku. Polkart
w 2014 roku popadta w ktopoty finansowe [vide: akapit (92)], a po raz ostatni jako cztonek konsorcjum
wraz z pozostalymi stronami wzig¢ta udziat w przetargu omowionym w sekcji 1.4.1.7, w ktérym termin
sktadania ofert uptywat w kwietniu 2015 roku. Z tego wzgledu w niniejszym postepowaniu Prezes

Urzedu przyjat ze udziat tego przedsigbiorcy w porozumieniu zakonczyt si¢ z tym przetargiem.

W niniejszym postgpowaniu pominiety zostal udziat MGGP, ktora wchodzita w konsorcjum wraz
Z pozostalymi stronami postgpowania tylko w koncowej fazie porozumienia, to jest w przetargach

organizowanych przez GUGIK w latach 2015-2016.

Organ nie podziela rowniez stanowiska przedstawionego przez jedna ze stron [vide: akapit (266)]
ze praktyka ustala w 2015 roku, poniewaz dzialania zwigzane ze zlozeniem ofert w przetargu
organizowanym przez GUGIK w roku 2016 rowniez uznaje za skoordynowane pomig¢dzy uczestnikami

porozumienia, na co wskazuje nie tylko objecie przedmiotu zamoéwienia ofertami niekolidujacymi ze
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sobg co do zakresu, ale i zblizony poziom zaoferowanych w nim cen, ustalonych na poziomie

odpowiadajacym ok. 2,5-krotnosci budzetu zamawiajacego.

(358) W kolejnych latach przetargi na zamdéwienie wykonania map tematycznych nie byty ogtaszane i brak

jest okolicznosci wskazujacych na podejmowanie tego rodzaju kwestionowanych zachowan.

(359) W zwiagzku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Ze analizowane w niniejszej sprawie porozumienie miato
charakter jednolity i ciagly, oraz ze trwato od kwietnia 2012 roku do grudnia 2016 roku, przy udziale
Polkart do kwietnia 2015 roku.

3.8 Niepodleganie wylaczeniom spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje

(360) Porozumienia, ktore hipotetycznie ograniczaja konkurencje nie stanowig naruszenia prawa, 0 ile
spetniajg warunki okreslone w ustawie. Do tych warunkéw naleza:
- reguta de minimis okres$lona w art. 7 ustawy okik;
- warunki okre§lone w tzw. wylaczeniach grupowych, wydanych w oparciu o art. 8 ust. 3 ustawy okik;
- warunki wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy okik.

3.8.1 Brak spelnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 7 ustawy okik

(361) Ustawodawca okreslit regute de minimis w art. 7 ustawy okik przyjmujac, ze zakazu wynikajacego z
art. 6 ustawy okik nie stosuje si¢ do porozumien zawieranych migdzy przedsi¢biorcami, ktorzy nie sg
konkurentami, jezeli udziat Zadnego z nich w rynku wlasciwym nie przekracza 10%. Jednoczes$nie
zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy okik reguta ta nie znajduje zastosowania do porozumien cenowych,

podziatowych oraz dotyczacych przetargow.

(362) Majac na wzgledzie, ze reguta de minimis nie znajduje zastosowania do zmoéw przetargowych,
a naruszenie bedace przedmiotem niniejszej decyzji ma w ocenie Prezesa Urzedu taki charakter, Prezes
Urzedu stwierdza, ze naruszenie nie podlega wylaczeniu bez wzgledu na udzial przedsigbiorcow

w rynku wlasciwym.

3.8.2 Brak speklnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy okik

(363) Zakazy przewidziane w art. 6 ust. 1 ustawy okik moga zosta¢ uznane za niemajace zastosowania na
podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy w przypadku, gdy porozumienie jednoczesnie spetnia cztery przestanki

— dwie przestanki pozytywne i dwie negatywne:

1) przyczynia si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub
gospodarczego,
2) zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig cze$¢ wynikajacych z porozumienia korzysci,
3) nie naktada na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktore nie sg niezb¢dne do osiggniecia
zatozonych celow,
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(364)

(365)

(366)

(367)

(368)

(369)

4) nie stwarza przedsighiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wilasciwym w

zakresie znacznej cze$ci okreslonych towarow.

Cigzar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa na przedsigbiorcy. Przedsigbiorca musi dostarczy¢
dajace si¢ zweryfikowa¢ uzasadnione dowody, a nie ogdlnikowe argumenty, majace Swiadczyc
0 spetieniu przestanek warunkujacych wytaczenie danego porozumienia. Twierdzenia przedstawiane
przez strong postgpowania muszg byC oparte na faktach, gdyz uprawdopodobnienie wystepowania
okolicznosci wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy okik, badz zlozenie stosownych zapewnien, nie jest
wystarczajace do zastosowania tego przepisu. W niniejszej sprawie dopiero w odpowiedzi na SUZ
niektore strony powolaly si¢ rowniez na zaistnienie przestanek wytaczajacych porozumienie begdace
przedmiotem niniejszego postepowania spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy okik. Argumenty stron na ta okoliczno$¢ powielaja brzmienie przepisu

w sposob nawigzujacy do okoliczno$ci sprawy i nie zostaly poparte dowodami.

Porozumienia o ktérych mowa w niniejszej sprawie stwarzaty uczestnikom mozliwo$¢ ograniczenia
konkurencji na rynku witasciwym, a okoliczno$¢, ze w przetargach na wykonanie kartograficznych
opracowan tematycznych, organizowanych w latach 2012-2016 wptywata tylko jedna oferta (na catos¢
lub dang czg$¢ zamdwienia) sktadana przez podmioty uczestniczace w porozumieniu wskazuje, ze
konkurencja na tym rynku w zakresie tego towaru zostata faktycznie ograniczona. Odbywato si¢ to ze
szkoda dla zamawiajacych, ktorzy nie mogli odnies¢ korzysSci z rywalizacji cenowej pomiedzy

wykonawcami, co prowadzito do udzielania tych zaméwien po wyzszych cenach.

W ocenie Prezesa Urzedu brak jest okoliczno$ci wskazujacych na zastosowanie tego wytaczenia

W niniejszej sprawie.

3.8.3 Brak speknienia warunkow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 ustawy okik

Stosownie do art. 8 ust. 3 ustawy okik Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, wylaczy¢
okreslone rodzaje porozumien — spetniajace przestanki, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy — spod
zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy, biorac pod uwage korzysci, jakie moga przynies¢

okreslone rodzaje porozumien.

Zadne z obowiazujacych rozporzadzen przewidujacych wylaczenie grupowe spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje nie wylacza spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ustawy okik,
porozumienia polegajacego na ustaleniu wspolnego uzgadniania warunkow udziatu w postepowaniach

o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge opracowania arkuszy map tematycznych.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, stwierdzenia, ze kwestionowane w przedmiotowej
sprawie porozumienie korzysta z ktorego$ z wyltaczen spod zakazu porozumien ograniczajgcych

konkurencje.
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(370)

(371)

(372)

(373)

(374)

(375)

3.9 Naruszenie art. 6 ustawy okik

Zgodnie z art. 10 ustawy okik Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca

konkurencje, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ustawy okik.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy oraz jego ocen¢ prawng Prezes Urzedu Stwierdzit
zawarcie przez Geokart, OPGK Koszalin, OPGK Olsztyn, OPGK Krakéw, OPEGIEKA, OPGK
Rzeszow, Polkart, Gepol, Geomat, Pryzmat i InterTIM porozumienia ograniczajacego konkurencje,

0 jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik, w zakresie wskazanym w sentencji niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt, jak w pkt. I. sentencji niniejszej decyzji.
4, KARA PIENIEZNA

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsicbiorce, w drodze
decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnigtego w roku obrotowym
poprzedzajagcym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscilt sig
naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ustawy okik, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7

i art. 8 tej ustawy.

Art. 106 ust. 5 ustawy okik stanowi natomiast, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca w roku obrotowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary nie osiagnal obrotu lub osiagnal obrot w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieni¢zng na podstawie
art. 106 ust. 1 ustawy okik uwzglednia $redni obrot osiagnigty przez przedsigbiorce w trzech kolejnych
latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy okik przewiduje,
ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnal obrotu w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w art. 106
ust. 5 ustawy okik, lub gdy obrot przedsigbiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza
réwnowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare
pieniezna w wysokosci nieprzekraczajgcej rownowartosci 10 000 euro. Stosownie do art. 5 ustawy okik
przeliczenie wartosci zlotego na euro jest dokonywane wedtug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary. W dniu 31 grudnia 2023 r. obowigzywat Sredni kurs euro w wysokosci 4,3480 zt
ogloszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 29 grudnia 2023 r. tabelg nr 251/A/NBP/2023. Oznacza
to, ze maksymalna wysoko$¢ kary naktadanej w niniejszej sprawie na podstawie tego przepisu wynosi
43 480,00 zt.

Prezes Urzgdu ustalit obroty osiagniete przez strony w roku obrotowym poprzedzajacy rok natozenia

kary na podstawie informacji przekazanych przez strony oraz sprawozdan ztozonych w repozytorium
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(376)

(377)

(378)

(379)

(380)

dokumentow finansowych Krajowego Rejestru Sadowego.? Polkart natomiast w latach 2021-2023 nie
osiggnela obrotu,” w zwigzku z czym ustalenie dopuszczalnej wysokosci kary naktadanej na tego

przedsicbiorce nastapi na podstawie przepiséw, o ktorych mowa w akapicie (374).

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy okik Prezes Urzedu ustalajagc wysoko$¢ naktadanych kar
pienieznych uwzglgdnia w szczego6lnosci okoliczno$ci naruszenia przepisoOw tej ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzgdu ocenia biorac pod uwagg okolicznosci dotyczace natury
naruszenia, dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfike rynku, na

ktorym doszto do naruszenia.

Prezes Urzedu, przy wymierzaniu kar pieni¢znych, bierze pod uwagg wystgpujace w sprawie

okolicznosci obcigzajace i fagodzace, o ktorych mowa w art. 111 ust. 3-4 ustawy okik.

Wymierzajac kary Prezes Urzedu postuguje si¢ zasadami okres§lonymi w wydanych przez siebie
31 marca 2021 r., zgodnie z art. 31a ustawy okik, ,,Wyjasnieniach dotyczacych ustalania wysoko$ci kar
pienieznych dla przedsigbiorcow w sprawach zwigzanych 2z naruszeniem zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje (2021)” (dalej: ,,Wyjas$nienia”)?. Zgodnie z zasadg indywidualizacji kary
jest ona okreslana indywidualnie w kazdej sprawie przy uwzglednieniu wszystkich jej istotnych

okolicznosci oraz celow polityki karania Prezesa UOKIK.

4.1 UmysInos¢

Tres¢ art. 106 ustawy okik uzaleznia dopuszczalno$¢ natozenia kary pieni¢znej za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje od spelnienia przestanki chocby nieumys$lnego naruszenia przepiséw
ustawy. Kara pieni¢zna moze zosta¢ nalozona, gdy przedsigbiorca ,,chocby nieumyslnie” dopuscit sig

okreslonego czynu.

W niniejszej sprawie porozumienie przedsi¢gbiorcow zmierzato do wyeliminowania konkurencji
pomiedzy jego uczestnikami. Dziatania te — w ocenie Prezesa Urzedu — nie wykazujg cech dziatan
przypadkowych. Przeciwnie, mialy one charakter zamierzony, ukierunkowany na osiggniecie
okreslonego rezultatu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element subiektywny w postaci

umyslnosci lub nieumyslnosci naruszenia przepisoéw ustawy okik wyraza sie w tym, ze przedsiebiorca

% Prezes Urzedu ustalit w tym zakresie obrot na podstawie: sprawozdan finansowych - Geokart [k. nr 11793-
11806], OPGK Olsztyn [k. nr 11807-11814], OPGK Krakéw [k. nr 11815-11826], OPEGIEKA [k. nr 11827-
11841], OPGK Rzeszow [k. nr 11842-11854], Gepol [k. nr 11855-11863], Geomat [k. nr 11864-11872], Pryzmat
k. nr11873-11878] OPGK Koszalin [ k. nr 11997] oraz pisma InterTim z dn. 7 marca 2024 r. wraz z zatagcznikiem
[k. nr 11488-11489].

27 pismo Polkart z dn. 13 sierpnia 2024 r. [k. nr 12004].

28 Wyjasnienia te majg zastosowanie w odniesieniu do postepowan antymonopolowych wszczetych do 1 stycznia
2024 1., w odniesieniu do postgpowan wszczetych po tej dacie maja zastosowanie nowe wytyczne, z marca 2024 r.
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(381)

(382)

(383)

(384)

dziala majac §wiadomo$¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje,
lub jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien byt) takg $wiadomo$¢ mie¢.?® Istotne znaczenie
ma takze stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, ktory przyjat, ze nie jest mozliwe, aby
przedsiebiorca o znacznej renomie i dtugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie sprawy

ze swoich czynnosci®®.

Podobne stanowisko prezentowane jest rowniez w orzecznictwie unijnym. W jednym z wyrokow
Trybunal wskazal m.in. Ze ,,aby naruszenie bylo traktowane jako popetnione umyslnie nie jest
konieczne, aby przedsigbiorstwo byto §wiadome naruszenia konkurencji zapisanego w Traktacie;
wystarcza natomiast, ze nie moglo nie by¢ swiadome, ze sporne zachowanie miato na celu ograniczenie

konkurencji™®! .

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznaje, ze dziatania kazdej strony postepowania miaty charakter
umyslny, a co za tym idzie spetniona zostala przestanka ,.cho¢by nieumyslnego” naruszenia regut

konkurenciji.

4,2 Stopien naruszenia

Ustalajac wymiar kar pienieznych Prezes Urzedu wzigl w pierwszej kolejnosci pod uwage stopien
naruszenia. Dokonujac oceny stopnia naruszenia Prezes Urzedu wzigl pod uwage dwie grupy
okoliczno$ci: (i) nature naruszenia; oraz (ii) czynniki zwigzane ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia

przedsigbiorcow.

Zmierzajgc do zachowania wigkszej jednolitosci polityki karania, Prezes Urzedu przy ocenianiu natury

naruszenia wyroznia naruszenia:

a) bardzo powazne, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 ustawy okik lub art. 101
TFUE polegajace w szczego6lno$ci na dokonywaniu ustaleh migdzy konkurentami, a takze
naruszenia art. 9 ustawy okik oraz art. 102 TFUE majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku. Ponadto w przypadku naruszen art. 6 ustawy okik oraz art. 101 TFUE za
naruszenia tego rodzaju Prezes Urzedu uznaje wszelkie inne ustalenia, ktore jakkolwiek nie
stanowig wprost ustalen migdzy konkurentami, to mimo wszystko dotycza w praktyce relacji
miedzy konkurentami. Przez powyzsze nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci udzielanie pomocy w
czynieniu ustalen miedzy konkurentami (w braku relacji konkurencyjnej migdzy podmiotem
udzielajgcym pomocy a pozostalymi uczestnikami ustalen), a takze koordynowanie dziatan

konkurentow;

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: 111 SK 45/10
30 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt: XVII AmA 62/08
3L wyrok ETS z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco i inni p. Komisji, paragraf 41
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(385)

(386)

b) powazne, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 ustawy okik lub art. 101 TFUE w
relacjach dotyczacych réznych szczebli obrotu (np. producent-hurtownik, hurtownik-detalista) i
polegajacych na dokonywaniu ustalen co do cen (np. ustalenia co do minimalnych cen
odsprzedazy) lub ograniczania mozliwosci sprzedazy pasywnej, niemniej z wylaczeniem sytuacji,
o ktorych mowa powyzej w odniesieniu do naruszen bardzo powaznych, a ponadto réwniez
naruszenia art. 9 ustawy okik oraz art. 102 TFUE majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentow;

C) pozostate, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 ustawy okik lub art. 101 TFUE, a
takze art. 9 ustawy okik lub art. 102 TFUE inne niz bardzo powazne i powazne.

Prezes Urzedu uznal, Ze naruszenie stwierdzone niniejsza decyzja miato charakter bardzo powazny.
Naruszenie to polegalo na wyeliminowaniu konkurencji pomiedzy potencjalnymi konkurentami
dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu. Majac to na wzgledzie Prezes Urzedu okreslit wyjsciows
kwote kar w odniesieniu do stron postgpowania na poziomie [xXxxx] % obrotu zrealizowanego przez nie

w ostatnim roku naruszenia®.

W wyniku powyzszego Prezes Urzedu ustalil nastepujace kwoty wyjsciowe kar, ktore shuzyty jako punkt

odniesienia przy ocenianiu adekwatnego wymiaru kar pienigznych dla uczestnikow naruszenia:

Podmiot kwota wyjsciowa
Geokart [XXXXXXXXXXXX]
OPGK Kaoszalin [XXXXXXXXXXXX]
OPGK Olsztyn [XXXXXXXXXXXX]
OPGK Krakéw [XOXXXXXXXXXXX]
OPEGIEKA [XOXOXXXXXXXXXX]
OPGK Rzeszéw [XOXXXXXXXXXXX]
Polkart [XOXXXXXXXXXXX]
Gepol [XXXXXXXXXXXX]
Geomat [XXXXXXXXXXXX]
Pryzmat [XXXXXXXXXXXX]
InterTIM [XXXXXXXXXXXX]

(387) Zgodnie z Wyjasnieniami Prezes Urzedu wzigt rowniez pod uwage niewielki udziat przychodow

osiagnietych z towarow, ktorych dotyczyto naruszenie, w przychodach ogoétem stron. Z tego tytutu

32 Prezes Urzedu ustalit w tym zakresie obrdt na podstawie rachunkow zyskow i strat przedtozonych przez strony
przy pismach: Geokart z dn. 22 stycznia 2024 r. [k. nr 11456], OPGK Koszalin z dn. 22 stycznia 2024 r.
[k. nr 11747], OPGK Olsztyn z dn. 15 stycznia 2024 [k. nr 11450], OPGK Krakow z dn. 23 stycznia 2024 r.
[k. nr 11429], OPEGIEKA z dn. 12 stycznia 2024 r. [k. nr 11468], OPGK Rzeszow z dn. 18 stycznia 2024 r.
[k. nr 11444], Gepol z dn. 16 stycznia 2024 r. [k. nr 11462], Geomat z dn. 17 stycznia 2024 r. [k. nr 11438],
Pryzmat z dn. 19 stycznia 2024 r. [k. nr 11842], natomiast dla InterTIM oraz Polkart roczny obrét okre§lono na
podstawie informacji o przychodach tych przedsigbiorcow uzyskanych od administracji skarbowe;.
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kwoty wyjsciowe zostaty obnizone o od 40 % do 80 %. Prezes Urzgdu uznat za niezasadne obnizenie
kwoty wyjsciowej z tego tytulu wobec Gepol, w przypadku ktorej udzial tych przychodow w jej
przychodach ogdtem byt znacznie wyzszy (okoto sze$ciokrotnie, w stosunku do S$redniej) niz

w przypadku pozostatych uczestnikow naruszenia.

W konsekwencji, biorgc pod uwage okoliczno$ci opisane wyzej, Prezes Urzedu zastosowat modyfikacje

kwoty wyjsciowej, wynoszace w odniesieniu do poszczegolnych uczestnikow naruszenia:

podmiot modyfi.k’at':ja k\(voty _ kwota bazc_)wa_.

wyjsciowe;j (tj. po modyfikacii)
Geokart [XXOXXXXXXXXXX] DOXXXXKXXXXKXK]
OPGK Kaoszalin [XXXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX]
OPGK Olsztyn [XOXXXXXXXXXXX] [XOXXXXXXXXXXX]
OPGK Krakow [XXXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX]
OPEGIEKA [XOXXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX]
OPGK Rzeszéw [XXXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX]
Polkart [XXXXXXXXXXXX] DOXXXXKXXXXKXK]
Gepol [XXXXXXXXXXXX] DOXXXXXXXXKXK]
Geomat [XOXXXXXXXXXXX] [XOXXXXXXXXXXX]
Pryzmat [XOXXXXXXXXXXX] DXOXXXXXXXXXXX]
InterTIM [XXXXXXXXXXXX] DXOXXXXXXXXXXX]

4.3 OKkres naruszenia

Dokonujac oceny wplywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes Urzedu przyjmuje, ze kwota
bazowa stuzaca okresleniu wysokosci faktycznie naktadanej kary moze ulec zwigkszeniu ze wzgledu na
dlugotrwato$¢ naruszenia. Z uwagi na to, ze Prezes Urzedu ustala kwote bazowa w odniesieniu do
okresu, ktory odpowiada jednemu rokowi, uwzgledniajgc przestanke okresu naruszenia Prezes Urzedu
przyjmuje, ze w odniesieniu do naruszen trwajacych dluzej niz rok kwota bazowa zostaje
zwielokrotniona o liczbe (pelnych) lat uczestnictwa przedsigbiorcy w naruszeniu. Jednocze$nie, jezeli
w ostatnim rozpoczetym roku naruszenia czas trwania w naruszeniu bedzie wynosit wiecej niz 6
miesiecy, to zastosowane przez Prezesa Urzedu zwielokrotnienie dotyczace tego roku wyniesie

dodatkowe 0,5.

Rozwazajac przestanke okresu naruszenia Prezes Urzedu wzigt pod uwage ze porozumienie miato
charakter dtugotrwaty, gdyz miato miejsce w latach 2012-2016, to jest trwato dtuzej niz 1 rok. Za okres
trwania naruszenia przyjety zostanie okres od kwietnia 2012 roku, w ktoérym przedsiebiorcy przystapili
do pierwszego przetargu w formie konsorcjum w sktadzie 11 uczestnikow, do grudnia 2016, w ktorym
uczestnicy przystgpili do ostatniego z omawianych przetargéw, organizowanego przez GUGIK,

natomiast w odniesieniu do Polkart — do kwietnia 2015, w ktorym mial miejsce ostatni przetarg z
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udzialem tego przedsiebiorcy jako uczestnika konsorcjum. Odpowiednio do dtugosci okresu naruszenia

kwota bazowa zostata przemnozona przy uzyciu mnoznika 3,0 dla Polkart oraz 4,5 dla pozostatych

stron:
podmiot modyfikacja _ kwota bagowg. po
kwoty bazowej modyfikacji
Geokart X 4,5 [XXXXXXXXXXXX]
OPGK Koszalin X 4,5 [XXXXXXXXXXXX]
OPGK Olsztyn X 4,5 [XXXXXXXXXXXX]
OPGK Krakéw X 4,5 [XXXXXXXXXXXX]
OPEGIEKA X 4,5 [XXXXXXXXXXXX]
OPGK Rzeszow X 4,5 [XXXXXXXXXXXX]
Polkart x 3,0 [XXXXXXXXXXXX]
Gepol x 4,5 [XXXXXXXXXXXX]
Geomat X 4,5 [XXXXXXXXXXXX]
Pryzmat X 4,5 [XOXOXXXXXXXXXX]
InterTIM X 4,5 [XXXXXXXXXXXX]

4.4  OkolicznoSci lagodzace oraz obcigzajace

(391) Przy ustalaniu wymiaru Kkar nastgpnie rozwazane zostaly ewentualnie wystgpujace w sprawie

okolicznosci tagodzace lub obcigzajgce (art. 111 ust. 2 ustawy okik).

(392) Prezes Urzedu nie dostrzegt w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacych zastugujacych na
uwzglednienie przy wymiarze kary. Naruszenie zostato natomiast ocenione jako umyslne, i z tytutu tej
okoliczno$ci obcigzajgcej kwoty bazowe kar zostaly podwyzszone w odniesieniu do kazdej ze stron

0 20 %.

(393) W zwiagzku z powyzszym na tym etapie ustalania kar pieni¢znych kwota bazowa zostata zmieniona

W nastepujgcy sposob:

. modyfikacja kwota bazowa po
podmiot kwoty bazowej modyfikacji
Geokart +20 % [XXXXXXXXXXXX]
OPGK Kaoszalin +20% [XXXXXXXXXXXX]
OPGK Olsztyn +20% [XXXXXXXXXXXX]
OPGK Krakéw +20 % [XXXXXXXXXXXX]
OPEGIEKA +20% [XXXXXXXXXXXX]
OPGK Rzeszéw +20 % [XXXXXXXXXXXX]
Polkart +20 % [XXXXXXXXXXXX]
Gepol +20 % [XXXXXXXXXXXX]
Geomat +20% [XXXXXXXXXXXX]
Pryzmat +20% [XXXXXXXXXXXX]
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‘ InterTIM +20% ‘ [XXXXXXXXXXXX] ‘

4.5 Maksymalny wymiar kary

Ustalona zgodnie z powyzszym wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 10 % obrotu przedsigbiorcy
ustalonego stosownie do art. 106 ustawy okik. Jezeli wysoko$¢ kary ustalona przy zastosowaniu zasad
okreslonych w Wyjasnieniach wynosi wigcej niz maksymalny wymiar kary, kare naklada sie w

maksymalnej wysokosci.

Wysoko$¢ kary skalkulowana powyzej dla Polkart przekracza maksymalny wymiar kary, o ktorym
mowa w akapicie (374). W zwigzku z tym Prezes Urzedu obnizyl wymiar kary natozonej na tego
przedsiebiorce do kwoty 43 480,00 z, to jest do kary maksymalnej okreslonej w przepisie art. 106 ust. 6
ustawy okik.

Wysoko$¢ kar skalkulowanych dla pozostatych stron nie przekracza wysokosci 10 % obrotu
zrealizowanego przez nich w roku poprzedzajacym ich natozenie, miesci si¢ zatem réwniez W ich

maksymalnym wymiarze przewidzianym ustawg.

4.6 Adekwatno$¢ kary

Prezes Urzgdu moze odstgpi¢ od natozenia kary na przedsigbiorcg lub natozy¢ na niego kare w
szczegolnie niskiej wysokosci, jezeli wystapig okolicznosci, ktore w ocenie Prezesa Urzedu zapewnia,
ze brak kary lub kara w nizszej wysoko$ci speini swoje cele. Analogiczng oceng Prezes Urzedu
przeprowadzi réwniez w odniesieniu do mozliwej sytuacji, w ktorej wysoko$¢ kary, jaka wynikataby z
zastosowania Wyjasnien, pozostawalaby w ocenie Prezesa Urzedu zbyt niska dla spetnienia jej celow.
Sytuacja taka moze w szczegolnosci mie¢ miejsce, gdy ustalona kara pozostaje w razacej dysproporcji
do catkowitego obrotu przedsigbiorcy lub skali jego dziatalno$ci. W takich przypadkach Prezes Urzedu
natozy kare w wyzszym wymiarze, w granicach ustawowego zagrozenia aby zapewnié jej

proporcjonalnos$¢ i skuteczno§é w warunkach rozpatrywanej sprawy (tzw. adekwatnos¢ kary).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzial pod uwage okoliczno$é, ze w ostatnim roku uczestnictwa
w naruszeniu OPGK Krakéw dokonata sprzedazy nieruchomosci, a przychéd z tej transakceji stanowit
ok. [xxxx] % obrotu zrealizowanego przez stron¢ w 2016 roku, stanowigcego kwote wyjsciowa przyjeta
do ustalenia wysokosci kary. W ugruntowanej praktyce oraz orzecznictwie antymonopolowym
przyjmuje si¢, ze podstawg¢ wymiaru kary stanowi co do zasady caty przychod przedsigbiorcy,
odzwierciedlajacy jego potencjal gospodarczy, a kara miarkowana w relacji do niego zapewnia
odpowiednig dotkliwos$¢ dla podmiotu na ktory jest naktadana. W tym przypadku jednak, biorgc pod
uwage odmienny od przedmiotu dziatalno$ci przedsiebiorcy i incydentalny charakter tego przychodu,

przy jego jednoczesnym wysokim udziale w lgcznym obrocie przedsigbiorcy, wplywajacym na
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wysoko$¢ miarkowanej na jego podstawie kary, Prezes Urzedu zdecydowat 0 obnizeniu kary nakladanej

na OPGK Krakéw do kwoty 89 428,72 zt.

Po dokonaniu powyzszej korekty, Prezes Urzedu uznal, ze wysoko$¢ kar ustalonych w odniesieniu do

stron niniejszego postepowania, jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia.

4.7 Wymiar kary

Prezes Urzgdu uznat, Zze karami, ktére beda odznaczaty si¢ dolegliwos$cig dla uczestnikow naruszenia
i bedg stanowily adekwatng reakcje panstwa na naruszenie prawa konkurencji, beda kary wymierzone

finalnie w naste¢pujacej wysokosci:

podmiot kara pieni¢zna
Geokart 328 357,26 z1
OPGK Kaoszalin 101 089,84 z1
OPGK Olsztyn 105 191,30 zt
OPGK Krakow 89 428,72 71
OPEGIEKA 319 824,67 zt
OPGK Rzeszéow 337 244,58 zi
Polkart 43 480,00 z1
Gepol 65 047,10 z1
Geomat 96 993,89 zt
Pryzmat 183 633,00 z1
InterTIM 106 746,12 z1

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt, jak w pkt Il. sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy okik kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kar¢ nalezy uisci¢ na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowigcej podstawe jej

dokonania.
5. KOSZTY POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy okik, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisdéw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia oraz osoba zarzadzajaca, o ktorej
mowa w art. 6a ustawy okik sa obowigzani ponie$¢ koszty postgpowania. Natomiast zgodnie z art. 80
tej ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postgpowanie.
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Z przepiséw ustawy okik nie wynika wprost, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktorych mowa w
art. 77 ustawy okik. Jednoczesnie jednak art. 83 ustawy okik zawiera generalne odestanie w sprawach
nieuregulowanych do przepisow k.p.a. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze zakres tych kosztow
wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. 1 uzna¢ za nie: (i) koszty podrézy i inne naleznosci §wiadkow i bieglych
oraz stron; (ii) koszty dorgczania stronom pism urzedowych; (iii) inne koszty bezposrednio zwigzane z
rozstrzygnieciem sprawy. Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a. jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby

zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W pkt Il. niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie przepisow ustawy OKik przez wskazanych tam
przedsicbiorcow. Na koszty postgpowania sktadaty sie¢ wydatki zwigzane z dorgczaniem stronom,
w odniesieniu do ktorych stwierdzono naruszenie, pism urzgdowych, w zwigzku z czym postanowiono

0 obciazeniu stron postepowania tymi kosztami.
Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt, jak w pkt 111 sentencji niniejszej decyzji.

Koszty postgpowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji

na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy wskaza¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowigcej podstawe jej

dokonania.
6. INNE POUCZENIA

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 479% § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, z pézn. zm.
— dalej ,,k.p.c.”) od decyzji przystuguje odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Delegatury UOKIK w Krakowie, Plac Szczepanski 5, 31-011 Krakow, w terminie

miesigca od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postegpowania, na podstawie art. 264
§ 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak rowniez stosownie do
art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwigzku z art. 479% § 1 oraz 2 k.p.c., stronie przyshuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wnoszone za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatury UOKIK w Krakowie Plac

Szczepanski 5, 31-011 Krakéw, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt. 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959 i 1237), odwotanie od decyzji Prezesa
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Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zl, a zazalenie na

postanowienie Prezesa Urzedu w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, sad moze przyzna¢ zwolnienie
od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebgdacej osoba prawna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, Zze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.
Spotka handlowa powinna dodatkowo wykaza¢ takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych $rodkéw na zwigkszenie majatku spotki lub udzielenie spolce pozyczki. Zgodnie z
art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienia od kosztow sadowych
moze si¢ domagac¢ osoba fizyczna, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktdorego wynika, Ze nie jest w stanie ich
ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi jg na taki

uszczerbek.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie
zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym

sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czgsci,
moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c. osoba
fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny. Zgodnie z art. 117 § 3 K.p.C. osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sagdowych, moze si¢ domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na

poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 k.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sagdowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w
sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca
zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
w sadzie rejonowym wilasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwlocznie

przesyta ten wniosek sagdowi wlasciwemu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Waldemar Jurasz
Dyrektor Delegatury w Krakowie
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