PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-100(4)/11/KB

Warszawa, dnia 18 kwietnia 2011 r.
DECYZJA DNR-2/115/2011

Na podstawie art. 40k ust. 2 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnos$ci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 138, poz. 935,
ze zm.) oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

postanawia
przedtuzy¢ wydany w dniu 1 marca 2011 r. przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej dla Pana Jana Smoligi, prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Sklep Elektryczny , MEGAWAT” — Jan Smoliga, w Kaliszu, zakaz
dalszego przekazywania uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybutorowi 8 sztuk oprawy
oswietleniowej Typ B-02, kod EAN: 5904603700020, niezgodnej z zasadniczymi i innymi
wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 11 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie

wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z zasadniczymi 1 innymi wymaganiami.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u Przedsigbiorcy Jana Smoligi, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Elektryczny ,MEGAWAT” — Jan Smoliga, przez
inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Poznaniu (nr akt kontroli D/KA.NU-42-25/11) stwierdzono w ofercie handlowej m. in.
przedmiotowa oprawe, wprowadzona do obrotu przez producenta - Stanistawa Maslyka,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Sprzgtu Oswietleniowego
»~MASLYK” w Starej Wsi (gmina Wilamowice).

Kontrolujacy inspektorzy na podstawie ogledzin (protokoét kontroli, nr akt kontroli

D/KA-NU-42-25/11), stwierdzili nastepujace nieprawidtowosci w stosunku do ww. wyrobu:



- brak informacji o wymianie przewodu zasilajacego nieodtaczalnego, co stanowi
niezgodnos$¢ z pkt 3.3.17 normy PN-EN 60598-1:2007 ,, Oprawy oswietleniowe — Czes¢ 1:
Wymagania Ogolne i badania”,

- brak objasnienia symbolu okreslajacego minimalna odlegto$¢ od oswietlonego obiektu. Na
oprawach podano warto§¢ minimalnej odlegtosci. Wyjasnienie znaczenia symbolu nie zostato
umieszczono ani na oprawie ani w instrukcji towarzyszacej oprawie, co stanowi niezgodno$¢
z pkt 3.2.13 normy PN-EN 60598-1:2007 ,, Oprawy oswietleniowe — Czes¢ 1: Wymagania
Ogdlne i badania”,

- brak oznakowania widzianego po zainstalowaniu, widocznego po zmontowaniu
1 zainstalowaniu oprawy o$wietleniowej jak do normalnego uzytkowania, z umieszczona
lampa — pkt 3.2.13 normy — o$wietlana obiekty — symbolu okreslajacego minimalna odlegtos¢
od o$wietlanego obiektu (oznakowanie to zostalo umieszczone na naklejkach umieszczonych
na podstawie - stronie montazowej), co stanowi niezgodnos$¢ z pkt 3.2 normy PN-EN 60598-
1:2007 ,, Oprawy oswietleniowe — Czes¢ 1: Wymagania Ogolne i badania”, ktora stanowi, ze
na oprawie oswietleniowej wyraznie i trwale, powinny by¢ podane informacje: 3.2.13 —
oswietlane obiekty. Oznakowanie to powinno by¢ widoczne po zmontowaniu
1 zainstalowaniu oprawy o$wietleniowej jak do normalnego uzytkowania, z umieszczona
lampa (lit. C),

- miejsce, przez ktére wchodzi przewod zewnetrzny do oprawy, posiada ostre krawedzie
1 zadziory/$lady skrawania, ktore moga spowodowacé uszkodzenie izolacji okablowania, co
stanowi niezgodno$¢ z pkt 4.3 normy PN-EN 60598-1:2007 ,, Oprawy oswietleniowe — Czes¢
1: Wymagania Ogolne i badania”, w wyniku czego powyzsza izolacja gietkich przewodow
przytaczeniowych narazona jest na uszkodzenia podczas przemieszczania oprawy, co stanowi
niezgodno$¢ z pkt 4.6.1 normy PN-EN 60598-2-4:2002 ,,Oprawy oswietleniowe -
Wymagania szczegotowe — Oprawy oswietleniowe przenosne ogolnego przeznaczenia”.

Ponadto, na wyrobie stwierdzono brak oznakowania widzianego podczas wymiany
lamp widocznego na zewnatrz oprawy oswietleniowej (z wyjatkiem strony montazowej) lub
z tylu pokrywy lub czesci odejmowalnej podczas wymiany lampy, 1 przy wyjetej lampie —
mocy znamionowej, co stanowi niezgodnos¢ z pkt 3.2 normy PN-EN 60598-1:2007 ,, Oprawy
oswietleniowe — Czes¢ 1: Wymagania Ogolne i badania ™.

Powyzsze nieprawidlowosci stanowia niezgodno$¢ z nastgpujacymi przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089):

e § 5ust. 1, z uwagi na brak informacji, ktérych znajomo$¢ i przestrzeganie sa
warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania. Przepis ten stanowi: ,,Na

sprzecie elektrycznym zamieszcza sie podstawowe informacje, ktorych
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znajomosc¢ i przestrzeganie sq warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania
tego sprzetu. W przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji na
sprzecie elektrycznym informacje te podaje sie w instrukcji obstugi,
Swiadectwie gwarancyjnym lub w dokumentacji dotqczonej do sprzetu”,

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze wyroby zostaly zaprojektowane i wyprodukowane
W sposob niezapewniajacy ich zgodno$ci z zasadami ochrony przed
zagrozeniem, o ktorym mowa w § 7 rozporzadzenia. Przepis ten stanowi:
wprzet elektryczny nalezy projektowac i wytwarza¢ w sposob zapewniajqcy
jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7,
pod warunkiem ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany
we wiasciwym stanie technicznym”,

e § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na to, ze izolacja gigtkich przewodow
przytaczeniowych narazona jest na uszkodzenie podczas przemieszczania
oprawy, przez co nie zapewniono odpowiednich $rodkéw technicznych
zapewniajacych  ochrong ludzi i1  zwierzat domowych  przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia. Przepis ten
stanowi: ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet
elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzieé¢

i zastosowac w nim odpowiednie srodki techniczne zapewniajqce: 1) ochrone

ludzi i zwierzqt domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody,
mogqcych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektrycznosciq”,

e § 11, z uwagi na to, ze znak CE umieszczony na wyrobach nie jest zgodny

z wzorem okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia.

Poza tym, znak CE umieszczony ww. wyrobie nie jest zgodny z wzorem okre§lonym
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych

wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089).

W zwiazku z powyzszym, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
wydal w dniu 1 marca 2011 roku decyzj¢ zakazujaca Janowi Smoliga, prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Elektryczny ,MEGAWAT” — Jan Smoliga
w Kaliszu dalszego przekazywania uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybutorowi, 8 sztuk
oprawy oswietleniowej, Typ B-02, kod EAN: 5904603700020, do dnia 3 maja 2011 r.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci postepowanie
w sprawie wprowadzenia do obrotu wyroboOw niespetniajacych zasadniczych wymagan

prowadzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zawiadomit strong o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego
prowadzonego na podstawie ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Na podstawie art. 40k ust. 2 ustawy organ prowadzacy postgpowanie moze w drodze
decyzji przedtuzy¢ zakaz do czasu zakonczenia postgpowania.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, jak tez niezgodno$¢
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami, Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow stwierdzit, iz zasadne jest przedluzenie zakazu Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej z dnia 1 marca 2011 r.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego decyzji, od ktorej
stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrong¢ zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest
zasadne ze wzgledu na ochrong zdrowia uzytkownikow.

Postgpowanie ma na celu wycofanie ww. wyrobu z obrotu lub usunigcie
stwierdzonych niezgodnosci.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocié
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:
Jan Smoliga

Sklep Elektryczny , MEGAWAT” — Jan Smoliga
Ul Garbarska 4
62-800 Kalisz
Do wiadomosci:
1.  Wielkopolski Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Poznaniu
(D/KA.NU.42-25/11)
2. Stanistaw Mastyk
Zaktad Sprzetu Oswietleniowego ,,Mastyk*
Stara Wies,
ul. Leszczynska 9
43-330 Wilamowice
3. ala
z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastgpea Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka



