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RWR-61-9/04/AW/ Wroclaw, 24.01.2005 r.

DECYZJA nr RWR 5/2005

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 w. w. ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez Ekologiczna Pralnig
Chemiczna FRANIA Sp. z o.0., ul. Robotnicza 74, 53-608 Wroclaw art. 23a ww. ustawy,
poprzez stosowanie w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nazwie
Regulamin o tresci: ,,w przypadku zaginiecia lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla
klienta stanowi kwota odpowiadajqca jej wartosci, nie wiecej jednak niz rownowartosc¢ 10-
krotnej ceny za wykonanq ustuge”, ktére dnia 15 pazdziernika 2002r., zostalo pod numerem 8
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego - jako bezprzedmiotowe.

Uzasadnienie

1. Dnia 16.01.2002r. Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy wydatl wyrok
(sygn. akt XVII Amc 7/00), w ktorym uznat za niedozwolone stosowanie przez Ekologiczna
Pralni¢ Chemiczna FRANIA Sp. z o0.0. we Wroctawiu w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nazwie Regulamin o tresci: ,,w przypadku zaginiecia lub
zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota odpowiadajqca jej wartosci,
nie wiecej jednak niz rownowartos¢ 10-krotnej ceny za wykonanq ustuge”.

Postanowienie to 15.10.2002r. zostalo pod numerem 8 wpisane do Rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone (dalej: Rejestr), prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 479% k.p.c.).

Dowdd: karta 5.



2. W dzienniku lokalnym ,,Stowo Polskie Gazeta Wroctawska” z 03.06.2004r. ukazata si¢
wypowiedz wspolwlasciciela pralni Frania, ktoéry przyznal, Zze ww. niedozwolone
postanowienie wzorca nie zostato usunigte z wzorcOw umow, stosowanych przy zawieraniu
umow z konsumentami, korzystajacymi z ustug pralniczych.

Dowdd: karta 4.

3. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem nr 96/2004 z dnia 16.06.2004 r. Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu) wszczal postgpowanie w
sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem
naruszenia przez Ekologiczna Pralni¢ Chemiczna FRANIA Sp. z 0.0. ww. ustawy, poprzez
stosowanie w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nazwie Regulamin
o tre§ci: ,,w przypadku zaginiecia lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta
stanowi kwota odpowiadajqca jej wartosci, nie wiecej jednak niz rownowartosé¢ 10-krotnej
ceny za wykonanq ustuge”, ktore dnia 15 pazdziernika 2002r., zostalo pod numerem 8
wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

Dowdd: karta 1.

4. Postanowienie 0 wszczgciu postgpowania wraz z pismem wzywajacym do udzielenia
odpowiedzi na pytania, zadane w zwiazku z wszczgciem postgpowania, zostato dorgczone
dnia 18.06.2004r. pod wskazany adres. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru widniat podpis i
pieczatka odbiorcy: ,,Prania Frania Spotka z o.0., 53-608 Wroctaw, ul. Robotnicza 74, NIP
894-26-71-626".

Dowadd: karta 6.

5. Pismem z dnia 12.07.2004r., Prezes Zarzadu ,,Pralnia Frania” Sp. z 0.0. we Wroctawiu
poinformowatl, ze Postanowienie o wszczeciu postgpowania z dnia 16.06.2004r. nie dotyczylo
tej Spotki 1 stwierdzit, ze korespondencja Urzedu ,kierowana do firmy FRANIA Sp. z o.o.
jest btednie adresowana na nasza spotke” (tj. ,,Pralnia Frania” Sp. z 0.0. — dop. UOKIK).
Dowod: karta 19.

I1. Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Powo6dztwo w sprawie uznania postanowienia wzorca umowy z niedozwolone, gdzie
pozwanym byta , Ekologiczna Pralnia Chemiczna FRANIA” Sp. z o0.0. we Wroctawiu
wytoczyt Miejski Rzecznik Konsumentéw w Radomiu.

W wyroku Sadu Antymonopolowego, uznajacym za niedozwolone postanowienie
wzorca umowy, Sad wskazat, ze stosowala je ,,Ekologiczna Pralnia Chemiczna FRANIA” Sp.
Z 0.0.

Na tej podstawie do Rejestru, prowadzonego przez Prezesa Urzedu, wpisano podmiot
o nazwie ,,Ekologiczna Pralnia Chemiczna FRANIA” Sp. z o.0.

Dowdd: karta 5, 21.

2. Po wszczgciu niniejszego postgpowania okazato sig, ze nazwa: ,,Ekologiczna Pralnia
Chemiczna FRANIA” Sp. z o.0. byta stosowana przez przedsigbiorcg jedynie w Regulaminie
swiadczonych ustug pralniczych, podczas gdy w Rejestrze Handlowym w Dziale B Nr 8145
zarejestrowano podmiot o nazwie ,,FRANIA” Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu przy ul.
Robotniczej 74. Prezesem Zarzadu ,,FRANIA” Sp. z o.0. byl Pawet Jaremko.

,FRANIA” Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu przy ul. Robotniczej 74 nie zostata
przerejestrowana z Rejestru Handlowego do Krajowego Rejestru Sadowego.



Dowdd: karta 9,13, 21,22.

3. Dnia 03.10.2002r. w Krajowym Rejestrze Sadowym, pod nr KRS 0000133898, zostat
zarejestrowany - przez Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu, VI
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego - przedsigbiorca dziatajacy pod firma
»Pralnia FRANIA” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu przy
ul. Robotniczej 74; wczesniej zarejestrowany w Rejestrze Handlowym pod Nr 1090.
Prezesem Zarzadu ,,Pralnia FRANIA” Sp. z o.0. jest Lukasz Szafran, natomiast jedynym
wspolnikiem - Pawel Jaremko.

Dowdd: karta 13-17.

4. Prezes Zarzadu ,,Pralnia FRANIA” Sp. z 0.0. wyjasnit, Ze do dnia 25.09.2002r. Spotka
prowadzita dziatalno$¢ pod nazwa PWS Sp. z o0.0. z siedziba we Wroctawiu przy ul.
Kolejowej 6, a nastgpnie odkupita znak towarowy od ,,FRANIA” Sp. z o.0.

Po rejestracji w KRS, ,,Pralnia FRANIA” Sp. z 0.0. rozpoczgta dziatalno$¢ w tej samej
siedzibie, w ktorej poprzednio swa siedzib¢ miata ,,FRANIA” Sp. z o.0., tj. we Wroctawiu
przy ul. Robotniczej 74, natomiast Prezes Zarzadu ,,FRANIA” Sp. z 0.0. - Pawet Jaremko
zostal jedynym wspdlnikiem ,,Pralnia FRANIA” Sp. z o.0.

Dowod: karta 13-15, 20.

I11. Na podstawie powyzszych informacji, Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. organ administracji panstwowej wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe. ,,Bezprzedmiotowos¢ postepowania wynikaé bedzie z kilku roznych
przyczyn, ktore mozna podzielic na podmiotowe (co nie kioci sie z formulq przepisu
stanowiqcego o ,, bezprzedmiotowosci”) oraz przedmiotowe” (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego - Komentarz, Warszawa 1996, str. 464).

W sprawie mamy do czynienia z bezprzedmiotowoscia z przyczyn podmiotowych,
gdyz wskazany jako Uczestnik post¢gpowania, podmiot o nazwie ,,Ekologiczna Pralnia
Chemiczna FRANIA” Sp. z 0.0. nigdy nie istnial. Natomiast ,,FRANIA” Sp. z o.0., ktéra w
istocie stosowala postanowienie wzorca, uznane w cytowanym w sprawie wyroku za
niedozwolone, nie zostata przerejestrowana z Rejestru Handlowego do KRS, zatem utracita
swoj byt prawny.

Z kolei przedsigbiorca, ktoremu dorgczono postanowienie o wszczgciu postgpowania,
tj. ,,Pralnia FRANIA” Sp. z 0.0. uzyskal osobowos$¢ prawna dopiero wskutek wpisu do KRS
dnia 03.10.2002r., czyli prawie dziesig¢ miesigcy po wydaniu powotanego wyzej wyroku
Sadu Antymonopolowego. Dlatego tez — przynajmniej w $wietle prawa — nie jest on nastgpca
prawnym pozwanej, tj. ,,FRANIA” Sp. z o.0., niezaleznie od tego, Ze jej nazwa zostata
btednie podana we wskazanym tu wyroku, a nastgpnie wpisana do Rejestru. Ponadto,
»FRANIA” Sp. z o0.0. byla zarejestrowana w Rejestrze Handlowym pod Nr 8145, natomiast
»Pralnia FRANIA” Sp. z o.0. byta poprzednio zarejestrowana w Rejestrze Handlowym firmy
pod Nr 1090.

Informacja prasowa, opublikowana w dzienniku ,,Stowo Polskie Gazeta Wroctawska”
z 03.06.2004r., w zwiazku z ktora zostalo wszczgte niniejsze postgpowanie, dotyczyta
dziatalnosci ,,Pralnia FRANIA” Sp. z o0.0. i stosowanego przez nia Regulaminu. Dlatego
zarzut stosowania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy uznanego za
niedozwolone powinien by¢ skierowany do tego przedsigbiorcy.



Prezes Urzgdu uznat wige, ze skoro nie istnieje w sensie prawnym podmiot o nazwie
»Ekologiczna Pralnia Chemiczna FRANIA™ Sp. z o.0., ktéry zostal wskazany jako Uczestnik
niniejszego postgpowania, stato si¢ ono bezprzedmiotowe, a jako takie musi zosta¢ umorzone.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
Z up. Prezesa UOKiK

Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Ze wzgledu na brak strony postgpowania, decyzj¢ pozostawia si¢ w aktach sprawy.



