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DECYZJA DIH - 2 Nr 29.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej zwanej: ,,Kpa” w zwiazku z art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), dalej
zwanej: ,,ustawa o IH”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po rozpatrzeniu
odwotania wniesionego 31 lipca 2024 r. przez Stawomira Ledziaka, Mateusza Ledziaka -
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Centralzbyt” Spotka Jawna z siedzibg
w Dziatdowie (zwana dalej: ,Przedsiebiorcg” lub ,Strong” lub ,Spotka”) od decyzji
Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 19 lipca 2024 r.
wymierzajacej Stronie administracyjna kare pieniezng w wysokosci 25.001,00 (stownie:
dwadziescia piec tysiecy jeden ztoty 00/100) zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b i art. 35d
ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie, za to ze wystawita swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci
parametrow paliwa statego sa niezgodne ze stanem faktycznym postanowit:

1) uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci

2) orzec, co do istoty sprawy, poprzez wymierzenie Stronie na podstawie art. 35a pkt 9 lit. bw
zw. z art. 35 c ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1209), dalej zwanej: ,,ustawg o systemie”
administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 10.000,00 (stownie: dziesie¢ tysiecy 00/100)
ztotych.

UZASADNIENIE

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej zwany: ,,Warminsko-
Mazurski WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”) przy pismie z 6 sierpnia 2024 r. przekazat
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie Spétki wraz z aktami sprawy.

Inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego WIIH 7 lutego 2024 r. dziatajac
na podstawie i w ramach upowaznienia KNR.8356.31.2024 przeprowadzili kontrole
w nalezacym do Spotki sktadzie opatu znajdujacym sie pod jej adresem figurujacym
we wpisie do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej zwanego:
»KRS”). Zakres przedmiotowy wskazany w upowaznieniu obejmowat kontrole jakosci paliw
statych; kontrole przestrzegania obowigzku przechowywania kopii zaswiadczen
i dokumentow, o ktorych mowa w art. 6b ust. 1 ustawy o systemie; kontrole wystawiania,
przekazywania i przechowywania S$wiadectw jakosci paliwa statego, o ktorych mowa
w art. 6¢c ustawy o systemie, przestrzegania zakazu wprowadzania do obrotu paliw statych,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie; kontrole dokumentéw dotyczacych
pochodzenia paliwa statego, o ktorych mowa w art. 13 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach



w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 507), dalej zwanej: ,ustawa
o szczegolnych rozwiagzaniach”.
Kontrole przeprowadzono w obecnosci wspodlnika Spotki, ktoremu przed przystgpieniem
do czynnosci doreczono upowaznienie do przeprowadzenia kontroli i okazano legitymacje
stuzbowe. W toku czynnosci ustalono, ze w kontrolowanej placowce w momencie wszczecia
kontroli wprowadzano do obrotu paliwo state przeznaczone do uzycia w gospodarstwach
domowych lub w instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1MW w postaci
wegla kamiennego, w nastepujacych sortymentach:
1) Kostka, oferowany do sprzedazy luzem, partia 180 ton,
2) Orzech, oferowany do sprzedazy luzem, partia 80 ton,
3) Ekogroszek - nazwa handlowa, groszek plus Ekogroszek EX. Premium, workowany
po 25 kg, partia 8 ton,
4) Ekogroszek - nazwa handlowa, groszek plus Ekogroszek Popularny, workowany
po 25 kg, partia 3 tony,
5) Ekogroszek - nazwa handlowa, groszek plus Ekogroszek Faworit, workowany po 25 kg,
partia 9 ton.
Stan magazynowy paliw statych ustalono na podstawie ustnego oswiadczenia kontrolowanego
Przedsiebiorcy.
W toku kontroli wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli pracownicy
niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie
w obecnosci inspektorow reprezentujacych Warminsko-Mazurskiego WIIH z partii 9 ton wegla
kamiennego w sortymencie Ekogroszek - nazwa handlowa, groszek plus Ekogroszek Faworit
oferowanego do sprzedazy w opakowaniach jednostkowych po 25 kg pobrano do badan prébki
paliwa statego, tj.: probke paliwa statego przeznaczona do badan nr 0401/24/3859 i probke
kontrolna paliwa statego nr 6010/24/3859. Czynnos$¢ udokumentowano w protokole pobrania
probek paliwa statego nr 0049. Inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego WIIH
sporzadzili rowniez protokot pobrania probek paliwa statego do uzytku wewnetrznego
Inspekcji Handlowej. Nastepnie w tym samym dniu inspektorzy reprezentujacy Warminsko-
Mazurskiego WIIH, przekazali pobrane probki paliwa statego do niezaleznego
akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o. o. w Warszawie, wedtug protokotu
przyjecia probek do badania nr 20/200001499/100-009. Probki zostaty przekazane
do laboratorium wraz z swiadectwem jakosci paliw statych nr FA/14/2024/DZ/1, ktore
zostato zanonimizowane i oznaczone kodami pobranego paliwa. Zgodnie z oswiadczeniem
pracownika kontrolowanego przedsiebiorcy obecnego przy czynnosci pobierania probek
wartos¢ wprowadzanej do obrotu partii wegla kamiennego w sortymencie Ekogroszek -
nazwa handlowa, groszek plus Ekogroszek Faworit oferowanego do sprzedazy
w opakowaniach jednostkowych po 25 kg z ktorej pobrano probki do badan wynosita nie
przekraczata 200.000,00 zt. Kontrolowany przedtozyt nastepujace dokumenty dotyczace
partii wegla kamiennego z ktorego pobrano probki do badan:
1) Faktura VAT nr F/000118/10/23 z 12 pazdziernika 2023 r. wystawiong przez dostawce
przedmiotowej partii wegla kamiennego,
2) Swiadectwo jakosci paliw statych nr F/000118/10/23/1 - otrzymane od dostawcy,
3) Oswiadczenie o pochodzeniu wegla nr F/000118/10/23/1 - otrzymane od dostawcy
4) Swiadectwo jakosci paliw statych nr FA/14/2024/DZ/1 - przekazane klientowi przy
zakupie wegla.



Kontrolowany przedtozyt rowniez dokumenty dotyczace pozostatych sortymentow wegla
kamiennego wprowadzanego do obrotu w momencie wszczecia kontroli w postaci: faktur
zakupu, Swiadectw jakosci paliw statych otrzymanych od dostawcow oraz wtasnych
Swiadectw jakosci wystawianych i przekazywanych klientom w momencie zakupu wegla.
Przedsiebiorca przedtozyt rowniez potwierdzenie przyjecia powiadomienia o zamiarze
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej jako posredniczacy podmiot weglowy sygn. 372000-
UAGAR-9102-81/11 wystawione przez Naczelnika Urzedu Celnego w Elblagu 29 grudnia
2011 r. Dokumenty zataczono do akt kontroli.

W kwestii przechowywania kopii dokumentow okreslonych w art. 6b ust. 1 ustawy o systemie,
Przedsiebiorca oswiadczyt, ze nie sprzedawat paliw statych podmiotom posiadajacym
instalacje spalania o nominalnej mocy cieplnej powyzej 1 MW.

W toku kontroli ustalono, ze Spotka przy sprzedazy paliw statych przeznaczonych do uzycia
w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy ponizej 1 MW,
kazdorazowo wystawia i przekazuja swiadectwo jakosci paliw statych, paragon lub fakture.
Przedsiebiorca nie prowadzi ewidencji $wiadectw jakosci, ustalono, ze dokumenty
sq przechowywane przez wymagany przepisami okres.

W toku kontroli nie stwierdzono wprowadzania do obrotu przez Spotke paliw statych objetych
zakazem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie.

Inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego WIIH ustalili, Ze Przedsiebiorca
od 16 kwietnia 2022 r. wystawia, przekazuje i przechowuje oswiadczenia o pochodzeniu
wegla, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o szczegblnych rozwiazaniach.

Protokot zawierajacy powyzsze ustalenia zostat odczytany w kontrolowanej placowce
13 lutego 2024 r. Strona zostata pouczona o wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy o IH
uprawnieniu do wniesienia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub wniesienia ich
na piSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu kontroli do podpisu. Wspdlnik
Spotki podpisat protokot kontroli bez uwag. Przedsiebiorca nie skorzystat rowniez
z mozliwosci wniesienia uwag bezposrednio do protokotu kontroli.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o.0.
udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/100-009 sporzadzonym 16 lutego
2024 r., wykazato, ze probka paliwa statego przeznaczona do badan nr 0401/24/3859,
pobrana z partii wegla kamiennego w sortymencie Ekogroszek - nazwa handlowa, groszek
plus Ekogroszek Faworit nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju
paliwa w Tabeli 4 Zatacznika do rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23
grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2856), dalej zwanego: ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych”, ze wzgledu na zawyzong wartos¢ parametru zawarto$¢ popiotu, ktéra wynosita
14,77% przy wymaganiach jakosciowych okreslonych jako max. 12,0%. Uwzgledniajac
maksymalne dopuszczalne odchylenie (12,0% + 0,36%) za zgodny z wymaganiami zostatby
uznany kazdy wynik < 12,36% (mniejszy lub rowny 12,36 %). Badanie to wykazato réwniez,
ze $wiadectwo jakosci paliw statych, ktore Spotka wystawiata i przekazywata nabywcom wraz
z badanym sortymentem Ekogroszek - nazwa handlowa, groszek plus Ekogroszek Faworit byto
niezgodne ze stanem faktycznym. W przedtozonym swiadectwie jakosci FA/14/2024/DZ/1
Spotka wskazata, ze przedmiotowe paliwo state zawiera 12,0% popiotu, a badanie wykazato
zawartosc popiotu wynoszaca 14,77%.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z dyspozycja art. 22 ust. 7a ustawy o systemie, z urzedu
przeprowadzono badania probki kontrolnej nr 6010/24/3859 pobranej z partii wegla
kamiennego w sortymencie Ekogroszek - nazwa handlowa, groszek plus Ekogroszek Faworit.



Badanie przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/100-009/K sporzadzonym 16 lutego
2024 r. potwierdzito, ze partia wegla kamiennego w sortymencie Ekogroszek - nazwa
handlowa, groszek plus Ekogroszek Faworit nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych
dla tego rodzaju paliwa w Tabeli 4 Zatacznika do rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych, ze wzgledu na zawyzona zawartosc¢ popiotu, ktéra wynosita
15,3% przy wymaganiach okreslonych jako max. 12,0%. Uwzgledniajac maksymalne
dopuszczalne odchylenie (12,0% + 0,36%) za zgodny z wymaganiami zostatby uznany kazdy
wynik < 12,36 % (mniejszy lub rowny 12,36%).

Badanie to potwierdzito rowniez, ze swiadectwo jakosci paliw statych, ktore Spétka
wystawiata i przekazywata nabywcom wraz z badanym sortymentem Ekogroszek - nazwa
handlowa, groszek plus Ekogroszek Faworit byto niezgodne ze stanem faktycznym.
W przedtozonym swiadectwie jakosci FA/14/2024/DZ/1 Spotka wskazata, ze przedmiotowe
paliwo state zawiera 12,0% popiotu, a badanie prébki kontrolnej wykazato zawartosc¢ popiotu
wynoszaca 15,3%.

Inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego WIIH 27 lutego 2024 r. dziatajac
na podstawie i w ramach upowaznienia KNR.8356.57.2024 przeprowadzili kontrole
w nalezacym do Spotki sktadzie opatu znajdujacym sie pod jej adresem figurujacym
we wpisie do KRS. Zakres przedmiotowy wskazany w upowaznieniu obejmowat kontrole
jakosci paliw statych - przekazanie wynikéw z badan. Ponowna kontrole Przedsiebiorcy
przeprowadzono na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
Przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236) w zwiazku z negatywnymi wynikami badan probki
paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0401/24/3859 i probki kontrolnej
nr 6010/24/3859. Przed przystapieniem do czynnosci obecnemu w momencie przybycia
inspektorow wspoélnikowi Spotki doreczono upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz
okazano legitymacje stuzbowe. Inspektorzy przekazali Przedsiebiorcy protokoty z badan
przeprowadzonych przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.,
nr 20/200001499/100-009 dotyczacy préobki nr 0401/24/3859 i nr 20/200001499/100-009/K
dotyczacy probki nr 6010/24/3859.

W momencie wszczecia kontroli na terenie placéwki nie wprowadzano do obrotu
zakwestionowanego wegla kamiennego w sortymencie Ekogroszek - nazwa handlowa,
groszek plus Ekogroszek Faworit workowany po 25 kg. Zgodnie z pisemnym os$wiadczeniem
Spotki partia wegla kamiennego z ktorego 7 lutego 2024 r. pobrano do badan probki zostata
sprzedana w catosci i do dnia 27 lutego 2024 r. nie wprowadzono do obrotu nowych dostaw.
Oswiadczenie dotagczono do akt kontroli.

Przedsiebiorce poinformowano, ze w zwiazku z negatywnymi wynikami badan mozliwe jest
wszczecie postepowania w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie oraz natozenia na podstawie art. 24 ust.
1a ww. ustawy obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan prébki paliwa statego przeznaczonej do badan i probki kontrolnej
paliwa statego oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania.

Protokot zawierajacy powyzsze ustalenia zostat sporzadzony i odczytany w kontrolowanej
placowce 27 lutego 2024 r. Strona zostata pouczona o wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy
o IH uprawnieniu do wniesienia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub wniesienia ich
na pisSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu kontroli do podpisu. Wspélnik
Spotki podpisat protokédt kontroli bez uwag. Przedsiebiorca nie skorzystat z mozliwosci



whniesienia uwag do protokotu kontroli na pisSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia
protokotu do podpisu.

Do siedziby Warminsko-Mazurskiego WIIH 5 marca 2024 r. wptyneto pismo Spotki opatrzone
data 29 lutego 2024 r. dotyczace protokotu pobrania probek paliwa statego nr 0049 z 7 lutego
2024 r. Przedsiebiorca wyjasnit, ze pracownica firmy btednie zadeklarowata do badania
wegiel kamienny ekogroszek + o nazwie handlowej ,Favorit”, ktory podlega wymogom
z Tabeli 4 Zatacznika do rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.
Zdaniem Spotki pracownica uczynita to btednie, poniewaz wegiel ten wystepuje w ofercie
firmy jako groszek o nazwie handlowej ,Favorit” i podlega wymaganiom z tabeli nr 3
ww. rozporzadzenia. Do pisma dotaczono wydruk zdjecia obrazujacego nadruk nazwy
produktu, na ktorym widnieje napis ,groszek”. Strona wyjasnita rowniez, ze stara sie
produkowac¢ groszek ,Favorit” z dbatoscia o wszystkie wymagania, tak jakosciowe jak
i wizualne. Proces produkcyjny odbywa sie w oparciu o wegiel z polskich kopalni czego
dowodem jest przedtozona w toku kontroli faktura zakupu od polskiego dostawcy.

Ponadto Spétka zwrocita uwage, ze w protokole z badan nr 20/200001499/100-009
zaznaczono gwiazdka, ze badanie zawartosci popiotu przeprowadzono metoda badawcza
opisang w normie PN-80/G-04512+AZ1:2002 wycofana przez Polski Komitet Normalizacyjny
bez zastapienia.

Warminsko-Mazurski WIIH w pismie z 14 marca 2024 r. wyjasnit Stronie, Zze na podstawie
przepisow art. 6c ust. 112 ustawy o systemie oraz wytycznych UOKiK jako punkt odniesienia
przyjmuje deklaracje przedsiebiorcy zawarta w wystawianym i przekazywanym
konsumentom Swiadectwie jakosci paliw statych. W przekazanym przez Spotke swiadectwie
jakosci FA/14/2024/DZ/1 zadeklarowano jako rodzaj paliwa: wegiel ekogroszek Faworit
CN 2701. Powyzsza deklaracja jest dla organu kontroli wiazaca. Nastepnie Warminsko-
Mazurski WIIH w pismie z 2 kwietnia 2024 r. wyjasnit, ze metody badania parametrow
jakosciowych probek paliw statych zostaty okreslone w zataczniku do rozporzadzenia Ministra
Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie metod badania jakosci paliw statych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1366 i z 2023 r. poz. 2661). Zgodnie z pkt 3.2 sposob wykonania oznaczenia,
przygotowanie probki analitycznej, stosowane odczynniki, rodzaj aparatury i jej
przygotowanie, kalibracje aparatury, sposob obliczenia i podawania wynikow, a takze
precyzje metody okreslaja normy PN-G04560:1998, PN-G-04512:1980 albo PN-ISO 1171:2022.
W zwigzku z powyzszym przeprowadzenie badania metoda opisang w normie PN-80/G-
04512+AZ1:2002 byto zgodne z prawem.

Warminsko-Mazurski WIIH pismem z 26 czerwca 2024 r. wszczat postepowanie w przedmiocie
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b) w zwigzku
z wystawieniem S$wiadectwa jakosci, w ktoérym wartos¢ parametru jakosciowego byta
niezgodna ze stanem faktycznym. W tresci pisma organ pierwszej instancji pouczyt Strone
o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 Kpa oraz wezwat do przestania dokumentow
dotyczacych wielkosci obrotu z prowadzonej dziatalnosci lub wartosci paliw statych
wprowadzonych do obrotu w roku 2023 poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli. Pismo
zostato doreczone 27 czerwca 2024 r.

Strona w pismie z 2 lipca 2024 r. poinformowata o wysokosci przychodu ze sprzedazy wegla
w 2023 r. i dotaczyta rachunek zyskéw i strat za 2023 r. oraz zestawienie sprzedazy
z podziatem na asortyment za 2023 r.

Organ pierwszej instancji pismem z 9 lipca 2024 r. zawiadomit Strone o zakonczeniu
gromadzenia materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym i ponownie pouczyt
o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 Kpa. Pismo zostato doreczone 10 lipca 2024 r.



Warminsko-Mazurski WIIH 19 lipca 2024 r. wydat decyzje o wymierzeniu kary pienieznej
(sygn. KNR.8361.50.2024.GM), w ktorej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35d
ust. 1 pkt 1 oraz art. 35c ust. 5 pkt 2 ustawy o systemie wymierzyt Spotce kare pieniezng
w wysokosci 25.001,00 zt za to ze wystawit Swiadectwo jakosci paliw statych, w ktorym
wartos¢ parametru jakosciowego byta niezgodna ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu
decyzji organ pierwszej instancji wskazat przestanki lezace u podstaw wydanego
rozstrzygniecia. Ponadto Warminsko-Mazurski WIIH rozwazyt, czy w tej sprawie istniejg
przestanki do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktoérej mowa w art. 189f Kpa. W efekcie organ
pierwszej instancji nie dopatrzyt sie podstaw do odstapienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu ani do wyznaczenia terminu
przedstawienia dowodow potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie
wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa w wyznaczonym terminie. Decyzja
zostata doreczona Stronie 22 lipca 2024 r.

Strona z zachowaniem ustawowego terminu pismem z 30 lipca 2024 r. (data nadania
pocztowego 31 lipca 2024 r.) wniosta odwotanie od decyzji Warminsko-Mazurskiego WIIH
z dnia 19 lipca 2024 r. Zaskarzonej decyzji Spotka zarzucita:

1. Naruszenie prawa materialnego, to jest w szczegoélnosci art. 35c ust. 5 pkt 1 2
ustawy o systemie, poprzez zastosowanie do stanu faktycznego opisanego
w zaskarzonej decyzji stawki kary wynikajacej z pkt 2, tj. 25.001,00 zt, zamiast z pkt
1, to jest w wysokosci od 10.000,00 do 25.000,00 zt z uwagi na to, ze wartosc
wprowadzanego do obrotu paliwa nie przekroczyta kwoty 200.000,00 zt.

2. Naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wptyw na wynika sprawy, to jest
art. 7 Kpa poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy, art. 8 Kpa poprzez
naruszenie zasady zaufania do rozstrzygniecia poprzez zaniechanie szczegétowego
wyjasnienia, jaka wartos¢ paliwa wprowadzonego do obrotu zostata przyjeta
za podstawe ustalenia wysokosci kary oraz art. 11 Kpa poprzez nie wyjasnienie
przestanek, ktorymi organ kierowat sie przy ustalaniu wysokosci kary.

Spotka wniosta o:

1. Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i wydanie nowej, odstepujacej od wymierzenia kary na podstawie art. 189f Kpa lub
ustalajacej wysokos¢ kary na podstawie art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie
w wysokosci 10.000,00 zt,

ewentualnie

2. na podstawie art. 138 § 2 i § 2a Kpa uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji,
w przypadku uznania, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie, a takze w przypadku uznania, ze organ pierwszej instancji dokonat
btednej wyktadni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie, okreslajac
takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow.

Strona uzasadnita podniesione zarzuty.

Pismem z 12 sierpnia 2024 r. Prezes UOKiK, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie
ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Pismo zostato doreczone 16 sierpnia 2024 r. i pozostato bez odpowiedzi.



Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ wyzszego
stopnia dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana
decyzja byta prawidtowa.

W mysl art. 5 ust. 2 ustawy o IH w postepowaniu administracyjnym w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem wtasciwym jest
wojewodzki inspektor, jezeli przepisy odrebne nie stanowia inaczej. Organem wyzszego
stopnia jest Prezes UOKIiK.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie, przedsiebiorca
w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych lub spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1MW,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. ai b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie
przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,Swiadectwem jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust.
1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie uznaje sie m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone
do spalania. Zgodnie z art. 6c ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw kopia $wiadectwa jakosci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez
przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest przekazywana kazdemu
podmiotowi, ktory nabywa paliwo state. Zakres przedmiotowy s$wiadectwa jakosci
zdefiniowany jest w art. 6d przywotanej powyzej ustawy. Na podstawie delegacji zawartej
w art. 6e Minister Klimatu i Srodowiska w dniu 23 grudnia 2022 r. wydat rozporzadzenie
w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2843), w ktorym
okreslit wzor tego dokumentu.

Z przepisu art. 6c ust. 1 ustawy o systemie, wynika, iz przedsiebiorcy sa obowigzani
do wystawiania dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez paliwo state wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach szczegoélnych, zwanego swiadectwem jakosci -
wprowadzajac je do obrotu. W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze swiadectwo jakosci spetnia
role informacyjna, ma zapewnié¢ nabywcy danej konkretnej partii paliwa rzetelng i zgodng
ze stanem faktycznym informacje o cechach uzytkowych wyrazonych wartosciami
parametrow jakosciowych. Wynika to z woli ustawodawcy, ktory w art. 6d pkt 6 ustawy
o systemie zobligowat przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state do wskazania
w tresci swiadectwa jakosci, wartosci parametrow paliwa, dla ktorego jest wystawiane
Swiadectwo jakosci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2.
Ustawodawca w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie obtozyt sankcja w postaci kary
pienieznej przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state, ktory wbrew
obowiazkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametréow paliwa statego
sa niezgodne ze stanem faktycznym. W mysl art. 35c ust. 5 ustawy o systemie wysokos¢ kary
pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:



1) od 10.000,00 zt do 25.000,00 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000,00 zt;

2) od 25.001,00 zt do 100.000,00 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego

do obrotu paliwa statego przekracza kwote 200.000,00 zt.
Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera sie na dowodach
zebranych w toku toczacego sie postepowania. Dowodami w sprawie sa:

1) protokét i akta kontroli nr KNR.8361.27.2024,

2) protokot i akta kontroli nr KNR.8361.50.2024,

3) akta postepowania organu pierwszej instancji.

Protokoty kontroli stanowia dokument urzedowy sporzadzony w przepisanej formie przez
powotany do tego organ panstwowy, w tej sprawie Warminsko-Mazurskiego WIIH, w zakresie
jego dziatania i stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Dokumenty
urzedowe w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa, ktore korzystaja z wiarygodnosci zawartych w nich
ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., Il GSK 140/15).

Z tresci protokotu i akt kontroli nr KNR.8361.27.2024 jednoznacznie wynika,
ze Przedsiebiorca w momencie wszczecia kontroli wprowadzat do obrotu paliwo state
przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej
mocy cieplnej ponizej 1 MW. Z ustalen kontroli wynika, ze wartos¢ oferowanej do sprzedazy
7 lutego 2024 r., partii wegla kamiennego w sortymencie Ekogroszek - nazwa handlowa,
groszek plus Ekogroszek Faworit workowany po 25 kg, z ktérej pobrano do badan probke
paliwa statego przeznaczona do badan nr 0401/24/3859 i probke kontrolng nr 6010/24/3859,
nie przekraczata kwoty 200.000,00 zt. Z akt kontroli wynika, ze Spotka udokumentowata
pochodzenie i parametry jakosciowe partii wegla z ktorego pobrano prébki do badan
przedktadajac Fakture VAT nrF/000118/10/23 z 12 pazdziernika 2023 r. wraz
ze Swiadectwem jakosci oraz oswiadczeniem o pochodzeniu wegla wystawionymi przez
dostawce przedmiotowej partii wegla kamiennego.

Strona udokumentowata rowniez fakt wprowadzenia do obrotu przedmiotowej partii wegla
kamiennego przedktadajac kopie:

1) Faktury VAT nr FA/14/2024/DZ z 7 lutego 2024 r. opiewajaca na sprzedaz wegla

Ekogroszek Faworit,

2) Oswiadczenia o kraju pochodzenia wegla nr FA/14/2024/DZ/1 z 7 lutego 2024 r.

wystawione do dokumentu sprzedazy nr FA/14/2024/DZ,

3) Swiadectwa jakosci paliw statych nr FA/14/2024/DZ/1 wystawione 7 lutego 2024 r.
Powyzsze dokumenty zostaty przekazane klientowi przy zakupie wegla Ekogroszek - nazwa
handlowa, groszek plus Ekogroszek Faworit, co potwierdza ztozony na tych dokumentach
podpis nabywcy.

Z protokotu i akt kontroli nr KNR.8361.50.2024 wynika, ze badania przeprowadzone przez
niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o. 0., udokumentowane protokotem:

1) nr 20/200001499/100-009 dotyczacym prébki nr 0401/24/3859 i

2) nr 20/200001499/100-009/K dotyczacym probki nr 6010/24/3859,
wykazaty i potwierdzity, ze wegiel kamienny w sortymencie Ekogroszek - nazwa handlowa,
groszek plus Ekogroszek Faworit w opakowaniach jednostkowych po 25 kg wprowadzany
do obrotu momencie wszczecia kontroli nie spetniat wymogow jakosciowych okreslonych dla
tego rodzaju paliwa w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
ze wzgledu na zawyzong zawartos¢ popiotu, ktora w prébce przeznaczonej do badan
nr 0401/24/3859 wynosita 14,77%, a w probce kontrolnej nr 6010/24/3859 15,3%.
Maksymalna zawartos¢ popiotu okreslona w Tabeli 4 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie



wymagan jakosciowych dla paliw statych wynosi 12,0% z uwzglednieniem dopuszczalnego
odchylenia (12,0% + 0,36%) za zgodny z wymaganiami zostatby uznany kazdy wynik < 12,36%
(mniejszy lub rowny 12,36%). Przeprowadzone badania ujawnity rowniez, ze Spotka dla
wprowadzanego do obrotu wegla kamiennego w sortymencie Ekogroszek - nazwa handlowa,
groszek plus Ekogroszek Faworit wystawita swiadectwo jakosci, w ktérym wartosci
parametrow tego paliwa byty niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz w dokumencie tym
zadeklarowata zawartos¢ popiotu wynoszaca 12,0%. Z tresci protokotu kontroli
nr KNR.8361.50.2024 wynika, ze Stronie doreczono protokoty badan przeprowadzony przez
SGS Polska Sp. z o. o. i poinformowano o mozliwosci wszczecia postepowan
administracyjnych w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 35a pkt 9 lit. b oraz natozenia obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej
réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan oraz kosztow pobrania probek.
Warminsko-Mazurski WIIH zawiadomit Spotke o wszczeciu postepowania administracyjnego
wskazujac okolicznosci faktyczne i prawne majace wptyw na tresc rozstrzygniecia. Ponadto
Strona zostata pouczona o prawie do czynnego udziatu w kazdym etapie postepowania
administracyjnego oraz o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 Kpa. W tresci pisma
Przedsiebiorca zostat wezwany do przedtozenia dokumentdw obrazujacych wielkos¢ obrotu
z prowadzonej dziatalnosci lub wartos¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu w 2023 r.
poprzedzajacym rok kontroli. Pismo doreczono 27 czerwca 2024 r.

Do siedziby organu pierwszej instancji 5 lipca 2024 r. wptyneta odpowiedz Strony
zawierajaca zadane informacje.

Pismem z 9 lipca 2024 r. organ pierwszej instancji zawiadomit Strone o zakonczeniu
gromadzenia materiatu dowodowego, wskazat termin zakonczenia postepowania i pouczyt
o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 Kpa. Pismo doreczono 10 lipca 2024 r. Strona nie
odpowiedziata na otrzymane zawiadomienie.

Warminsko-Mazurski WIIH 19 lipca 2024 r. wydat decyzje o wymierzeniu kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie.

Prezes UOKiK przeprowadzajac ponownie postepowanie stwierdzit, ze organ pierwszej
instancji ustalajac wymiar kary za wartos¢ paliwa statego wprowadzanego do obrotu przyjat
wartos¢ wszystkich partii paliw oferowanych do sprzedazy w momencie wszczecia kontroli
nr KNR.8361.27.2024. taczna wartos¢ wprowadzanych do obrotu partii wegla kamiennego
przekraczata kwote 200.000,00 zt. W zwiazku z powyzszym wymierzyt kare pieniezng
zawierajaca sie w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 2 ustawy o systemie,
tj. od 25.001,00 zt do 100.000,00 zt. Prezes UOKiK przeprowadzajac ponownie postepowanie
stwierdzit, ze organ pierwszej instancji ustalit fakt wystawienia przez Strone swiadectwa
jakosci niezgodnego ze stanem faktycznym dotyczacy jedynie partii wegla kamiennego
w sortymencie Ekogroszek - nazwa handlowa, groszek plus Ekogroszek Faworit. W swietle
powyzszego organ odwotawczy stwierdzit, ze zasadnym bytoby przyjecie jako wartosci paliw
statych wprowadzanych do obrotu wartosci partii paliwa, z ktorej pobrano probki do badan
i co do ktorej ustalono fakt wystawienia swiadectwa jakosci niezgodnego ze stanem
faktycznym. W zwiazku z powyzszym uchylit zaskarzona decyzje w catosci i orzekt
0 wymierzeniu Stronie administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b
wzw. z art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie, czyli w przedziale od 10.000,00
do 25.000,00 zt.

Prezes UOKiK wymierzajac Stronie administracyjna kare pieniezna uwzglednit takze
przestanki, o ktorych mowa w art. 35d ust. 4 ustawy o systemie, czyli dotychczasowa
dziatalnos¢ przedsiebiorcy, tj. ze nie byt uprzednio karany z tytutu naruszenia przepisow



ustawy o systemie. Ponadto organ odwotawczy uwzglednit udzielona przez Strone informacje
o obrocie z dziatalnosci oraz o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w 2023 r.
poprzedzajacym rok kontroli, ktora wptyneta do jego siedziby Warminsko-Mazurskiego WIIH
5 lipca 2024 r. i wymierzyt Spétce administracyjna kare pieniezna w wysokosci 10.000,00 zt.
Kwota kary pienieznej miesci sie w dolnej granicy przewidzianej w art. 35c ust. 5 pkt 1
ustawy o systemie.

Organ odwotawczy po ponownym przeprowadzeniu postepowania postanowit tacznie odniesc
sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Strona zarzuca naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wptyw na wynik sprawy,
w postaci art. 7 Kpa poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy, art. 8 Kpa poprzez
naruszenie zasady zaufania do rozstrzygniecia poprzez zaniechanie szczegétowego
wyjasnienia, jaka wartos¢ paliwa wprowadzonego do obrotu zostata przyjeta za podstawe
ustalenia wysokosci kary oraz art. 11 Kpa poprzez niewyjasnienie przestanek, ktorymi organ
kierowat sie przy ustalaniu wysokosci kary. Ponadto Spoétka zarzuca naruszenie prawa
materialnego, w postaci art. 35c ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o systemie, poprzez zastosowanie
do stanu faktycznego opisanego w zaskarzonej decyzji stawki kary wynikajacej z pkt 2,
tj.25.001,00 zt, zamiast z pkt 1, to jest w wysokosci od 10.000,00 do 25.000,00 zt z uwagi
na to, ze wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa nie przekroczyta kwoty 200.000,00 zt.
Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze powyzsze zarzuty
w zakresie naruszenia art. 35c ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o systemie, poprzez zastosowanie do
stanu faktycznego opisanego w zaskarzonej decyzji stawki kary wynikajacej z pkt 2,
tj.25.001,00 zt, zamiast z pkt 1, to jest w wysokosci od 10.000,00 do 25.000,00 zt z uwagi
na to, ze wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa nie przekroczyta kwoty 200.000,00 zt
okazaty sie zasadne, co skutkowato uchyleniem decyzji Warminsko-Mazurskiego WIIH
z 19 lipca 2024 r. (sygn. KNR.8361.50.2024.GM) i wymierzeniem kary pienieznej w zakresie
wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie.

Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze w pozostatym
zakresie zarzuty sg bezpodstawne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Spotka w odwotaniu wyjasnia, ze nie kwestionuje ani ustalen faktycznych i prawnych
zawartych w zaskarzonej decyzji dotyczacych poboru probek wegla kamiennego Ekogroszek
- nazwa handlowa, groszek plus Ekogroszek Faworit, ani wynikow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych.

Organ odwotawczy wyjasnia, ze wyrazona w art. 7 Kpa zasada postepowania
administracyjnego odnosi sie w réwnym stopniu do zakresu i wnikliwosci postepowania
wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego, to jest
do catoksztattu przepisow prawnych stuzacych zatatwieniu sprawy.

Z zasady wyrazonej w art. 8 Kpa wynika przede wszystkim wymog prowadzenia postepowania
w taki sposob, aby pogtebi¢ zaufanie obywateli do organow Panstwa oraz $wiadomosc
i kulture prawna obywateli. W celu realizacji tej zasady konieczne jest przede wszystkim
Sciste przestrzeganie prawa, zwtaszcza w zakresie doktadnego wyjasnienia okolicznosci
sprawy, konkretnego ustosunkowania sie do zadan i twierdzen stron oraz uwzglednienia
w decyzji zaréwno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli, przy zatozeniu,
Ze wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa.

Jak trafnie wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny orzekajac w innej sprawie: ,,Zawarta
w art. 11 Kpa zasada przekonywania nakazuje wyjasnianie stronie zasadnos¢ przestanek
w oparciu o ktore zostaty wydane decyzje w toku postepowania administracyjnego tak, aby
w miare mozliwosci przekonac¢ strone do wykonania decyzji bez stosowania srodkow
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przymusu. Z zasady tej wynika nakaz uzasadniania decyzji celem wyjasnienia stronie
zasadnosci i podstaw jej wydania” (por. Wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2023 r. sygn. akt Il
GSK 478/20).

Z protokotu i akt kontroli nr KNR.8361.27.2024 wynika, ze Strona jest przedsigbiorca
wprowadzajacym do obrotu paliwa state przeznczone do uzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW. Nie ulega
watpliwosci, ze w momencie wszczecia kontroli Spotka oferowata do sprzedazy wegiel
kamienny w sortymencie Ekogroszek - nazwa handlowa, groszek plus Ekogroszek Faworit,
workowany po 25 kg. Z powyzszej partii pobrano do badan probke paliwa statego
przeznaczona do badan nr 0401/24/3859 i prébke kontrolng nr 6010/24/3859. Z ustalen
kontroli wynika, ze warto$¢ ww. partii wegla kamiennego nie przekraczata kwoty
200.000,00 zt. Z akt kontroli wynika, ze Spotka udokumentowata fakt wprowadzenia
do obrotu przedmiotowej partii wegla kamiennego przedktadajac kopie:

1) Faktury VAT nr FA/14/2024/DZ z 7 lutego 2024 r. opiewajaca na sprzedaz wegla
Ekogroszek Faworit,

2) Oswiadczenia o kraju pochodzenia wegla nr FA/14/2024/DZ/1 z 7 lutego 2024 r.
wystawione do dokumentu sprzedazy nr FA/14/2024/DZ,

3) Swiadectwa jakosci paliw statych nr FA/14/2024/DZ/1 wystawione 7 lutego 2024 r.
Powyzsze dokumenty zostaty przekazane klientowi przy zakupie wegla Ekogroszek - nazwa
handlowa, groszek plus Ekogroszek Faworit, co potwierdza ztozony na tych dokumentach
podpis nabywcy. Z akt kontroli nr KNR.8361.50.2024 wynika, ze badania przeprowadzone
przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o. o., udokumentowane
protokotem:

1) nr 20/200001499/100-009 dotyczacym probki nr 0401/24/3859 i

2) nr 20/200001499/100-009/K dotyczacym prébki nr 6010/24/3859,

wykazaty i potwierdzity, ze wegiel kamienny w sortymencie Ekogroszek - nazwa handlowa,
groszek plus Ekogroszek Faworit w opakowaniach jednostkowych po 25 kg wprowadzany
do obrotu momencie wszczecia kontroli nie spetniat wymogow jakosciowych okreslonych dla
tego rodzaju paliwa w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
ze wzgledu na zawyzona zawartos¢ popiotu, ktéra w prébce przeznaczonej do badan
nr 0401/24/3859 wynosita 14,77%, a w probce kontrolnej nr 6010/24/3859 15,3%.
Maksymalna zawartos¢ popiotu okreslona w Tabeli 4 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych wynosi 12,0% z uwzglednieniem dopuszczalnego
odchylenia (12,0% + 0,36%) za zgodny z wymaganiami zostatby uznany kazdy wynik < 12,36%
(mniejszy lub réowny 12,36%). Z materiatu dowodowego wynika rowniez, ze Spétka dla
wprowadzanego do obrotu wegla kamiennego w sortymencie Ekogroszek - nazwa handlowa,
groszek plus Ekogroszek Faworit wystawita 7 lutego 2024 r. sSwiadectwo jakosci
nr FA/14/2024/DZ/1, w ktorym wartosci parametréw tego paliwa byty niezgodne ze stanem
faktycznym, poniewaz w dokumencie tym zadeklarowata zawartos¢ popiotu wynoszaca
12,0%. W swietle powyzszych ustalen nie ulega watpliwosci, ze w tej sprawie ziscita sie
przestanka, o ktérej mowa w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie, ze karze pienieznej
podlega przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew obowigzkowi
wystawia Swiadectwo jakosci, w ktorym parametry jakosciowe sg niezgodne ze stanem
faktycznym. Zwazywszy zas, ze ustalenia dotyczyty partii paliwa statego o wartosci ponizej
200.000,00 zt zasadnym byto wymierzenie kary pienigznej w przedziale wskazanym
w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie.
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Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, pozwalat na petna i dogtebna analize sprawy. Zdaniem
organu odwotawczego postepowanie administracyjne w tej sprawie zostato przeprowadzone
z poszanowaniem zasad wskazanych w art. 7, art. 8 i art. 11 Kpa.

Prezes UOKiK przeprowadzajac ponownie postepowanie przeanalizowat materiat dowodowy
w celu sprawdzenia, czy w tej sprawie ziscity sie przestanki do odstapienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Organ odwotawczy wyjasnia,
ze zastosowanie instytucji z art. 189f Kpa jest mozliwe w sytuacji, gdy fakt popetnienia
deliktu administracyjnego jest oczywisty i wystapity okolicznosci, o ktéorych mowa
w art. 189f § 1 albo § 2 Kpa. Z protokotu nr akt kontroli KNR.8361.27.2024 znajdujacego
w materiale dowodowym sprawy wynika niewatpliwie, ze Strona wprowadzata do obrotu
paliwa state przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW. Z dokumentu tego wynika rowniez,
ze w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego w postaci wegla kamiennego
w sortymencie Ekogroszek - nazwa handlowa, groszek plus Ekogroszek Faworit Strona
wystawita swiadectwo jakosci paliw statych, w ktérym wartos¢ parametru wegla byta
niezgodna ze stanem faktycznym. Protokot nr KNR.8361.27.2024 sporzadzony w przepisanej
formie przez powotany do tego organ panstwowy w zakresie jego dziatania, stanowi wiec
dowdd, tego co zostato w nim urzedowo stwierdzone w mysl art. 76 § 1 Kpa. Jak trafnie
wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny orzekajac w innej sprawie: ,,Wprawdzie szczegélna
moc dowodowa dokumentu urzedowego nie wyklucza mozliwosci przeprowadzenia
przeciwdowodu, co wymaga aktywnosci kwestionujacego tres¢ dokumentu urzedowego”
(por. wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2020 r. sygn. akt Il GSK 18/18). Protokét nr akt kontroli
KNR.8361.27.2024 zostat sporzadzony i odczytany w kontrolowanej placowce 13 lutego
2024 r. osoba upowazniona do reprezentowania Przedsiebiorcy w toku kontroli podpisata
protokot kontroli bez uwag. Strona z naruszeniem wynikajacego z art. 20 ust. 2 ustawy o I|H
wniosta uwagi do protokotu kontroli na piSmie, w ktorych nie kwestionowata ustalen
dotyczacych wartosci paliw statych wprowadzanych do obrotu. Organ pierwszej instancji
ustosunkowat sie do wniesionych uwag. Powyzsze nie miato wptywu na ustalenia poczynione
w toku badan probek wegla kamiennego w sortymencie Ekogroszek - nazwa handlowa,
groszek plus Ekogroszek Faworit, ktore wykazaty i potwierdzity niezgodnos¢ z wymaganiami
okreslonymi dla tego rodzaju paliwa w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych.
Ponadto badania te wykazaty, ze Strona wystawita Swiadectwo jakosci dla ww. wegla
kamiennego, w ktérym wartos¢ parametru ,,zawartos¢ popiotu” byta niezgodna ze stanem
faktycznym. Protokoty z badan zostaty Stronie przekazane w toku kontroli z 27 lutego
2024 r. udokumentowanej protokotem i aktami nr KNR.8361.50.2024.

Zdaniem Prezesa UOKiK nie ulega watpliwosci, ze w tej sprawie ziscita sie przestanka
zastosowania sankcji z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie.

Prezes UOKiK wyjasnia, ze przepis art. 189f § 1 pkt 1 Kpa wskazuje wprost, jakie przestanki
musza zostac tacznie spetnione, aby organ madgt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestac¢ na pouczeniu. Sg to: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestata naruszania prawa.

Znikomos$¢ wagi naruszenia prawa nalezy ocenia¢ w odniesieniu do doébr chronionych
naruszong norma prawna. W tej sprawie przepisem tym jest art. 6¢ ustawy o systemie, ktory
chroni prawo konsumenta/nabywcy paliw statych do uzyskania rzetelnej wyczerpujacej
i zgodnej ze stanem faktycznym informacji o parametrach jakosciowych nabywanego paliwa
statego. Prezes UOKiK wyjasnia, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowiazku
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wystawiania swiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych spetniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego. W zwigzku z powyzszym ustawodawca
okreslit, ze wykonanie obowiazku wystawienia swiadectwa jakosci i przekazanie informacji
konsumentowi/nabywcy nastepuje w momencie wprowadzenia paliwa statego
przeznaczonego do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW do obrotu. Ponadto w celu zapewnienia
kompletnosci, jednolitosci i czytelnosci wystawianych s$wiadectw jakosci w ustawie
okreslono obligatoryjng tres¢ tego dokumentu oraz upowazniono wtasciwego ministra
do okreslenia wzoru dokumentu s$wiadectwa jakosci. Zdaniem organu odwotawczego
w sytuacji, gdy wymagane prawem Swiadectwa jakosci paliw statych byto niezgodne
ze stanem faktycznym nie mozna mowic¢ o znikomej wadze naruszenia prawa. Potwierdza
to rowniez brzmienie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie, ktéry w sytuacji stwierdzenia,
ze przedsiebiorca wbrew obowiazkowi wystawia swiadectwo jakosci paliw statych, w ktorym
wartosci parametrow sa niezgodne ze stanem, obliguje organ administracji do wymierzenia
kary pienieznej. Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit,
Ze organ pierwszej instancji stusznie i zgodnie z prawem stwierdzit, ze na gruncie tej sprawy
nie spetnita sie przestanka znikomej wagi naruszenia prawa. W momencie przekazania
wynikow badan Strona nie wprowadzata do obrotu zakwestionowanej partii paliwa statego,
poniewaz zostata sprzedana w catosci. W aktach sprawy dowodow s$wiadczacych
0 zaprzestaniu naruszania prawa. Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu
postepowania stwierdzit, ze w tej sprawie nie ziscity sie tacznie przestanki wskazane
w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, co jest wymagane do obligatoryjnego zastosowania tej instytucji.
Organ odwotawczy przeanalizowat materiat dowodowy pod katem wystapienia przestanki
obligatoryjnego odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania
na pouczeniu wskazanej w art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Prezes UOKiK stwierdzit, zgodnie
z ustalonym w sprawie stanem faktycznym Warminsko-Mazurski WIIH wykazat, ze na Strone
za to samo zachowanie tj. wystawienie swiadectw jakosci paliwa statego, w ktorym wartosci
parametrow paliwa statego s niezgodne ze stanem faktycznym, nie zostata uprzednio
natozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
administracyjna kara pieniezna lub, ze zostata ona prawomochnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pienigzna.

Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze w tej sprawie nie
spetnity sie przestanki uzasadniajace zastosowanie instytucji, o ktorej mowa w art. 189f § 1
Kpa, czyli obligatoryjnego odstgpienia od natozenia kary pienieznej i poprzestania
na pouczeniu.

Prezes UOKiK przeprowadzajac ponownie postepowanie przeanalizowat materiat dowodowy
w celu sprawdzenia, czy zaistniaty podstawy do zastosowania fakultatywnego odstgpienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktérym mowa w art. 189f § 2 Kpa.
Przepis ten stanowi, ze: ,W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celow, dla ktorych miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc stronie termin
do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub
powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin
i sposob powiadomienia.”.
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Prezes UOKiK wyjasnia, ze zgodnie z trescia art. 6c ust. 1 ustawy o systemie wystawienie
Swiadectwa jakosci winno nastapi¢ w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego.
Zwazywszy, ze dobrem chronionym przez art. 6c ust. 1 ustawy o systemie jest prawo
konsumenta do uzyskania rzetelnej i zgodnej ze stanem faktycznym informacji o nabywanym
paliwie statym swiadectwo jakosci winno obrazowac rzeczywiste parametry jakosciowe
danego paliwa statego. Skoro ustawodawca doktadnie okreslit moment wykonania obowiazku
(wprowadzenie paliwa statego do obrotu), to nie jest mozliwe nastepcze wykonanie tego
obowiazku. Wynika stad, ze w przypadku obowiazku, o ktorym mowa w art. 6c ust. 1 ustawy
o systemie nie jest mozliwe usuniecie skutkdw naruszenia prawa. Nalezy réwniez rozroznic
zakresy pojec ,,zaprzestanie naruszania prawa” i ,usuniecie skutkow naruszania prawa”.
Zaprzestanie naruszania prawa w realiach tej sprawy miato by miejsce, gdyby Strona przed
wszczeciem kontroli rozpoczeta wystawianie Swiadectw jakosci paliw statych zgodnych
ze stanem faktycznym w momencie wprowadzania ich do obrotu. Za zaprzestanie naruszania
prawa mozna by uzna¢ sytuacje, gdy Przedsiebiorca na skutek kontroli rozpoczyna praktyke
wystawiania swiadectw jakosci paliw statych zgodnych ze stanem faktycznym w momencie
ich wprowadzenia do obrotu. Zwazywszy, ze dobrem chronionym przez art. 6c ust. 1 ustawy
o systemie jest prawo konsumenta/nabywcy paliw statych do uzyskania rzetelnej
i wyczerpujacej informacji na temat produktu, nie jest mozliwe usuniecie skutkow
naruszenia prawa. Nastepcze wystawienie swiadectw jakosci i wystanie ich do nabywcow nie
spetni rowniez celow przyswiecajacych wprowadzeniu do systemu prawa obowiazku
wystawiania swiadectw jakosci, tj. uporzadkowania rynku paliw statych i umozliwienia
nabywcom uzyskania wyczerpujacej, rzetelnej i zgodnej ze stanem faktycznym informacji
o jakosci i parametrach uzytkowych nabywanego paliwa statego. Prezes UOKiK po ponownym
przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze w tej sprawie nie zaistniaty okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa. Nie spetnity sie zatem przestanki do fakultatywnego
odstapienia od natozenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktérych mowa
w art. 189f § 3 Kpa.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UOKiK, okolicznosci wskazane w tresci odwotania Strony,
nie stanowia przestanek do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. Natomiast okazaty
si¢ zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 35c ust. 5 pkt 2, co skutkowato uchyleniem
zaskarzonej decyzji Warminsko-Mazurskiego WIIH z 19 lipca 2024 r. i uwzglednieniem
whniosku Spotki o wymierzenie kary pienieznej w zakresie wynikajacym z art. 35c ust. 5 pkt
1 ustawy o systemie.

W zwiazku z powyzszym, wymierzong administracyjna kare pieniezna nalezy wptacic
na rachunek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie, ktérego numer
wskazano w zaskarzonej decyzji Warminsko-Mazurskiego WIIH, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

Prezes UOKiK w odpowiedzi na informacje Strony dotyczace jej trudnej sytuacji finansowej
informuje, ze okolicznosci te, odpowiednio umotywowane i udokumentowane moga stanowic
podstawe do udzielenia ulgi w zakresie wykonania administracyjnej kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 189k Kpa. Organem wtasciwym do rozpatrzenia wniosku jest organ
administracji, ktory natozyt administracyjna kare pieniezng, w tej sprawie to Warminsko-
Mazurski WIIH. Do tego tez organu nalezy wnies¢ wniosek o udzielenie ulgi w wykonaniu
administracyjnej kary pienieznej.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
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Pouczenie
1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wniesc za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od Strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek

ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje

zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia

art. 5281, art. 5381, art. 54§ 1, art. 230, art. 243§ 1, art. 244 § 1, ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935);
§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U. z 2021 r.

poz. 535).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuija:

1) [informacja prawnie chroniona]
2) Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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