PREZES

URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL
RWR-610-501(12)/16(ZK) Wroctaw, dnia 29 wrzesnia 2017 r.

DECYZJA Nr RWR 4 /2017

I.  Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw, wszczetego z urzedu przeciwko Council sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24
ust. 1 i 2 pkt 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w brzmieniu
obowigzujacym przed 17 kwietnia 2016 r., dziatania ww. przedsigbiorcy polegajace na:

1) niewskazaniu w ulotkach reklamowych dotyczacych kredytu konsumenckiego i
zawierajacych dane dotyczace kosztu kredytu, informacji o: stopie oprocentowania kredytu i
optatach uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu, catkowitej kwocie kredytu,
rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, czasie obowigzywania umowy oraz catkowitej
kwocie do zaptaty przez konsumenta - na podstawie reprezentatywnego przyktadu, co jest
sprzeczne z art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011r. o kredycie konsumenckim (j.t. Dz.U. z 2014 r. poz. 1497 ze zm.) i stwierdza
zaniechanie jej stosowania z dniem 31 pazdziernika 2015 r.;

2) niewskazaniu w ulotkach reklamowych dotyczacych kredytu konsumenckiego, informacji o
zakresie umocowania do dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych, wspotpracy z
kredytodawcami oraz o nazwach kredytodawcow, z ktorymi wspotpracuje, co jest sprzeczne z
art. 7 ust. 4 1 5 ww. ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i stwierdza
zaniechanie jej stosowania z dniem 31 pazdziernika 2015 r.

Il.  Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, wszczetego z urzedu przeciwko Council sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroclawiu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w brzmieniu
obowiazujacym przed 17 kwietnia 2016 r., dziatania ww. przedsigbiorcy polegajace na:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura we Wroctawiu tel. 71 32-36-380, fax. 71 32-36-398
pl. Strzelecki 25 < 50-224 Wroctaw wroctaw@uokik.gov.pl
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1) zamieszczaniu w ulotkach reklamowych przedsigbiorcy, nieprawdziwych informacji
dotyczacych oferowanych ustug o tresci: ,,Takze bez BIK”, ,,na sptate komornika”, ,, Takze jesli
jestes w BIK”, ,rowniez dla nierzetelnych w BIK”, ,takze dla nierzetelnych w BIK”, ktére
moga wprowadza¢ konsumentéw w blad, sugerujac mozliwos¢ bezwarunkowego udzielenia
kredytu konsumenckiego, bez wzgledu na wynik oceny zdolnoéci kredytowej, co Stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z
2016 r. poz. 3) i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 31 pazdziernika 2015 r.;

2) zamieszczaniu w ulotkach reklamowych przedsigbiorcy nieprawdziwych informacji
dotyczacych oferowanych ustug o tresci: ,gwarancja najnizszej raty”, ,najnizsze
oprocentowanie”, ,,negocjujemy dla Ciebie najnizsze oprocentowanie juz od 7,2%”, ,,Pozyczaj
najtaniej, sptacaj najwygodniej!”, ktore moga wprowadza¢ konsumentow w blad, co do
szczegolnych korzysci mozliwych do uzyskania w przypadku skorzystania z oferty Spotki, co
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 4 ust.
2 ww. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i stwierdza zaniechanie
jej stosowania z dniem 31 pazdziernika 2015 r.

1. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,51 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Council sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktdrej mowa w art. 24
ust. 1 1 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w brzmieniu obowigzujacym
przed 17 kwietnia 2016 r., dziatania ww. przedsi¢biorcy polegajace na:

1) niewypelnianiu obowigzku przekazywania konsumentom formularza informacyjnego
dotyczacego kredytu, co narusza art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
0 kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) i stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 31 pazdziernika 2015 r.;

2) niewypelnianiu obowigzku przekazywania konsumentom na trwatym no$niku, informacji o:
zakresie umocowania do dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych, wspotpracy z
kredytodawcami oraz o nazwach kredytodawcow, z ktérymi wspotpracuje, informacji, czy
posrednik kredytowy otrzymuje wynagrodzenie od kredytodawcy, co jest sprzeczne z art. 28
ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem
31 pazdziernika 2015 r.

IV. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, wszczetego z urzedu przeciwko Council sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroclawiu

- dziatajagc w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 1 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w brzmieniu obowigzujagcym
przed 17 kwietnia 2016 r. dzialania ww. przedsigbiorcy polegajace na:

1) prezentowaniu 1 naktanianiu konsumentéw do zawarcia umow o kredyt, ktorych warunki nie
odpowiadaja wskazywanym przez konsumentdéw potrzebom 1 mozliwosciom sptlaty



zobowigzan, co narusza dobre obyczaje, zgodnie z ktoérymi przedsigbiorca nie powinien
oferowa¢ konsumentom produktoéw, ktére nie odpowiadaja ich potrzebom i mozliwo$ciom
finansowym, a nadto godzi w zbiorowe interesy konsumentow i Stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 31 pazdziernika 2015 r.;

2) zapewnianiu konsumentow nie majacych zdolnosci kredytowej, ze jesli umowe kredytu
zawrze wskazana przez nich osoba trzecia, to po pewnym okresie nastgpi przejecie przez nich
(od osoby trzeciej) dtugu, wynikajacego z umowy o kredyt, co narusza dobre obyczaje, zgodnie
z ktorymi przedsigbiorca nie powinien gwarantowac¢ bezwarunkowej skutecznosci przejecia
dhugu, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci skutek tej czynnosci zalezy od kredytodawcy, a nadto
godzi w zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 31
pazdziernika 2015 r.

V. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,51 6
tej ustawy,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. naktada si¢ na Council sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, kare pieni¢zng w wysokosci 10
705 (stownie: dziesigé tysigcy siedemset piec ztotych) ptatng do budzetu panstwa za stosowanie
praktyki opisanej w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji;

2. naktada si¢ na Council sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu, kare pienigzng w wysokosci 3
568 ztotych (stownie: trzy tysigce pigcset szeSédziesigt osiem zlotych) ptatng do budzetu
panstwa za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji;

3. naktada si¢ na Council sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu, karg pieniezng w wysokosci 17
842 (stownie: siedemnascie tysigcy osiemset czterdziesci dwa zlote) ptatng do budzetu panstwa
za stosowanie praktyki opisanej w punkcie I1.1 sentencji niniejszej decyzji;

4. naktada si¢ na Council sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, kare pieni¢zng w wysokosci 17
842 (stownie: siedemnascie tysiecy osiemset czterdziesci dwa zlote) ptatng do budzetu panstwa
za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 11.2 sentencji niniejszej decyzji;

5. naktada si¢ na Council sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, kare pieni¢zng w wysokosci 10
705 (stownie: dziesigé tysigcy siedemset piec ztotych) ptatng do budzetu panstwa za stosowanie
praktyki opisanej w punkcie 111.1 sentencji niniejszej decyzji;

6. naktada si¢ na Council sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu, kar¢ pieniezng w wysokosci 3
568 zlotych (stownie: trzy tysigce pigcset szeS¢dziesiat osiem ztotych) (stownie) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie praktyki opisanej w punkcie I11.2 sentencji niniejszej decyzji;

7. naktada si¢ na Council sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu, kare pieni¢zng w wysokosci 142
738 zt (stownie: sto czterdzieSci dwa tysigce siedemset trzydziesci osiem ztotych) platna do
budzetu panstwa za stosowanie praktyki opisanej w punkcie IV.1 sentencji niniejszej decyzji;

8. naktada si¢ na Council sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, kare pieni¢zng w wysokosci 142
738 zt (stownie: sto czterdziesci dwa tysigce siedemset trzydziesci osiem ztotych) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie praktyki opisanej w punkcie IV.2 sentencji niniejszej decyzji.

VI. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) oraz art. 263 § 11264 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego W zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow postanawia si¢ obcigzy¢ Council sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, kosztami
niniejszego postgpowania w wysokosci 34,20 zt (stownie: trzydziesci cztery zlote dwadziescia



groszy) izobowigza¢ przedsigbiorce do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej réwniez jako: ,,organ
ochrony konsumentéw”, ,,Prezes Urzedu”) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (RWR
403-24/15/ZR) w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwigzku z dziataniem Council sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu (dalej rowniez jako: ,,Council”) polegajacym m.in. na dystrybucji
ulotek reklamowych z ofertg uzyskania kredytu konsumenckiego —w rozumieniu ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim — nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw lub, czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesow
konsumentoéw, uzasadniajacej podjecie dzialan okreslonych w odrebnych ustawach. Zostato
ono wszczete w wyniku nieprawidlowosci dostrzezonych podczas prowadzonych na biezaco
dziatah monitorujacych poszczegodlne sektory rynku w zakresie funkcjonowania ushug sektora
finansowego. Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace potwierdzito, iz przedsigbiorca
moze dopuszcza¢ si¢ dzialan stanowigcych praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorych mowaw art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow (dalej takze: ustawa okik), lecz rowniez innych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w tej ustawie.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem nr RWR 76/2016 z dnia 10 pazdziernika
2016 r., Prezes Urzedu wszczal postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Council
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w
zakresie okreslonym w punkcie | - IV sentencji niniejszej decyzji. Postanowieniem tym, Prezes
Urzedu zaliczyt w poczet materialu dowodowego w niniejszym postepowaniu wybrane
dokumenty, uzyskane w toku ww. postepowania wyjasniajacego 0 Sygnaturze RWR 403-
24/15/ZR.

dowdd: postanowienie nr RWR 76/2016: k. 1-14;

W toku prowadzonego postgpowania Spotka, pomimo wezwan, nie ustosunkowata si¢
do zasadnosci postawionych jej zarzutow.

Pismem z dnia 5 lipca 2017 r. strona zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Przedsigbiorca
skorzystatl z przystugujacego mu prawa. W pismie z dnia 24 lipca 2017 r. pelnomocnik Strony
podal, iz zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na brak praktyki przedsigbiorcy
nakierowanej na szkod¢ konsumentow oraz istnienie odosobnionych przypadkéw, z ktorych
kazdy jest inny, w ktorych konsument moze dochodzi¢ ochrony swoich praw, czy to przed
sadem, czy rzecznikiem praw konsumenta. Zaznaczyl, iz istnienie indywidualnych intereséw
konsumentéw, wylacza mozliwos¢ uznania, ze w prowadzonym postegpowaniu wykazano
istnienie praktyki.

Prezes Urzedu ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Council sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu jest przedsi¢biorcg wpisanym pod numerem
KRS 0000534300 do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydzial Gospodarczy



Krajowego Rejestru Sadowego. Przedsigbiorca prowadzil dziatalno§¢ gospodarcza m. in. w
zakresie pozostatego posrednictwa pienieznego, dziatalno$ci wspomagajacej ustugi finansowe.

dowod: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy Council sp. z 0.0. z siedziba
we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2016 r.: k. 66-68,

Spotka, do konca pazdziernika 2015 r., prowadzila dziatalno§¢ m.in. w zakresie
pozostatego posrednictwa pieni¢znego, czy pozostatych form udzielania kredytow w 34
miejscowosciach na terenie Polski. Ze zgromadzonych skarg wynika, iz swa dziatalno$¢
adresowata do osob zamierzajacych zawrze¢ umowy o kredyt, zmierzajacych do pozyskania
srodkoéw na splate juz zaciggnigtych zobowigzan.

dowod: pismo Spotki z 21.09.2015r.” k. 8-10; Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsigbiorcéw: k. 76-79;

W ramach zawieranych umoéw, Council przyjmowala do wykonania zlecenie,
polegajace na $wiadczeniu ustugi posrednictwa finansowego. Ustuga ta polega¢ miata na
wyszukaniu dostosowanych do konsumenta ofert finansowych (wigcej niz jednej),
pochodzacych od roznych instytucji finansowych. Wyszukanie ofert, zgodnie z trescig wzorca,
obejmowato wszystkie czynnosci niezbedne do zawarcia umowy, w szczeg6lnosci dokonanie
podstawowych ustalen z instytucjami finansowymi w sferze warunkow finansowych ofert oraz
dokonanie ustalen terminéw, co do zawarcia umow w poszczegdlnych instytucjach
finansowych.

dowod: wzorzec umowy o nazwie ,,Umowa o §wiadczenie ustug posrednictwa finansowego™: k. 11;

Klienci pozyskiwani byli poprzez ulotki reklamowe, ktorych tre$s¢ przedstawiala sie
nastgpujaco:
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Z analizy przedstawionych powyzej ulotek reklamowych wynika, iz zawieraja one tresci
wskazujace na wysokos$¢ kwoty kredytu i rat¢ tego kredytu, okreslajace wysokos¢ mozliwego
do uzyskania kredytu, czy tez wysokos$¢ oprocentowania kredytu. Przedsigbiorca postuguje sie
w nich bowiem nast¢pujacymi hastami:
e 20000 RATA 210 zt
50 000 RATA 517 zt
110 000 RATA 996 zt
300 000 RATA 3043 zt
*Przyktadowe raty”,
e 20000 RATA 230 zt
50 000 RATA 547 zt
110 000 RATA 991 zt
300 000 RATA 3243 zt
*Przyktadowe raty”,
e 17000 RATA 187 zt
45 000 RATA 381 zt
100 000 RATA 899 zt
300 000 RATA 2980 z
*Przyktadowe raty”,
e ,0d 1000 do 300 000 zt”,
»juz od 6,9%”, ,,od 6,9%”, ,szybka decyzja 6% promocja”, ,,oprocentowanie od 7,9%,
,hegocjujemy dla ciebie najnizsze oprocentowanie juz od 6,9%”, ,,6% rok”, ,,wakacyjna
promocja od 7,2%”

W nadestanych wyjasnieniach, podajac uzasadnienie dla poslugiwania si¢ w ww.
ulotkach poszczegdlnymi twierdzeniami, Spotka wskazala:
- hasto ,,gwarancja najnizszej raty” odnosi si¢ do faktu przedstawienia klientowi oferty
kredytowej z najnizsza mozliwa ratg oferowang na rynku ustug bankowych przy uwzglednieniu
indywidualnych wiasciwosci klienta, a w szczego6lnosci jego zdolnosci kredytowej;
- hasto ,,najnizsze oprocentowanie” odnosi si¢ do faktu przedstawienia klientowi oferty
kredytowej z najnizszym mozliwym oprocentowaniem oferowanym na rynku uslug
bankowych przy uwzglednieniu indywidualnych wiasciwosci klienta, a w szczegdlnosci jego
zdolnosci kredytowe;.

Spotka zaznaczyta przy tym, Ze analizy i1 pordwnania, z ktorych wynikataby
prawdziwos¢ powyzszych twierdzen byty przez nig sporzadzane na biezaco i nie byly
archiwizowane.

dowdd: pismo Spotki z dnia 6.06.2016r.: k. 16-17,

Analizowane materialy reklamowe zawierajg rowniez hasta reklamowe sugerujace
mozliwos¢ uzyskania kredytu dla oséb znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji
finansowe;j: ,,Takze bez BIK”, ,,Takze jesli jestes w BIK”, ,,rowniez dla nierzetelnych w BIK”,
otakze dla nierzetelnych w BIK”. W toku postgpowania Spotka oswiadczyta, Zze nie
posredniczyta w zawieraniu uméw przez konsumentow z pozyczkodawcami lub
kredytodawcami, ktorzy nie weryfikowali ich zdolnosci kredytowej w odpowiednich bazach
danych. Nie dokonywata tez zadnych czynnos$ci zwigzanych z oceng zdolnosci kredytowe;j
konsumenta.

dowdd: przyktady ulotek sosowanych przez Spotke: k. 12-15; pismo Spotki z dnia 6.06.2016 r.: k. 16-17,
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W przekazanych wyjasnieniach Spotka w nastepujacy sposob opisala procedure
zawierania i wykonywania uméw z konsumentami:

Dziatajacy w jej imieniu doradca finansowy, po zweryfikowaniu danych klienta i
okresleniu jego potrzeb, wybieral Korzystne oferty bankéw i kierowat do nich wnioskKi
kredytowe.

Zgodnie z wyja$nieniami wspoipraca z bankami odbywata si¢ za$ dwutorowo:

- na zasadzie ,,nieformalnej wspotpracy z doradcg bankowym lub innym dalszym posrednikiem
kredytowym — klient wypetniat wniosek kredytowy w obecnosci doradcy kredytowego banku
lub innego posrednika, ktéry ma zawarta umowe z bankiem (wszystko odbywalo si¢ na
zasadzie polecenia) i ktory w oddziale Spotki podpisywat komplet dokumentoéw kredytowych.
W przypadku pracownikow banku — cze$¢ byla zalatwiana przez platforme¢ bankowa z
wilasnego komputera posrednika. Z konsumentem zawierana byla przez Spotke umowa
posrednictwa kredytowego (spotka zbierala oferty od bankéw lub posrednikéw bankowych i
umozliwiala kontakt migdzy konsumentem, a kredytodawca).”

- na podstawie wspotpracy ze spotka (...). W jej trakcie pracownicy Spotki wykonywali prace
na rzecz ww. przedsigbiorcy, Spotka zapewniata réwniez dla niej dostep do pomieszczen. (...)
posiadata za$§ ,,wachlarz ,,wspotprac” z bankami i dalszymi posrednikami (zaréwno formalny
jak 1 nieformalny), ktory udostepniata Spoice”.

dowdd: pismo Spotki z 21.09.2015r.: k. 8-10;

W toku postepowania wyjasniajacego, Spotka, wezwana do przedlozenia kompletu
dokumentoéw stosowanych przy zawieraniu umow z konsumentami, przedstawila jedynie
wzorzec umowy o nazwie ,,Umowa o $wiadczenia ustug posrednictwa finansowego”.

Z przekazanych wyjasnien nie wynika zatem, aby Spotka wykonywata obowigzek
przekazywania konsumentom formularza informacyjnego dotyczacego kredytow
konsumenckich. Brak jest takze potwierdzenia, aby Spotka przekazywata konsumentom dane
o0 posiadanym zakresie umocowania do dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych (lub
jego braku) oraz informacje, czy posrednik kredytowy otrzymuje wynagrodzenie od
kredytodawcy.

dowod: pismo Spoétki z 21.09.2015r.: k. 8-10, wzorzec umowy o nazwie ,,Umowa o $wiadczenie ustug
posrednictwa finansowego™: k. 11;

Ze zgromadzonych w toku postepowania skarg wynika, ze przedstawiciele Council
prezentowali 1 naklaniali konsumentow do zawarcia umoéw o kredyt, ktorych warunki nie
odpowiadaty wskazywanym przez konsumentdw potrzebom i mozliwosciom splaty
zobowigzan. W kierowanych do Urzedu skargach konsumenci wskazywali, Zze zgtaszali si¢ do
posrednika finansowego, jakim jest Spotka, oczekujac udzielenia konkretnej kwoty kredytu,
wyznaczajac przy tym jej maksymalny poziom. Jednakze, na skutek czynno$ci wykonywanych
przez przedstawicieli Council, konsumenci otrzymywali do podpisu umowy, ktorych taczna
kwota zobowigzan przekraczala warto$ci przez nich oczekiwane.

Konsumenci opisujgc czynnosci zwigzane z zawieraniem umowy ze Spotka wskazywali
w skargach:

,,Po sprawdzeniu moich dokumentow oraz wydruku waloryzacji mojej renty (1633 zi),
pracownik firmy powiedzial, ze dostane kredyt w wysokosci 10.000 zi. Poinformowatem
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pracownika, ze razem z zong ptacimy z mojej renty rate do SKOK-u 700 z{, i moge sptacac
miesiecznie do 200 zi raty, nie moge wiecej. Powiedzial, Ze postarajq si¢ o ten kredyt”

,Na pierwszym spotkaniu z Council finanse zostat skserowany moj dowod osobisty,
zaswiadczenie o dochodach, oraz dokumenty ktore podpisatem celem sprawdzenia mojej
zdolnosci kredytowej.”

. Bedgc w bardzo cigzkiej sytuacji finansowej w ktorq wpadlam nie ze swojej winy
(podzyrowatam znajomej pozZyczke, ktorej nie splacata), szukatam firmy, ktora udzieli mi
pozyczki na splate zadluzenia i unikniecie dzieki temu egzekucji komorniczej.”

,Zacheceni ulotkg reklamujgcq korzystny dla klientow kredyt gotowkowy jak rowniez
konsolidacyjny proponowany przez Biuro Kredytowe w Rzeszowie na ulicy Grunwaldzkiej 42
(...) postanowilismy z mezem skorzystac z tak korzystnej oferty. Do biura zgtosilismy si¢ w dn.
14.086r. Po przedstawieniu naszych oczekiwan przyjmujgca nas Pani wypetnita stosowny
formularz a raczej formularze i powiedziala, ze o decyzji powiadomi nas telefonicznie.”

., Moj chiopak juz od dtuzszego czasu szukat sposobnosci, aby pokryé swoje zadtuzenia u firm
windykacyjnych i komornikow ale niestety Zaden bank nie mogt mu pomoc ze wzgledu na jego
nieczystq historie. Widzqc tq ulotke pojawila si¢ nadzieja. Napisane tam byto iz udzielajq
kredytu z komornikiem po niesamowicie niskim oprocentowaniu. To byla szansa. Dnia
1.06.15r.pojechat do placowki doradztwa. Na miejscu zostal poinformowany o tym, Zze
doradztwo jest takq instytucjg, ktora zajmuje sie takimi sprawami i pomaga w takich
sytuacjach. Nagabywali go, Ze niejeden ich klient dostal tu kredyt z atrakcyjnym
oprocentowaniem i na bardzo dobrych warunkach. (...) podpisat z nimi umowe posrednictwa.
Doradca poinformowat go o tym, ze poszukajg dla niego odpowiednich ofert.”

dowod: skarga S.K., B.K. oraz J.L z 17.06.2015r.: k. 19-20, skarga D.D/ z 21.09.2015r.: k. 25-26, skarga R.K. z
3.08.2015r.: k. 29, skarga K.CH.: k. 34-37; wniosek A.K. z 12.06.2015r.: k. 50-52;

Ze skarg wynika jednak, ze na skutek czynnosci wykonywanych pracownikoéw Spotki
konsumenci otrzymywali do podpisu umowy, ktorych taczna kwota zobowigzan przekraczata
wartosci przez nich oczekiwane. Konsumenci opisywali te sytuacje w nastepujacy sposob:

., Okazalo sig, ze jest to umowa na paniq (...), a nie na mnie. Pani podpisata tqg umowe na 7.000
zt i z tych pieniedzy musielismy jeszcze optaci¢ Kancelarig Prawg Proculus w kwocie 2498,22
zt. Pozostalg reszte nam wyptacono. Nastepnego dnia po telefonie od posrednika Council w
Banku Pocztowym w Wieliczce odebralismy pienigdze z Alior Banku — to byt drugi kredyt tez
na paniq (...) Ponadto okazalo sie, zZe pani (..) dostala trzeci kredyt z Meritum Bank, ktory nie
zostal pani wyptacony, bo to byta konsolidacja innych kredytow i kwota ta poszta na pokrycie
innych kredytow zaciggnietych przez paniq (...) Okazalo sig, Ze pani (...) ma do splacenia ok.
60.000 zt, my chcielismy tylko kredyt o wysokosci 10.000 zI.”

,, Do podpisania wewnetrznej umowy nie doszto gdyz tesciowa (...) chciala wzigé¢ kredyt w
wysokosci 2 500 zt a splata liczqc miesigczng rate 166 zi prze 96 m-cy wynosita 15936 z{. Dla
tego ja (...) zrezygnowalem w tym momencie z bycia osobom wspierajgcq. Poniewaz
oprocentowanie tego kredytu bylo zbyt duze.””

., Kiedy udatam si¢ na miejsce pracownicy zapewniali mnie, ze bez problemu zatatwig mi kredyt
konsolidacyjny, dzieki ktoremu wyjde z ciezkiej sytuacji. Niestety nie uzyskatam petnej kwoty a
jedynie mata czesé, z ktorej oplacitam prowizje dla pozostatej siatki oszustow.”
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,» Wniosek opiewat na 10000 zi, oferta wy. biura byla wyzsza o 3 000 czyli 13 000 zi. (...)
Nastepnego dnia przekazata nam informacje ze 4 banki zgodzily si¢ udzieli¢ wnioskowanego
kredytu. (...) Kwoty byly zadziwiajgce przy dochodzie Pani... Kwoty kredytow byty 10
krotnosciq zgloszonego w dniu 16.086r. wniosku, a tgczna suma rat przekraczala znacznie
uzyskiwany przez wspomagajqcq mnie Paniq ... dochod. Nasze zdziwienie Pani... uspokoita Ze
jest to tylko na okres przejsciowy (te 6 m-cy max) i ja ... bede placi¢ w tym okresie tylko 500 zi
(...) A po 6 m-cach a nawet wg. niej wczesniej te kredyty zostang skonsolidowane przez 1 bank
i tu pokazata na symulacje wykonang rzekomo przez analityka (...)"

., Rezygnacja wynikta z powodu wysokich kosztow przedstawionych ofert. Ponadto zrazita mnie
nieprofesjonalne obstuga, ktora chciata mi sprzedaé cztery kredyty na kwote powyzej 100
tysiecy zlotych, przy moich dochodach z tytutu emerytury w wysokosci 1374 ziote lgczne
zobowigzania przy podjeciu tych kredytow wyniosty by ponad 2.000 — ztotych /m-c.”

., Pan Pawet wnioskowat o kwote 35000 — z ratq nie przekraczajgcg 500,-. Okazalo sie jednak,
ze jako kredytobiorca nie ma zdolnosci na 35000,- , ale bank na chwilg obecng moze mi
zaproponowac 25000-, al. E z ratg 865,65. Doradca przedstawil rowniez koszt kredytu na
kwote 47981,26. Pani powiedziala, zZeby si¢ tq kwotq nie sugerowad, poniewaz naliczone
zostalo tam rowniez ubezpieczenia na kwoteg 638,62, ktorego sobie nie Zyczylam i poprosifam
o jego wycofanie, ale pani powiedziata, ze teraz nie mozna, ze to si¢ zrobi pozniej, Zze ono na
pewno sie zwroci.”

,, Tak wiec Pani Marcelina nie wywigzata si¢ z warunkow umowy, poniewaz przedstawila nam
tylko jednqg oferte, ktora zostata nam narzucona odgornie. Byta to oferta GETINBANKU. W
ofercie tej rata kredytu ku naszemu zdziwieniu opiewata na kwote 864,64, a zleceniodawca pan
Pawet wnioskowal o rate nieprzekraczajgcg 500,-,,

dowdd: skarga S.K., B.K. oraz J.L z 17.06.2015r.: k. 19-20, skarga D.D. z 21.09.2015r.: k. 25-26, skarga R.K. z

3.08.2015r.: k. 29, skarga K.CH.: k. 34-37; skarga G.M.F. z 15.06.2015r.: k. 41-42; wniosek A.K. z 12.06.2015r.:
k. 50-52, k. 56-59;

W przypadku dziatalno$ci prowadzonej przez Council praktyka bylo rowniez
informowanie konsumentéw o mozliwo$ci pozyskania §rodkéw pienig¢znych przy pomocy
innej, zaproponowanej przez konsumenta osoby — ,,osoby wspomagajacej”. Opisujac jej role,
przedstawiciele Spotki podawali, ze zaciggnie ona tymczasowo — w zastepstwie osoby gotowe;j
skorzysta¢ z ustug przedsigbiorcy — zobowigzania kredytowe. Umozliwi¢ to miato splate juz
powstatego zadluzenia. Nastepnie, po okresie Kilku miesigcy i ,,wyczyszczeniu BIK”,
zadhuzenie miato zosta¢ ,,przepisane” na rzecz osoby zglaszajacej si¢ do biura, w celu zawarcia
umowy o posrednictwo. Istotnym jest, ze przedstawiciele Council nie informowali w sposéob
przejrzysty o sytuacji prawnej osoby wspomagajacej, w szczegolnosci zas o tym, ze bedzie
kredytobiorca.

W swych skargach konsumenci informowali, m.in.:

,,Po trzech dniach zadzwonit pracownik firmy Council do mnie i powiedzial, Ze jednak musze
mie¢ wiarygodnego poreczyciela, takiego co ma staly dochod. Powiedziatem ,ze mam takq
osobe, ma 1020 zi dochodu i sptaca swoje raty kredytu. Pan powiedzial, ze jezeli sptaca
systematycznie to moze by¢ tym poreczyciele. Ja w dnu 10 kwietnia br. podpisatem umowe o
Swiadczenie ustug posrednictwa finansowego (w zal.) (...) Pracownik, pan Bartlomiej
sprawdzit dokumenty pani (...) ktora miata by¢ naszym poreczycielem. Powiedzieli nam, ze
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pani (...) bedzie naszym zabezpieczeniem na okres od trzech do szesciu miesiecy a potem kredyt
przejdzie na mnie. Po dwoch dniach znowu pojechalismy na ul. Diugg, poniewaz zadzwonili
do mnie, ze kredyt jest przyznany. Wtedy pojechatem razem z paniq (...) na ul. Dtugg. Przyszia
kobieta i podsuneta kilka pustych egzemplarzy do podpisania pani (...) Jak pani (...) zaczeta
podpisywac puste egzemplarze to zapytala sie, dlaczego podpisuje puste kartki. Powiedziano
pani (...), Ze jest to diugie czekanie, jak tylko podpisze to wypetniq je i zostanie to dla nich do
wewnetrznego uzytku. Pani myslata, ze podpisuje te dokumenty jako poreczyciel. Te dokumenty
byty konieczne, bo powiedzieli, ze wspolpracujq z kilkoma bankami, a jeden z tych bankow na
pewno sie zgodzi i bedzie to jeden kredyt. (...) W sumie ja podpisywata umowe o Swiadczenie
ustug posrednictwa finansowego z firmq Council, a trzy kredyty zamiast jednego otrzymata
pani (...) ktéra miata by¢ tylko poreczycielem. Z tego wynika, Ze podsunigto do podpisania pani
(...) wtym duzym pliku dokumentow, trzy umowy kredytowe, ktorych pani nie chciata.”
,Moje problemy zaczely sie, gdy moja tesciowa (...) poprosita mnie aby zostal osobom
wspierajgcq na okres 3 m-cy dlatego Ze ona miata zadluzenie a starata sie o kredyt w
COUNCIL finanse ktory udziela kredyty osobom zadtuzonym. Dlatego potrzebna byta osoba
wspierajgca czylija.(...) Tego dnia pojechalismy do COUNCIL finanse z zamiarem podpisania
wewnetrznej umowy kredytowej do ktorej podpisania nie doszto. Kredytobiorcq miata by¢ moja
tesciowa (...) osobom wspierajgcqg na okres 3 m-cy.”

,Ale byt warunek, Ze z uwagi na kredyt, ktory juz posiadam bedzie potrzebna osoba
wspomagajgca tzw. zdolnos¢ kredytowq (nie poreczyciel) na okres max 6 m-cy, a pozniej jezeli
sprawy bedq terminowe osoba wspomagajqca bedzie z umowy wykreslona. (...) Poprositam w
tej sytuacji mojq dobra znajomq Paniq (...) ktora si¢ zgodzita, na wymagane wsparcie
zdolnosci kredytowej. (...) Nasze zdziwienie Pani (...) uspokoila Ze jest to tylko na okres
przejsciowy (te 6 m-cy) i ja (...) bede ptaci¢ w tym okresie tylko 500 zt a pozostalq czes¢ czyli
ponad 1 500 z¢ bedzie placi¢ Kancelaria Prawna ,,Proculus” majgc swojq siedzib ¢ we
Wroctawiu na ulicy Strzegomskiej 208. W/W Kancelaria bedzie rowniez zabezpieczac¢ Panig
(...), gdyby raty nie byly sptacane regularnie przeze mnie. A po 6 m-cach a nawet wg niej
wczesniej te kredyty zostang skonsolidowana przez 1 bank i tu pokazata nam symulacje
wykonang rzekomo przez analityka z BPH gdzie rata miata wynosic¢ 530 z1.”

,Na drugi dzien otrzymal telefon z informacjq, zZe musi przyprowadzic¢ jakgkolwiek osobe
(warunek — czysta w BIK-u) po to aby mogta poswiadczyé jego wiarygodnosé i tg osobg bytam
Jja nizej podpisana (...) Dnia 2.06.15r. pojechalismy tam razem i doradca zapewnial mnie, Ze
to nie jest zyro. A co si¢ okazalo, to ja musze przez pol roku, dopoki nie wyczyszczg BIK-u pan
Pawta widnie¢ na umowie kredytowej jako gtowny kredytobiorca. Po pot roku pani
gwarantowala, zZe pan Pawel bedzie juz czysty i przejmie kredyt. Nie podobato mi sie to i w tym
celu zadawatam mnostwo pytan. Na wszystkie pytania pani odpowiadata wymijajgco. (...)
Jezeli chodzi o takg wysokq rate, to pani ttumaczyla, ze bedzie ona taka tylko przez okres 6
miesigcy bo po 6 mies., kredyt przejdzie na pana Pawla, wowczas rata miataby spas¢ do
wnioskowanej kwoty 500,- i okres kredytowania z 72 mies. wydtuzytby si¢ maksymalnie o rok.
Zapewniata nas o tym. Gwarantowata rowniez, Ze w ciggu 6 miesiecy zostanie wyczyszczony
BIK pana Pawla i, ze kredyt przejdzie na niego, a ja juz nie bede tam widniala. Poinformowata
nas rowniez o mozliwosci nadptaty na 6 mies. rat (chodzi tu o roznice miedzy kwotq raty a
kwotg raty wnioskowanej) na sume 2187,9 i wtedy dostalibysmy 23,424,50, ale odcigzytoby to
nas na pot roku.”

,, Udzielono mi informacji, Ze na okres pot roku bede widniata na umowie kredytowej jako
gltowny kredytobiorca, dopoki nie zostanie wyczyszczony BIK pana (...). Po uptywie pot roku
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kredyt zostanie przepisany na niego. Dowiedzialam sig¢, Ze prawnie nie mozna przepisac
kredytu. Nawet po wydtuzeniu zadluzenia taka opcja nie istnieje.”

,, Odstgpitem od umow poniewaz zostatem wprowadzony w bigd przez pracownika posrednika.
Miatem by¢ zwigzany umowq przez 3 miesigce a potem miata by¢ przepisana na brata. Obecnie
bank domaga si¢ odemnie zwrotu pieniedzy ktore trafily do posrednika.”

., Wnioskodawcg o udzielenie kredytu byt moj brat (...). Ja bytem tylko gwarantem i nie
wystepowatem o udzielenie mi zadnego kredytu. Obecnie moj brat nie przeszedt weryfikacji a
ja otrzymuje propozycje 0 pobranie nastepnego kredytu na ktory nie wyrazam zgody (...)”
dowdd: skarga S.K., B.K. oraz J.L z 17.06.2015r.: k. 19-20, skarga D.D. z 21.09.2015r.: k. 25-26, skarga K.CH.:
k. 34-37, wniosek A.K. z 12.06.2015r.: k. 50-52, k. 56-59, wniosek M.R. z 7.01.2016r.: k. 60, 63;

Z przedtozonego zestawienia rachunku zyskow i strat wynika, ze Spotka w 2016 r.
osiagneta przychod netto ze sprzedazy i zrownanych z nimi w kwocie (...) zk.

dowdd: dokument o nazwie ,,Wyniki zestawienia Rachunek zyskow i strat — 2016 (Obliczone 2017-02-15): k.
95;

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
I. Interes publicznoprawny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy okik, ochrona interesow przedsiebiorcow i
konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzgdu jest prowadzona w interesie
publicznym. Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygnigcia przez
Prezesa Urzgdu sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Interes publiczny zostaje naruszony w szczegolnosci wowczas, gdy okreslonymi dziataniami
przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie, gdy wywotuja one
na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wigze
si¢ z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktérzy moga lub mogli
by¢ narazeni na negatywne skutki dziatan stosowanych przez Spotke. Interes publiczny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Z uwagi na to, ze w niniejszej
sprawie moze mie¢ miejsce naruszenie przez Spotke interesu publicznego, mozliwe jest
poddanie kwestionowanych dzialan Spétki ocenie w Swietle przepisdw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw pod katem stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.

Il. Udowodnienie stosowania przez Spolke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy okik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 tej ustawy, zawierajacy definicje praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, okresla jednoczesnie otwarty katalog
zakazanych praktyk. Przepis ten zostal zmieniony ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 22015 r.
poz. 1634), z dniem 17 kwietnia 2016 r. Art. 7 ww. ustawy stanowi, ze do spraw, w ktorych
postepowanie przed Prezesem Urzedu wszczeto przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Postgpowanie w niniejszej sprawie wszczgte zostato po
dacie wejécia w zycie powyzszej ustawy. W tym miejscu zauwazy¢ jednak nalezy, iz ze
wzgledu na zaniechanie prowadzenia przez Spotke dziatalnosci w omawianym zakresie, a co
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za tym idzie zaniechanie stosowania praktyk jej zarzucanych przed dniem wejécia w zycie Ww.
ustawy, zasadnym bylto dokonanie oceny zachowania Spéitki w kontekscie wypelniania
przestanek opisanych w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu
obowigzujacym przed tg datg. Niezaleznie od powyzszego nadmieni¢ trzeba, ze takze obecnie
obowigzujaca tres¢ art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwala na
kwalifikowanie zakwestionowanych dzialan Spoiki, jako praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Zgodnie zatem z przepisem art. 24, w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 16
kwietnia 2016 r., przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow nalezato
rozumie¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Takg praktyke stanowito w
szczegolnosci naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelne;j
informacji oraz stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przewidywal natomiast, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Konsumentem, W rozumieniu
Ww. ustawy, jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsigbiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa, zgodnie z art. 22! ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm. — zwanej dalej takze
,»K.c.”) w zwigzku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentoéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow. Uznanie
okreslonego dziatania przedsicbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw wymaga wykazania, ze spelnione zostaty
kumulatywnie nastepujace przestanki:

e oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorcg w
rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

e zachowanie przedsi¢biorcy nosi znamiona bezprawnosci,
e praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.
Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, pod pojeciem
,»przedsigbiorcy” nalezy m.in. rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1829) tj. osobe
fizyczna, osobe prawna i1 jednostke organizacyjng nie bedaca osobg prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujgca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza
(art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Dziatalnos$cig gospodarcza jest zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy,
zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciggly.

W niniejszym postgpowaniu podmiot bedacy strong postgpowania posiada status
przedsigbiorcy, gdyz prowadzi dziatalno$¢ na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Przedsigbiorcow. Zachowania niniejszego podmiotu podlegaja zatem bez watpienia kontroli
dokonywanej na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Tym
samym Council przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w
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ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i jego dzialania moga podlega¢ ocenie pod
katem naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Kolejng przestanka, ktéora musi by¢ spelniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 i1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawnos¢
dziatania przedsigbiorcy, rozumiana jako sprzeczno$¢ dzialania z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa. Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowac
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie
i dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w
stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z prawem sg czyny: zabronione i zagrozone sankcjg
karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami
administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione
przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub
prawie administracyjnym.

Bezprawnos¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy okik, moze réwniez wynika¢ ze sprzecznoséci z normami moralnymi i
obyczajowymi okreslanymi jako zasady wspolzycia spotecznego lub dobre obyczaje. Dobre
obyczaje (zasady wspolzycia spotecznego) nie sa normami prawnymi, ale normami
postgpowania, ktére powinny by¢ przestrzegane przez podmioty prowadzace dziatalnosé
gospodarczg tak, jak przepisy prawa. Sg to reguly postepowania zgodne z etyka, moralno$cig i
aprobowanymi spotecznie obyczajami. Istotg tego pojecia jest szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ si¢ wiasciwym
informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu rownorzednego partnera umowy (tak np. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt XVII AmC 152/05, LEX 261839). Oceniajac
zgodnos¢ dziatania z dobrymi obyczajami nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim cel, jaki
przedsiebiorca zamierza osiagna¢ swoim dzialaniem lub zaniechaniem (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2009 r., sygn. akt VI ACa 539/09, Lex 672465).

W przypadku praktyk opisanych w punkcie 111 sentencji decyzji, bezprawnos¢ dziatania
przedsigbiorcy zwigzana jest z naruszeniem obowigzkoéw cigzacych na nim z mocy przepisOw
ustawy o kredycie konsumenckim, za§ w przypadku praktyk, o ktorych mowa w punkcie IV
sentencji decyzji - z podejmowaniem dziatan naruszajacych dobre obyczaje.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow polega takze na naruszeniu przez
przedsigbiorce cigzacego na nim obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i
pelnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy 0kik). Normy chronigce konsumentow majg na
celu zapewnienie rownowagi migdzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu a konsumentem.
Podstawowym instrumentem stuzacym realizacji tego zadania jest zapewnienie konsumentom
odpowiedniego poziomu wiedzy poprzez natozenie na przedsigbiorcow szeregu obowigzkoéw
informacyjnych. ,,Konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach
majacych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach
globalizacji (masowosci) obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku, ktore nie zawsze postuguja
si¢ prawdziwymi 1 pelnymi informacjami, a niekiedy wprowadzajq w btad lub w sposob ukryty
godza w indywidualny i zbiorowy interes konsumentéw” (wyrok Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2006 r., sygn. akt. III SK 7/06). W przypadku praktyk okreslonych w punkcie |
sentencji decyzji, bezprawno$¢ dzialania przedsigbiorcy zwigzana jest z naruszaniem
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obowigzku udzielania konsumentom rzetelnych i pelnych informacji, ktory to obowigzek
wynika z ww. ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (j.t. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1528 — dalej takze jako ,,ukk™).

Praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentoéw polega rowniez na stosowaniu
przez przedsigbiorce nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow). Pojecie nieuczciwych praktyk rynkowych zostato zdefiniowane
w tre$ci ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm. — zwanej dalej takze ,,upnpr’”). Zgodnie z art. 4 ust.
1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorce praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Art. 4 ust. 2 upnpr stanowi z kolei, ze za nieuczciwg
praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz
agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk, a praktyki te nie podlegajg ocenic w §wietle przestanek okreslonych w ust. 1 tego
artykutu. Natomiast art. 5 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje si¢ za
dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjat. ,,Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzic, ze jest
to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposdb, w tym réwniez przez swoja forme, wywoluje
skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w blad ,,przeci¢tnego konsumenta”,
do ktorego jest skierowana lub dociera, i ktéra ze wzgledu na swoja zwodnicza natur¢ moze
znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe”. Stosowanie przez przedsigbiorce nieuczciwych
praktyk rynkowych dotyczy punktu Il sentencji niniejszej decyzji.

Biorgc pod uwage powyzsze przestanki, ktére musza zosta¢ spelnione w niniejszej
sprawie, aby moc uznaé stosowane praktyki za bezprawne, konieczne jest dokonanie oceny
poszczegolnych zakwestionowanych praktyk.

Ad .1

W punkcie 1.1 sentencji decyzji stwierdzono naruszenie przez przedsigbiorce
obowigzku udzielania konsumentom w reklamach kredytu konsumenckiego, rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, poprzez zaniechanie informowania w ulotkach reklamowych
dotyczacych kredytu konsumenckiego i1 zawierajagcych dane dotyczace kosztu kredytu,
informacji o: stopie oprocentowania kredytu i optatach uwzglednianych w catkowitym koszcie
kredytu, catkowitej kwocie kredytu, rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, czasie
obowigzywania umowy oraz catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta - na podstawie
reprezentatywnego przyktadu.

Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze dziatalno$¢ wykonywana przez Council, to
dzialalnos¢ posrednika kredytowego w rozumieniu przepisow ukk. Zgodnie bowiem z art. 5
pkt 3 ukk, posrednikiem kredytowym jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisOw ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, inny iz kredytodawca, ktory w zakresie swojej
dziatalnoséci gospodarczej lub zawodowej uzyskuje korzy$ci majatkowe, w szczegdlno$ci
wynagrodzenie od konsumenta, dokonujgc czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z
przygotowaniem, oferowaniem lub zawieraniem umowy o kredyt. Dziatalno$¢ Spotki polegata
bowiem na wykonywaniu czynnosci faktycznych zwigzanych z oferowaniem a nastepnie
zawieraniem umoéw o kredyt przez konsumentdéw, ktorzy zobowigzani byli do zaptaty
wynagrodzenia za powyzsze ushugi.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 ukk, kredytodawca lub posrednik kredytowy w reklamach
dotyczacych kredytu konsumenckiego, zawierajagcych dane dotyczace kosztu kredytu
konsumenckiego, podaje konsumentowi w sposob jednoznaczny, zrozumiaty i widoczny:

1) stope oprocentowania kredytu wraz z wyodrebnieniem optat uwzglednianych w
calkowitym koszcie kredytu;

2) catkowitg kwote¢ kredytu;

3) rzeczywistg roczng stop¢ oprocentowania.

Kredytodawca lub posrednik kredytowy, w stosownych przypadkach, dodatkowo
podaje konsumentowi: czas obowigzywania umowy; catkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta oraz wysokos¢ rat (art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ukk). Dane te posrednik kredytowy podaje
na podstawie reprezentatywnego przyktadu (art. 8 ust. 1 ukk).

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz po mysli art. 5 pkt 6) ukk, do catkowitego kosztu kredytu
zalicza si¢ wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o
kredyt, a w szczegolnosci odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane
kredytodawcy.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w prowadzonej przez siebie
dziatalnosci, Spotka wykorzystywata ulotki reklamowe, ktorych celem byto zachgcenie
konsumentéw do skorzystania z oferowanych przez nig ustug. Analiza tresci tych ulotek
pozwala za$ na stwierdzenie, iz zawieraty one informacje, o ktorych mowa w art. 5 pkt 6) ukk.
Wskazuja one bowiem na wysoko$¢ kwoty kredytu i rate tego kredytu, okreslaja wysoko$¢
mozliwego do uzyskania kredytu, czy tez wysokos¢ oprocentowania kredytu. Przedsigbiorca
postugiwat sie nastgpujacymi hastami:

. ,»20 000 RATA 210 zt
50 000 RATA 517 zt
110 000 RATA 996 zt
300 000 RATA 3043 zt
*Przyktadowe raty”,
. ,»20 000 RATA 230 zt
50 000 RATA 547 zt
110 000 RATA 991 zt
300 000 RATA 3243 zt
*Przyktadowe raty”,
. ,»17 000 RATA 187 zt
45 000 RATA 381 zt
100 000 RATA 899 zt
300 000 RATA 2980 z
Przyktadowe raty”,
. ,0d 1000 do 300 000 zt”,
»juz od 6,9%”, ,od 6,9%”, ,szybka decyzja 6% promocja”, ,,oprocentowanie od 7,9%,
»hegocjujemy dla ciebie najnizsze oprocentowanie juz od 6,9%”, ,,6% rok”, ,,wakacyjna
promocja od 7,2%”.

Tym samym, we wszystkich tych ulotkach reklamowych, w ktérych Spotka
postugiwata si¢ wielko$ciami odnoszacymi si¢ do wartosci oprocentowania kredytu, powinna
réwniez umiesci¢ informacje okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 1,213 oraz w art. 7 ust. 2 pkt 112
ukk. Z analizy przedtozonych materialéw wynika jednak, iz nie wykonywata cigzacego na niej
w tym zakresie obowigzku.

Ad 1.2
W punkcie za§ 1.2 sentencji decyzji, przypisano Council naruszenie obowigzku
wskazywania w ulotkach reklamowych, ktérymi si¢ postugiwala, informacji o zakresie
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umocowania do dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych, wspotpracy z
kredytodawcami oraz o nazwach kredytodawcow, z ktorymi wspotpracuje.

Tak bowiem, zgodnie z art. 7 ust. 4 ukk, posrednik kredytowy w reklamach dotyczacych
kredytu konsumenckiego podaje konsumentowi w sposob jednoznaczny, zrozumialy i
widoczny: 1) zakres umocowania do dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych, 2)
informacje¢, czy posrednik kredytowy wspotpracuje z kredytodawcami. W przypadku, gdy
posrednik kredytowy wspotpracuje z kredytodawcami nalezy przekaza¢ konsumentowi
informacj¢ o nazwach kredytodawcow, z ktorymi posrednik ten wspotpracuje.

Jak wynika z przekazanych w toku postepowan informacji, Council, cho¢ nieformalnie,
to jest bez zawartych uméw z poszczegdlnymi bankami, czy tez instytucjami pozyczkowymi,
posredniczyta w zawieraniu umow kredytu konsumenckiego. Umowy kredytowe, na skutek
czynnosci wykonywanych przez przedstawicieli Spotki byly zawigzywane pomiedzy
konsumentami a kredytodawcami. W takiej sytuacji na Council cigzyt obowigzek opisany w
powyzej przytoczonym przepisie art. 7 ust. 4 i 5 ukk. Na podstawie stosowanych przez Spotke
reklam nie sposob jednak byto okresli¢, z jakimi podmiotami wspotpracowal przedsiebiorca
przy czynno$ciach zwigzanych z zawieraniem uméw kredytu konsumenckiego. Reklamy te
mogly natomiast sugerowac, iz dotycza dziatalno$ci podmiotu, ktéry jest bezposrednio
kredytodawcg. Nie wskazano w ich tresci informacji, iz stanowig reklame¢ posrednika. Brak w
nich jakiegokolwiek wskazania, czyja dziatalno$¢ rzeczywiscie promuje dana reklama, poza
podaniem adresu oraz numeru telefonu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepisy art. 7 ust. 4 i 5 ukk nie ograniczaja si¢ wytacznie
do reklam kredytu konsumenckiego zawierajacych dane dotyczace kosztu kredytu
konsumenckiego. Aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiom ustawowym w zakresie reklamy
posrednictwa kredytowego, przedsigbiorca powinien precyzyjnie okre§li¢ podmioty (np.
banki), na rzecz ktorych jest umocowany do dokonywania czynnosci (faktycznych lub
prawnych) zawarcia umoéw kredytu konsumenckiego.

W s$wietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, ze przedsiebiorca naruszyt obowigzek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, okreslony w art. 7 ust. 415
ukk, a zatem, ze jego dzialania majg charakter bezprawny.

Adll. 1

W punkcie 11.1 sentencji decyzji stwierdzono stosowanie przez Council praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu nieuczciwej praktyki
rynkowej. Zwigzana ona jest z postugiwaniem si¢ w ulotkach reklamowych nieprawdziwymi
informacjami o tredci: ,,Takze bez BIK”, ,,na sptate komornika”, ,, Takze jesli jestes w BIK”,
,rowniez dla nierzetelnych w BIK”, , takze dla nierzetelnych w BIK”, ktére mogg wprowadzac
konsumentow w blad, sugerujac mozliwo$¢ bezwarunkowego udzielenia kredytu
konsumenckiego, bez wzgledu na wynik oceny zdolnosci kredytowe;.

Po mysli art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec
konsumentoéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Jednoczes$nie, po mysli art. 5 ust. 11 2 pkt 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie
wprowadzajace w biad, jezeli dziatanie to, w jakikolwiek sposéb, powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjat.

Wprowadzajagcym w biad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji. Zgodnie za$ z art. 2 pkt 7 upnpr, przez decyzj¢ dotyczaca umowy
rozumie si¢ decyzj¢ podejmowang przez konsumenta co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich
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warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w catosci lub w cze$ci, zatrzyma produkt,
rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to,
czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynno$ci, czy tez powstrzymac si¢ od jej
dokonania. Elementem konstrukcyjnym decyzji konsumenta nie jest objety sam fakt jej
dokonania, czyli w analizowanym przypadku — skorzystanie z oferty. Wystarczajaca jest sama
potencjalna mozliwos¢ wprowadzenia w biad przecietnego konsumenta. Pojecie produktu
wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma przy tym szeroki zakres i obejmuje takze usluge. Zatem
swiadczenie ustug posrednictwa kredytowego przez Council spetnia powyzsze kryteria i moze
zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze upnpr postuguje si¢ pojeciem przeci¢tnego konsumenta.
To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna by¢ dokonywana ocena kazdej
praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu wprowadzajagcym konsumentow w
btad, polegajacym na postugiwaniu si¢ w reklamach odnoszacych si¢ do kredytow
konsumenckich hastami: ,,Takze bez BIK”, ,,na sptate komornika”, ,,Takze jesli jestes w BIK”,
,fowniez dla nierzetelnych w BIK”, ,takze dla nierzetelnych w BIK” lub tez innymi
nieprawdziwymi informacjami.

Przepis art. 2 pkt 8 upnpr za przecig¢tnego uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny 1 ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z
uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdéw, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktoérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegolne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos$¢ fizyczna lub umystowa. W
przedmiotowej sprawie rekonstruowany model przecietnego konsumenta dotyczy konsumenta,
ktory zawierat umowe kredytu lub staral si¢ o zawarcie takiej umowy, w czym posredniczyta
Spotka. Adresatem dziatan Spotki byt ogot konsumentdéw. Przyjac¢ nalezy, ze oferta handlowa
posrednika, kierowana jest do niedookreslonej grupy osob fizycznych, konsumentow, ktorzy
zawierajg umowe w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalno$cig gospodarcza. Charakter
oferowanej ustugi finansowej nie wskazuje na to, by Council kierowata swoja oferte do
szczegblnej grupy konsumentow, ktora mogtaby zosta¢ wyodrebniona na podstawie okreslone;j
1 wspélnej im cechy. Przyjety zatem w niniejszej sprawie model przecigtnego konsumenta nie
odwotluje si¢ do szczeg6lnej grupy konsumentow. Przez przecigtnego konsumenta nalezy
rozumie¢ konsumenta dostatecznie dobrze (przecigtnie) rozwaznego 1 zorientowanego,
majacego prawo do uzyskiwania od przedsigbiorcy rzetelnych informacji przekazywanych w
sposOb niewprowadzajacy w btad. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie,
uwaga oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego
»przecietnos¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony mozemy wymagacé od niego pewnego
stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego
wiedza jest kompletna i profesjonalna.

Majac powyzsze na uwadze zauwazy¢ trzeba, ze zgromadzone w toku postgpowania
ulotki reklamowe zawieraja hasta sugerujace mozliwos¢ uzyskania kredytu dla osob
znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji finansowej: ,,Takze bez BIK”, ,,Takze jesli
jestes w BIK”, ,,réwniez dla nierzetelnych w BIK”, ,,takze dla nierzetelnych w BIK”. Istotnym
jest, ze zgodnie z wyjasnieniami Spotki, nie posredniczyta ona w zawieraniu umow przez
konsumentéw z pozyczkodawcami lub kredytodawcami, ktorzy nie weryfikowaliby ich
zdolno$ci kredytowej w odpowiednich bazach danych. Nie dokonywala tez samodzielnie
zadnych czynnosci zwigzanych z oceng zdolnosci kredytowej konsumenta.

Stosownie jednak do art. 5 pkt 16 ukk, ocena zdolnosci kredytowej to ocena zdolnos$ci
konsumenta do sptaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami, w terminach okreslonych w
umowie o kredyt konsumencki dokonywana przez kredytodawce. W celu oceny zdolnosci
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kredytowej pozyczkodawca moze korzysta¢ z baz danych prowadzonych przez biura
informacji kredytowych oraz biura informacji gospodarczych (por. art. 5 pkt 15 ukk). Art. 9
ust. 1 ukk naktada na kredytodawce bezwzglgdny obowiazek oceny zdolno$ci kredytowej przed
zawarciem umowy, w zwigzku z czym brak jest mozliwosci ewentualnego uchylenia si¢ przez
kredytobiorce od koniecznosci jej sporzadzania.

Majac zatem na uwadze przekazane przez Spotke wyjasnienia, w ocenie Prezesa
Urzedu, przekaz wynikajacy z zakwestionowanych haset mogl wywotaé mylne wrazenie
przecigtnego konsumenta, ze w przypadku korzystania z jej ustug zostang mu udzielone
kredyty konsumenckie, niezaleznie od tego, czy jest zadluzony i jaka jest jego historia
kredytowa. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze
skutkiem dziatah podejmowanych przez Spoétke bylo udzielenie kredytu konsumenckiego
bezposrednio przez bank lub za posrednictwem innego posrednika kredytowego. Uzna¢ nalezy,
iz w tych przypadkach kredytodawcy, kierujac si¢ obowigzkiem wynikajacym z art. 9 ust. 1
ukk, dokonywali oceny ryzyka kredytowego, korzystajac z odpowiednich baz danych. Pod
wptywem omawianych hasel przecietny konsument mogt jednak uznaé, ze jego ewentualne
zadluzenie i wpis do rejestru dluznikéw nie maja w ogole znaczenia przy podejmowaniu przez
kredytodawce decyzji o udzieleniu pozyczki, poniewaz w procesie oceny zdolnosci kredytowe;j
potencjalnego pozyczkobiorcy nie bierze si¢ tych przestanek pod uwage. Mdgl tym samym
dojs$¢ do wniosku, ze proces uzyskania pozyczki nie jest sformalizowany, a kredytodawca nie
wystepuje o informacje do innych podmiotow, lecz oferuje pozyczki bez sprawdzania w BIK.

W tym kontek$cie podnies¢ nalezy, ze nawet uwazny i dostatecznie zorientowany
przecigtny konsument utozsamia skrét ,,BIK” z podmiotem, ktory gromadzi dane o
zobowigzaniach finansowych osob, wynikajacych z zaciggnietych przez nich pozyczek i
kredytow. Hasto ,,bez BIK” jednoznacznie kojarzy wiec z faktem rezygnacji pozyczkodawcy
ze sprawdzenia, w ramach procedury udzielania pozyczek, czy potencjalny pozyczkobiorca
figuruje w rejestrze takiego podmiotu. Jak wynika z raportu TNS Polska ,,Konsument na rynku
ustug finansowych” =z sierpnia 2012 r. (raport dostgpny na stronie internetowej
https://Urzedu.gov.pl) najczgstszym powodem, ze wzgledu na ktory konsumenci
zdecydowaliby si¢ na pozyczke w instytucji pozyczkowej, jest szybsze uzyskanie pozytywnej
opinii. Kwestie dotyczace oceny zdolno$ci kredytowej maja zatem bez watpienia istotne
znaczenie przy wyborze instytucji finansowej przez konsumentow. Majac powyzsze na
uwadze, uzna¢ nalezalo, iz pod wptywem zakwestionowanych reklam przecigtny konsument
mogt zosta¢ wprowadzony w btad, co do pewnosci uzyskania pozyczki.

Doda¢ nalezy, ze kierujac si¢ wskazanym powyzej przekazem reklamowym,
konsumenci mogli podejmowac¢ decyzje dotyczaca umowy, ktorej inaczej by nie podjeli.
Decyzja ta, w $wietle definicji zamieszczonej w art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, polega¢ moze m.in. na zainteresowaniu si¢ przeci¢tnego
konsumenta - pod wptywem reklamy — ofertg przedsigbiorcy badz podjeciu dziatan w celu
uzyskania dodatkowych informacji o ofercie, np. poprzez osobista wizyte w lokalu
przedsigbiorcy. W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze postuzenie si¢ powyzej wymienionymi
hastami, mogto wplywac na atrakcyjnos¢ oferty kredytowej dla przecigtnego kredytobiorcy, w
szczegblnosci dla tego, ktory poszukuje mozliwosci szybkiego finansowania lub posiada
negatywng histori¢ kredytowa. Przecigtny konsument moglby nie podjac¢ decyzji dotyczacej
umowy, w rozumieniu art. 2 pkt 7 powotanej ustawy, gdyby posiadal pelng wiedze o
dostgpnosci oferowanego produktu, to jest mial §wiadomo$¢, ze umowy o kredyt, przy
zawieraniu ktorych posredniczyta Spotka, zawierane sg z bankami. Podmioty te sg za$, z mocy
ustawy, zobowigzane do oceny zdolno$ci kredytowej, a wynik podjetych czynno$ci moze
decydowac o udzieleniu kredytu.
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W S$wietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, ze przedsigbiorca stosowal nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust 1 1 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr, a zatem
jego dziatania miaty charakter bezprawny.

Ad 1.2

W punkcie 1.2 sentencji decyzji przypisano przedsi¢biorcy kolejng praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu nieuczciwej praktyki
rynkowej. Tym razem jednak oceniane dzialanie polegalo na uzywaniu przez Council
wprowadzajacych w blad haset reklamowych, wskazujacych na szczegélne korzysci
finansowe, zwigzane ze skorzystaniem z ustug oferowanych przez Spoélke: ,,gwarancja
najnizszej raty”, ,,niskie raty”, ,,najnizsze oprocentowanie”, ,,negocjujemy dla Ciebie najnizsze
oprocentowanie juz od 7,2%”, ,,Pozyczaj najtaniej, sptacaj najwygodniej!”.

Do oceny tej praktyki znajduja zastosowanie uwagi poczynione powyzej, W
szczegblnosci zas wskazujace, iz spelnia ona przestanki uznania jej za praktyke rynkowag w
mysl przepiséw upnpr, oraz ze kierowana byta do przecigtnego konsumenta nie nalezacego do
jakiej$ szczegblnej grupy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze uznac zatem nalezato, iz postugiwanie si¢ przez Council w

reklamach hastami o tre$ci ,gwarancja najnizszej raty”, ,niskie raty”, ,najnizsze
oprocentowanie”, ,,negocjujemy dla Ciebie najnizsze oprocentowanie juz od 7,2%”, ,,Pozyczaj
najtaniej, splacaj najwygodniej!”, moglo wywota¢ mylne wyobrazenie przecigtnego

konsumenta, iz skorzystanie z prezentowanej oferty zapewni mu uzyskanie najlepszych
warunkow kredytowych. Brak jest tymczasem podstaw do nadawania ofercie Spotki takich
cech. W toku postepowania nie byta ona w stanie przekaza¢ stosownych wyliczen, z ktorych
wynikataby prawdziwo$¢ ocenianych twierdzen. Co jednak przy tym bardziej istotne, Z
opisanego przez nig zakresu prowadzonej dziatalnoséci nie wynika, aby w ogéle miata wptyw
na ostateczne warunki udzielanych konsumentom kredytow. Skoro bowiem nie podejmowata
formalnej wspotpracy z pozyczkodawcami, to nie mogla gwarantowac¢ najnizszej raty kredytu,
czy tez najnizszego oprocentowania.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w uznaniu Prezesa Urzedu, pod wptywem powyzej
opisanego przekazu reklamowego, konsumenci mogli podejmowac decyzje dotyczaca umowy,
ktorej inaczej by nie podjeli. Sprowadzaty si¢ one do sytuacji, w ktorej konsument - pod
wplywem tresci ulotki reklamowej - zainteresowat si¢ oferta Spotki lub podjat dziatania w celu
uzyskania dodatkowych informacji, np. udat si¢ do jej placowki, aby pozna¢ szczegoty oferty.
Zakwestionowane hasta reklamowe wskazywaly, iz skorzystanie z ustug Council zagwarantuje
szczegblnie korzystne warunki umowy kredytowej. Przecigtny konsument, mogl uznac, ze
rzeczywiscie moze skorzysta¢ z umowy o kredyt o najnizszym, a zatem najbardziej korzystnym
dla niego pod wzgledem finansowym, oprocentowaniu 1 zaniecha¢ poszukiwan tanszej oferty.
Przecigtny konsument moglby natomiast nie podja¢ takiej decyzji dotyczacej umowy, gdyby
posiadat wiedzg o nieprawdziwosci przekazu reklamowego.

Takze 1 w tym przypadku, Prezes Urzedu uznal, Zze przedsigbiorca stosowat nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. S ust 112 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr, a zatem
jego dzialania miaty charakter bezprawny.

AdIILL1i2

Kolejnymi praktykami naruszajagcymi zbiorowe interesy konsumentoéw, stosowanymi
przez Council, sa praktyki polegajace na niewypelianiu obowigzku przekazywania
konsumentom formularza informacyjnego dotyczacego kredytu oraz przekazywania
konsumentom na trwatym no$niku, informacji o: zakresie umocowania do dokonywania
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czynno$ci faktycznych lub prawnych, wspoétpracy z kredytodawcami oraz o nazwach
kredytodawcow, z ktérymi wspotpracuje, informacji, czy posrednik kredytowy otrzymuje
wynagrodzenie od kredytodawcy.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ukk, kredytodawca lub posrednik kredytowy przekazuje
konsumentowi dane, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 1 2 tej ustawy, na formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktérego wzor okresla zatagcznik nr 1 do
ustawy. Dane, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ukk winny zosta¢ przekazane konsumentom
przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Tym samym uzna¢ trzeba, ze przedmiotowy
formularz powinien zosta¢ przekazany konsumentowi, na trwatym nos$niku, przed zawarciem
umowy.

Ponadto, zgodnie z art. 28 ust. 1 ukk, przed zawarciem umowy o kredyt, posrednik
kredytowy jest zobowigzany przekaza¢ konsumentowi, na trwalym no$niku, informacje, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 4 i 5 oraz informacje, czy posrednik kredytowy otrzymuje
wynagrodzenie od kredytodawcy. Informacjami, o ktorych mowa w art. 7 ust. 4 i 5 ukk sg za$
nastepujace informacje:

1) o zakresie umocowania do dokonywania czynnos$ci faktycznych lub prawnych;

2) czy posrednik kredytowy wspotpracuje z kredytodawcami,

3) jesli posrednik kredytowy wspotpracuje z kredytodawcami, o nazwach tych
kredytodawcow.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w stworzonej przez Spoike
procedurze zawierania umow z konsumentami, nie przewidziano przekazywania konsumentom
formularza, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ukk. Na taka okoliczno$¢ nie wskazat w
udzielonych wyjasnieniach sam przedsi¢biorca. Istotnym jest, ze Spotka wezwana do
przedtozenia kompletu dokumentéow stosowanych przy zawieraniu umow z konsumentami,
przedstawila jedynie wzorzec umowy o nazwie ,,Umowa o $wiadczenia ustug posrednictwa
finansowego”.

Brak jest takze potwierdzenia, aby Council przekazywal konsumentom — na trwatym
no$niku - dane o posiadanym zakresie umocowania do dokonywania czynnosci faktycznych
lub prawnych (lub jego braku) oraz informacje, czy posrednik kredytowy wspotpracuje z
kredytodawcami, lub tez, czy otrzymuje od nich wynagrodzenie.

Takze tres¢ zgromadzonych w postepowaniu skarg konsumenckich potwierdza, iz
Spotka nie wykonywata cigzacych na niej, na mocy przytoczonych powyzej przepisow UKK,
obowigzkow. Konsumenci, opisujgc proces zawierania umowy ze Spotka, podawali bowiem,
iz jedynymi dokumentami, ktore im przedstawiano, byly formularze wnioskéw o udzielenie
kredytow oraz sama umowa o §wiadczenie ustug posrednictwa. Takze w dotaczonych do skarg
dokumentach, nie znajduja si¢ zadne z ww. no$nikéw informacji.

W $wietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, ze przedsi¢biorca naruszyt obowigzki
wyznaczone przepisem art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 ukk oraz art. 28 ust. 1 ukk, a tym samym,
jego dziatania miaty charakter bezprawny.

Ad. IV.1

Kolejna z przypisanych Council praktyk, polegata na prezentowaniu i naktanianiu
konsumentow do zawarcia umow o kredyt, ktorych warunki nie odpowiadaty wskazywanym
przez konsumentow potrzebom i mozliwosciom splaty przez nich zobowigzan. Takie
zachowanie uzna¢ nalezato za sprzeczne z dobrymi obyczajami zakazujacymi takich dziatan.

Jak juz wskazano powyzej, Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie
do ocen uzasadniajacych reguly moralne opierajace si¢ na wartosciach powszechnie
akceptowanych w Polsce. Dobre obyczaje pojmowane sg rowniez jako reguty postepowania
zgodne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postgpowania.
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Kryteriami  decydujacymi o sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami sg wymog
nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia i dzialanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsigbiorcy winni si¢ kierowac. Ich treSci nie da si¢ okre§li¢ w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy, uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegajag zmianom w $lad za zmieniajagcymi
si¢ ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami
moralnymi. W szczeg6élnosci za§, dobre obyczaje to normy postgpowania polecajgce
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ trzeba, ze w kierowanych do Prezesa Urzedu
skargach konsumenci podnosili, ze — zachg¢ceni m.in. tre$ciami ulotek reklamowych - zglaszali
si¢ do Council, oczekujac udzielenia konkretnej kwoty kredytu. Istotne jest to, ze konsumenci
zazwyczaj precyzyjnie podawali maksymalng kwote raty kredytu, jaka sa w stanie splacac.
Przedstawiciele Spotki zapewniali za$ konsumentow, iz s3 w stanie pozyskac oferty, ktore beda
odpowiadaly stawianym przez konsumentéw wymaganiom. Ze skarg wynika jednak, ze na
skutek czynnosci wykonywanych przez przedstawicieli Council, otrzymywali do podpisu
umowy, ktérych kwota zobowigzan odbiegata od wartosci oczekiwanych przez konsumentow.
W skargach pojawiajg si¢ twierdzenia, ze konsumenci — wskutek informacji zawartych w
ulotkach reklamowych — liczyli na obnizenie kwoty swoich dotychczasowych zobowigzan i
decydowali si¢ na zaciggnigcie tzw. kredytu konsolidacyjnego. Mimo wcze$niejszych obietnic
przedstawicieli Spotki okazywato sie jednak, ze comiesigczna rata kredytowa przekracza ich
mozliwo$ci finansowe, a ponadto sa zobowigzani do zaptaty wysokiej prowizji z tytulu
czynnosci posrednictwa. W zacytowanych juz powyzej skargach konsumenci podawali np.:

,, Okazato sig, Ze jest to umowa na paniq (...), a nie na mnie. Pani podpisata tg umowe na 7.000
zt i z tych pieniedzy musielismy jeszcze optaci¢ Kancelarig Prawg Proculus w kwocie 2498,22
zt. Pozostalg reszte nam wyptacono. Nastepnego dnia po telefonie od posrednika Council w
Banku Pocztowym w Wieliczce odebralismy pienigdze z Alior Banku — to byt drugi kredyt tez
na paniq (...) Ponadto okazalo sig, Ze pani (..) dostata trzeci kredyt z Meritum Bank, ktory nie
zostatl pani wyplacony, bo to byta konsolidacja innych kredytow i kwota ta poszta na pokrycie
innych kredytow zaciggnietych przez paniq (...) Okazalo sig, ze pani (...) ma do sptacenia ok.
60.000 zt, my chcielismy tylko kredyt o wysokosci 10.000 z{.”

., Do podpisania wewnetrznej umowy nie doszto gdyz tesciowa (...) chciata wzig¢ kredyt w
wysokosci 2 500 z{ a splata liczqc miesieczng ratg 166 zI prze 96 m-cy wynosita 15936 zI. Dla
tego ja (...) zrezygnowalem w tym momencie z bycia osobom wspierajgcq. Poniewaz
oprocentowanie tego kredytu bylo zbyt duze.””

., "Kiedy udalam si¢ na miejsce pracownicy zapewniali mnie, ze bez problemu zatatwiq mi
kredyt konsolidacyjny, dzigki ktoremu wyjde z ciezkiej sytuacji. Niestety nie uzyskatam peinej
kwoty a jedynie mala czesé, z ktorej optacitam prowizje dla pozostalej siatki oszustow.”

., Wniosek opiewat na 10000 zi, oferta wy. biura byla wyzsza o 3 000 czyli 13 000 zi. (...)
Nastepnego dnia przekazata nam informacje Ze 4 banki zgodzily sie udzieli¢ wnioskowanego
kredytu. (...) Kwoty byly zadziwiajgce przy dochodzie Pani... Kwoty kredytow byly 10
krotnosciqg zgltoszonego w dniu 16.086r. wniosku, a tgczna suma rat przekraczata znacznie
uzyskiwany przez wspomagajqcq mnie Paniq ... dochod. Nasze zdziwienie Pani... uspokoita Ze
Jjest to tylko na okres przejsciowy (te 6 m-cy max) i ja ... bede ptaci¢ w tym okresie tylko 500 zi
(...) A po 6 m-cach a nawet wg. niej wczesniej te kredyty zostang skonsolidowane przez 1 bank
i tu pokazata na symulacje wykonang rzekomo przez analityka (...)"
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,, Rezygnacja wynikta z powodu wysokich kosztow przedstawionych ofert. Ponadto zrazila mnie
nieprofesjonalne obstuga, ktora chciala mi sprzedac cztery kredyty na kwote powyzej 100
tysiecy zlotych, przy moich dochodach z tytutu emerytury w wysokosci 1374 ziote tgczne
zobowigzania przy podjeciu tych kredytow wyniosty by ponad 2.000 — ztotych /m-c.”

., Pan Pawet wnioskowat o kwote 35000 — z ratq nie przekraczajgcq 500,-. Okazalo sie jednak,
ze jako kredytobiorca nie ma zdolnosci na 35000,- , ale bank na chwile obecng moze mi
zaproponowac 25000-, al. E z ratqg 865,65. Doradca przedstawit rowniez koszt kredytu na
kwote 47981,26. Pani powiedziala, Zeby si¢ tq kwotq nie sugerowacd, poniewaz naliczone
zostalo tam rowniez ubezpieczenia na kwote 638,62, ktorego sobie nie Zyczytam i poprositam
o jego wycofanie, ale pani powiedziala, Ze teraz nie mozna, Ze to sie¢ zrobi pozniej, Ze ono na
pewno sie zwroci.”

., Tak wigc Pani Marcelina nie wywigzata si¢ z warunkow umowy, poniewaz przedstawita nam
tylko jednq oferte, ktora zostata nam narzucona odgornie. Byta to oferta GETINBANKU. W
ofercie tej rata kredytu ku naszemu zdziwieniu opiewata na kwote 864,64, a zleceniodawca pan
Pawet wnioskowat o rate nieprzekraczajgcg 500,-,,

Podsumowujac wnioski wyptywajace z zacytowanych pism konsumentow, dostrzega
si¢ ich ceche wspo6lng. We wszystkich powyzszych przypadkach konsumenci, pomimo jasnego
przedstawienia przedsigbiorcy wilasnych potrzeb i okre§lenia poziomu zobowigzan, jakie
gotowi sg podjac, otrzymali produkty, ktére nie odpowiadaly postulowanym parametrom. Co
wiecej, poddawani oni byli manipulacji ze strony przedstawicieli Council. Na etapie zawierania
kontraktu zapewniali oni konsumentow, iz sa w stanie przedstawi¢ im ofert¢ kredytowa, ktéra
uwzglednia¢ bedzie zglaszane potrzeby. Pomimo tego, prezentowane im byty oferty nie tylko
przekraczajace ich potrzeby i mozliwosci finansowe, lecz rdwniez namawiani byli do
skorzystania z tych ofert, nawet w przypadku zgtaszanych watpliwos$ci. Dziatania te w skargach
zostaly opisane nast¢pujaco:

., Nasze zdziwienie Pani... uspokoila Ze jest to tylko na okres przejsciowy (te 6 m-cy max) i ja
... bede placi¢ w tym okresie tylko 500 zit (...) A po 6 m-cach a nawet wg. niej wczesniej te
kredyty zostang skonsolidowane przez 1 bank i tu pokazala na symulacje wykonang rzekomo
przez analityka (...)"

,,Doradca przedstawit rowniez koszt kredytu na kwote 47981,26. Pani powiedziata, Zeby si¢ tq
kwotg nie sugerowac, poniewaz naliczone zostato tam rowniez ubezpieczenia na kwote 638,62,
ktorego sobie nie zZyczytam i poprositam o jego wycofanie, ale pani powiedziala, Ze teraz nie
mozna, Ze to sig¢ zrobi pozniej, Ze ono na pewno sig¢ zwroci.”

,,Nasze zdziwienie Pani (...) uspokoila Ze jest to tylko na okres przejsciowy (te 6 m-cy)ija(...)
bede ptaci¢ w tym okresie tylko 500 zt a pozostalq czes¢ czyli ponad 1 500 zi bedzie placic¢
Kancelaria Prawna ,, Proculus” majgc swojq siedzib ¢ we Wroctawiu na ulicy Strzegomskiej
208. W/W Kancelaria bedzie rowniez zabezpiecza¢ Paniq (...), gdyby raty nie byly splacane
regularnie przeze mnie. A po 6 m-cach a nawet wg niej wczesniej te kredyty zostang
skonsolidowana przez 1 bank i tu pokazata nam symulacje wykonang rzekomo przez analityka
z BPH gdzie rata miata wynosi¢ 530 z1.”

Co przy tym istotne, w kazdym z omawianych przypadkoéw, przewija si¢ motyw naklaniania
do zawarcia umowy, ktorej skutkiem jest powstanie po stronie konsumentéw zadtuzenia
niewspotmiernego do komunikowanych przez nich potrzeb. W rzeczywistosci zatem dziatania
przedstawicieli Council prowadzilty do powstania po stronie konsumentdw problemow
finansowych wiekszych niz te, ktore chcieli dzigki ofercie Spotki pokonaé. Istotne przy ocenie
dowodow, jakimi sg przywotane pisma konsumenckie jest to, ze pochodza one od oséb z
roznych miast, w r6znym wieku, w r6znej sytuacji finansowej. Pomimo réznic w sytuacjach
tych konsumentoéw, dokonany przez nich opis zachowania przedstawicieli Council, wtasnych

26



odczu¢ i wyciagnietych wnioskow, jest zbiezny i1 spojny. Tym samym, zarzucang
przedsigbiorcy praktyke nalezy uzna¢ za udowodniong.

Co zostalo wyzej zasygnalizowane, przedmiotowe postepowanie zostato wszczete po
dacie wejscia w zycie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, dokonane;j
na mocy przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw, i z tego powodu Prezes Urzedu zdecydowat si¢
na dokonanie jej oceny w $wietle uprzednio obowigzujacego przepisu. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze jedna z wprowadzonych zmian polegata na dodaniu do stypizowanych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, praktyki polegajacej na proponowaniu
konsumentom nabycia uslug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych
konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsigbiorcy informacji w zakresie
cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich
charakteru. W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej (druk sejmowy nr 3662) czytamy:
,Podstawowg zmiang w zakresie wzmocnienia ochrony praw konsumentéw na rynku ustug
finansowych jest wprowadzenie do katalogu zakazanych praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow nazwanej praktyki polegajacej na proponowaniu konsumentom nabycia
ustug finansowych, ktore nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentow ustalonym z
uwzglednieniem dostepnych przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow, lub
proponowaniu nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru (art. 24 ust. 2 pkt
4). Zmiana ta ma na celu naklonienie przedsiebiorcéw do refleksji co do rzeczywistych potrzeb
odbiorcéw na etapie poprzedzajagcym wystagpienie ze swojg oferta. Zanim wigc przedstawia
takg ofert¢ konkretnym osobom, powinni przeprowadzi¢ analizg, czy rzeczywiscie dana ustuga
stuzy zaspokojeniu ich potrzeb, czy jest dla nich korzystna, czy jest prezentowana w sposob
dostatecznie czytelny i adekwatny do jej charakteru (przyktadem takiej nieadekwatnos$ci moze
by¢ proponowanie skomplikowanych ushug finansowych przez telefon). (...) proponowany
przepis nie narzuca na przedsigbiorcOw obowigzku ustalania potrzeb konsumentow, a jedynie
statuuje jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zaniechanie realizacji tego
obowigzku, wynikajacego jednak z innych przepiséw lub dobrych obyczajéw. Dodatkowo w
art. 24 ust. 2 zd. 1 doprecyzowano, zgodnie z postulatem Sadu Najwyzszego, ze przez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze celem
regulacji okres$lajacej nowa praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nie jest
umozliwienie Prezesowi Urzedu kwestionowania samej ustugi finansowej (jej tresci,
elementow sktadowych), a jedynie jej "niedopasowanie" przez przedsigbiorce do potrzeb
danych grup klientow. (...) Przedsigbiorcy majg obowigzek projektowania produktow
dostosowanych do okreslonych kategorii klientéw. Nowe podejscie przewiduje nastawienie na
eliminowanie sytuacji, gdy niewtasciwie oferowany produkt moze spowodowac straty po
stronie konsumentoéw, w przypadkach masowej sprzedazy”.

Z powyzszego wynika zatem shuszno$¢ dziatania Prezesa Urzedu w zakresie
kwestionowania zachowania Council, polegajacego na prezentowaniu 1 naktanianiu
konsumentéw do zawarcia umow o kredyt, ktorych warunki nie odpowiadajg wskazywanym
przez konsumentdéw potrzebom i mozliwosciom splaty przez nich zobowigzan. W obecnym
stanie prawnym takie dzialanie zostaloby uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy okik. Z uwagi na wskazany powyzej fakt zaniechania
zarzucane] Spotce praktyki przed zmiang przepisow ustawy okik, Prezes Urzedu,
zakwalifikowal opisane zachowanie przedsiebiorcy jako naruszajace dobre obyczaje, zgodnie
z ktorymi przedsigbiorca nie powinien oferowa¢ konsumentom produktow, ktore nie
odpowiadaja ich potrzebom i mozliwosciom finansowym, co przesadza takze o ich
bezprawnosci.
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Ad. IV.2

W punkcie 1V.2 sentencji decyzji stwierdzono za$ stosowanie przez Council praktyki
naruszajacej dobre obyczaje, polegajacej na zapewniania konsumentdw nie majacych zdolnosci
kredytowej, ze jesli umowe kredytu zawrze wskazana przez nich osoba trzecia, to po pewnym
okresie nastgpi przejecie przez nich (od osoby trzeciej) dlugu, wynikajacego z umowy o kredyt.
Takie zachowanie godzi w dobry obyczaj, zgodnie z ktorym przedsi¢biorca nie powinien
gwarantowac bezwarunkowej skutecznos$ci przejecia dlugu, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci
skutek tej czynnosci zalezy od kredytodawcy.

Powyzej opisane postgpowanie dotyczyto konsumentow zgtaszajacych si¢ do Council,
ktorzy nie posiadali — w uznaniu Spotki - zdolnosci kredytowej wymaganej dla zaciagnigcia
dalszych zobowigzan. W takich przypadkach przedstawiciele Council informowali, Ze istnieje
mozliwo$¢ pozyskania srodkoéw pienieznych dzieki innej, zaproponowanej przez konsumenta
osobie. Rola osoby trzeciej, w pozyskaniu oferty kredytowej, przedstawiana byta w réznoraki
sposob. Konsumenci i osoby trzecie opisywali ja3 w nastepujacy sposob:

,,Po trzech dniach zadzwonit pracownik firmy Council do mnie i powiedzial, ze jednak musze
mie¢ wiarygodnego poreczyciela, takiego co ma staly dochod. Powiedziatem ,ze mam takq
osobe, ma 1020 zt dochodu i sptaca swoje raty kredytu. Pan powiedzial, Ze jezeli splaca
systematycznie to moze by¢ tym poreczycielem.”

,Moje problemy zaczely sie, gdy moja tesciowa (...) poprosita mnie aby zostal osobom
wspierajgcq na okres 3 m-cy dlatego Ze ona miata zadluzenie a starata sie o kredyt w
COUNCIL finanse ktory udziela kredyty osobom zadtuzonym. Dlatego potrzebna byta osoba
wspierajqca czyli ja.(...)

,Ale byt warunek, Ze z uwagi na kredyt, ktory juz posiadam bedzie potrzebna osoba
wspomagajgca tzw. zdolnos¢ kredytowq (nie poreczyciel) na okres max 6 m-cy, a pozniej jezeli
sprawy bedq terminowe osoba wspomagajgca bedzie z umowy wykreslona. (...)"

, Na drugi dzien otrzymal telefon z informacjq, Ze musi przyprowadzi¢ jakgkolwiek osobeg
(warunek — czysta w BIK-u) po to aby mogta poswiadczyé jego wiarygodnosé i tg osobg bytam
Jja nizej podpisana (...) ,,

,, Udzielono mi informacji, Zze na okres pot roku bede widniata na umowie kredytowej jako
gtowny kredytobiorca, dopoki nie zostanie wyczyszczony BIK pana (...).”

., Wnioskodawcq o udzielenie kredytu byt moj brat (...). Ja bylem tylko gwarantem i nie
wystepowatem o udzielenie mi zadnego kredytu.”

Jak wynika z powyzszego, przedstawiciele Council opisywali rolg¢ osoby trzeciej w
sposob roznorodny. Wskazywali, iz ma to by¢ ,,poreczyciel”, ,,osoba wspomagajaca”, ,,osoba
wspierajaca”, osoba poswiadczajaca wiarygodno$¢. W rzeczywisto$ci osoby te — mimo, ze nie
zawsze Swiadome wlasnej pozycji prawnej - zaciggaly zobowigzanie na wtasny rachunek.
Wedlug wyjasnien przekazywanych przez przedstawicieli przedsigbiorcy, srodki z umoéw miaty
by¢ przeznaczone na sptate zadluzenia konsumenta. Umozliwi¢ to miato ,,wyczyszczenie BIK”
w okresie kilku miesiecy i odzyskanie zdolnos$ci kredytowej. Istotnym jest jednak, ze osoby
trzecie podejmowaty decyzje, co do wspoOtpracy z przedstawicielami Council, w
przeswiadczeniu, ze zobowigzania te beda miaty charakter jedynie czasowy, ze osoba ktorej
udzielajg pomocy, zobowigzania te przejmie. Takie zapewnienia otrzymywali bowiem od 0s6b
proponujacych opisywane dzialanie. Sytuacje¢ te konsumenci opisywali w nastepujacy sposob:
., Powiedzieli nam, Ze pani (...) bedzie naszym zabezpieczeniem na okres od trzech do szesciu
miesiecy a potem kredyt przejdzie na mnie. Po dwoch dniach znowu pojechalismy na ul. Diugg,
poniewaz zadzwonili do mnie, Ze kredyt jest przyznany. Wtedy pojechalem razem z panigq (...)
na ul. Dlugg. Przyszia kobieta i podsuneta kilka pustych egzemplarzy do podpisania pani (...)
Jak pani (...) zaczela podpisywac puste egzemplarze to zapytata sie, dlaczego podpisuje puste
kartki. Powiedziano pani (...), zZe jest to dlugie czekanie, jak tylko podpisze to wypetniq je i
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zostanie to dla nich do wewnetrznego uzytku. Pani myslata, ze podpisuje te dokumenty jako
poreczyciel. Te dokumenty byly konieczne, bo powiedzieli, Ze wspotpracujq z kilkoma bankami,
a jeden z tych bankow na pewno sig¢ zgodzi i bedzie to jeden kredyt. (...) W sumie ja podpisywata
umowe o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego z firmg Council, a trzy kredyty zamiast
jednego otrzymata pani (...) ktora miata by¢ tylko poreczycielem. Z tego wynika, ze podsunigto
do podpisania pani (...) w tym duzym pliku dokumentow, trzy umowy kredytowe, ktorych pani
nie chciata.”

,»Nasze zdziwienie Pani (...) uspokoila ze jest to tylko na okres przejsciowy (te 6 m-cy)ija (...)
bede ptaci¢ w tym okresie tylko 500 zt a pozostatq czes¢ czyli ponad 1 500 zt bedzie ptacié
Kancelaria Prawna ,, Proculus” majgc swojq siedzibe we Wroctawiu na ulicy Strzegomskiej
208. W/W Kancelaria bedzie rowniez zabezpiecza¢ Paniq (...), gdyby raty nie byly sptacane
regularnie przeze mnie. A po 6 m-cach a nawet wg niej wczesniej te kredyty zostang
skonsolidowana przez 1 bank i tu pokazata nam symulacje wykonang rzekomo przez analityka
z BPH gdzie rata miata wynosic¢ 530 z1.”

,,Dnia 2.06.15r. pojechalismy tam razem i doradca zapewnial mnie, Ze to nie jest zZyro. A co sig
okazato, to ja musze przez pot roku, dopoki nie wyczyszczq BIK-U pan Pawla widnie¢ na
umowie kredytowej jako gtowny kredytobiorca. Po pot roku pani gwarantowalta, ze pan Pawet
bedzie juz czysty i przejmie kredyt. Nie podobato mi si¢ to i w tym celu zadawatam mnostwo
pytan. Na wszystkie pytania pani odpowiadala wymijajgco. (...) Jezeli chodzi o takg wysokg
rate, to pani thumaczylta, ze bedzie ona taka tylko przez okres 6 miesiecy bo po 6 mies., kredyt
przejdzie na pana Pawta, wowczas rata miataby spasé¢ do wnioskowanej kwoty 500,- i okres
kredytowania z 72 mies. wydluzytby sie maksymalnie o rok. Zapewniala nas o tym.
Gwarantowata rowniez, ze w ciggu 6 miesiecy zostanie wyczyszczony BIK pana Pawla i, ze
kredyt przejdzie na niego, a ja juz nie bede tam widniata. Poinformowata nas rowniez o
mozliwosci nadplaty na 6 mies. rat (chodzi tu o roznice miedzy kwotq raty a kwotq raty
wnioskowanej) na sume 2187,9 i wtedy dostalibysmy 23,424,50, ale odcigzytoby to nas na pot
roku.”

,, Udzielono mi informacji, Ze na okres pot roku bede widniata na umowie kredytowej jako
glowny kredytobiorca, dopoki nie zostanie wyczyszczony BIK pana (...). Po uptywie pot roku
kredyt zostanie przepisany na niego. Dowiedziatam sig, ze prawnie nie mozna przepisac
kredytu. Nawet po wydtuzeniu zadluzenia taka opcja nie istnieje.”

., Miatem by¢ zwigzany umowq przez 3 miesigce a potem miata by¢ przepisana na brata.
Obecnie bank domaga si¢ odemnie zwrotu pieniedzy ktore trafily do posrednika.”

,, Wnioskodawcg o udzielenie kredytu byt moj brat (...). Ja bylem tylko gwarantem i nie
wystepowatem o udzielenie mi Zzadnego kredytu. Obecnie moj brat nie przeszedt weryfikacji a
Jja otrzymuje propozycje o pobranie nastepnego kredytu na ktory nie wyrazam zgody (...)."”

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze z treSci powyzszych skarg wynika jednoznacznie, iz
informacje udzielane przez przedstawicieli Spotki bazowaly na twierdzeniu o bezwarunkowe;j
mozliwoS$ci przeniesienia, po uptywie okreslonego czasu, na konsumenta, dlugu zaciggnigtego
przez osobe trzecig. Tymczasem, zgodnie z art. 519 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 521 § 2 k.c., w
przypadku umowy o przejecie dtugu zawieranej migdzy dluznikiem a osoba trzecia,
skutecznos$¢ tej umowy zalezy od zgody wierzyciela. Nie ma zatem pewnosci, co do tego, 1z
bank taka zgode wyrazi. Uwzgledniajac zatem profesjonalny charakter dzialalno$ci
prowadzonej przez Spoltke, z ktérego wynika powinno$¢ znajomosci regulacji prawnych, uznaé
nalezy, iz naruszala ona dobry obyczaj przekazywania konsumentom rzetelnych,
niewprowadzajgcych w biad informacji, co do ich sytuacji prawnej, wynikajacej z zawieranego
z przedsigbiorca kontraktu. Nagannos$¢ postepowania Council wzmaga przy tym okolicznos¢,
1z zapewnienia o bezwarunkowej mozliwosci przejecia dtugu kierowane byty do osob, ktore
zdaniem samego przedsigbiorcy, nie posiadaty zdolnosci kredytowej. Majac $wiadomos$¢
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powyzszego, dodatkowo bezpodstawnie utwierdzano ich w przekonaniu, iz zaproponowane
rozwigzanie umozliwi im odzyskanie zdolnosci w terminie najblizszych kilku miesiecy. Ocena
caloksztaltu opisywanej praktyki, ktorej jednolito$§¢ potwierdzaja opisy zawarte w skargach
konsumenckich pochodzgcych od 0séb z roznych miast, w réznym wieku, w rdznej sytuacji
finansowej, pozwala zatem na stwierdzenie, iz jej podstawe stanowito z géry zamierzone
dezinformujace dziatanie przedstawicieli Council, nakierowane na osiggnigcie maksymalnego
zysku. Narusza to wprost takie dobre obyczaje jak: obowiazek wilasciwego informowania o
wynikajgcych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnego traktowania rownorz¢dnego
partnera umowy.

W $wietle powyzszego, Prezes Urzedu uznat, ze przedsigbiorca naruszyt dobry obyczaj
zakazujacy przekazywania konsumentom nieprawdziwych informacji dotyczacych
bezwarunkowej mozliwosci przejecia dtugu wynikajacego z umowy o kredyt od osoby trzeciej,
a tym samym jego dziatania miaty charakter bezprawny.

Godzenie w zbiorowy interes konsumentow

Ustawa okik nie podaje definicji zbiorowego interesu konsumentow, wskazujac jednak
w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentow.
Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oznacza zatem narazenie na uszczerbek
interesOw znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowang przez
przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w
zbiorowe interesy konsumentéw moze polegaé zard6wno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu
ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze
by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest ustalenie,
ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw miesci si¢ takze dziatanie przedsigbiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie
licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspdlna cecha
rodzajowa. Wowczas poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentdéw, nie bedaca jedynie —
z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowoscig przypadkowych
jednostek, lecz stanowigca okreslong i odrebng kategorie¢ konsumentow, reprezentujacg w
Znacznym stopniu wspolne interesy. Nalezy zatem przyjac, ze zbiorowy interes konsumentow
nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da sig
zindywidualizowa¢, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia
kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwos¢
(chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec okreslonej
zbiorowosci, przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mozliwe bylo naruszenie praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentéw. Praktyki stosowane przez Spotke odnosily si¢ do
wszystkich klientéw, ktorzy mogli lub tez skorzystali z jej ustug. Prezes Urzedu, podejmujac
rozstrzygnigcie zawarte w niniejszej decyzji, opierat si¢ co prawda takze na indywidualnych
przypadkach przedstawianych przez konsumentow, lecz dowiodl, ze zarysowany w nich
schemat postepowania Spotki dotyczyl, a co najmniej mogt dotyczy¢ wszystkich klientow.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze naruszenie zbiorowego interesu konsumentow powigzane
jest z naruszaniem interesOw gospodarczych konsumentdéw. Pod tym poj¢ciem nalezy rozumie¢
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zarOwno naruszenie intereséw stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsigbiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z
przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i
prawnego warunkow dokonywanych czynnosci, czego urzeczywistnieniem jest m.in.
abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji w komunikacji
pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem.

W niniejszej sprawie, roznorodnymi dziataniami Council zostaly zagrozone, lecz i
naruszone, interesy konsumentéw o wymiarze majatkowym, jak i informacyjnym. Praktyki
opisane w punktach I i III sentencji niniejszej decyzji godzily przede wszystkim w prawo
konsumentéw do uzyskania peilnej i rzetelnej informacji, zagwarantowanej im nakazami
ustanowionymi na gruncie regulacji ustawowej. Stwierdzone naruszenia Spotki skutkowaty
przekazywaniem im fragmentarycznej wiedzy dotyczacej ofert finansowych proponowanych
przez Council. Utrudniato to nalezyta oceng atrakcyjnosci Swiadczonej ustugi oraz rozmiaru
Zzobowigzan zwigzanych ze skorzystaniem z niej. Konsumenci pozbawieni informacji, ktére
powinny im by¢ zaprezentowane na formularzu informacyjnym nie mogli zapoznaé si¢
szczegotowo z warunkami oferowanych im produktow, nie mogli porownaé ich cech z
produktami konkurencyjnymi. Nie posiadali takze informacji o podmiotach, ktore mogg zosta¢
ich kredytodawcami. Nie byli takze w stanie ocenié, jaka faktycznie role petnita Spétka w
udzieleniu im kredytu oraz, czy uzyskiwata ona z tego tytutu jakiekolwiek wynagrodzenie od
kredytodawcy. Podobnie oceni¢ nalezy skutek tych praktyk, ktore polegaly na stosowaniu
nieuczciwej praktyki rynkowej. Pod wplywem opisanych przekazow reklamowych
konsumenci co najmniej mogli podejmowac¢ decyzje dotyczace umowy, ktorych inaczej by nie
podjeli. Sprowadzac¢ beda sie one do sytuacji, w ktorej konsument - pod wptywem tresci ulotki
reklamowej - zainteresuje si¢ oferta Spotki lub podejmie dziatania w celu uzyskania
dodatkowych informacji, np. uda si¢ do jej placowki, aby poznac¢ szczegély oferty.
Zakwestionowane hasta reklamowe wskazywaty dla przyktadu, iz skorzystanie z ustug Council
zagwarantuje szczegollnie korzystne warunki umowy kredytowej. Przecietny konsument, mogt
uznac, ze rzeczywiscie moze skorzysta¢ z umowy o kredyt o najnizszym, a zatem najbardziej
korzystnym dla niego pod wzgledem finansowym, oprocentowaniu i zaniecha¢ poszukiwan
tanszej oferty. Moglby on natomiast nie podja¢ takiej decyzji, gdyby posiadat wiedz¢ o
nieprawdziwosci przekazu reklamowego. Godzenie w zbiorowy interes konsumentow, W
przypadku praktyk opisanych w punkcie IV sentencji decyzji, przejawialo si¢ za$ przede
wszystkim w naruszeniu ich interesow stricte ekonomicznych. Przypisane praktyki mogty i
powodowaty po stronie konsumentéw daleko idace, ujemne skutki finansowe. Pod ich
wptywem konsumenci podejmowali decyzje dotyczace uméw o kredyt konsumencki w taki
sposob, iz prowadzito to do pogorszenia si¢ ich sytuacji majgtkowej. Zaciggali oni bowiem
zobowigzania zbedne lub tez zobowigzania w rozmiarze przekraczajacym ich potrzeby. Osoby
trzecie pozostawaly przy tym w prze§wiadczeniu o jedynie tymczasowym ich charakterze.

Tym samym trzecig z wymienionych przestanek nalezy rowniez uznaé za spetniona,
poniewaz opisane wyzej, bezprawne dziatania przedsi¢biorcy naruszaty zbiorowe interesow
konsumentow.

I11. Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie

wydaje si¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania
praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W tym przypadku, Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu
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praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania. Data zaniechania praktyk wskazanych w punkcie | — IV sentencji decyzji to dzien
31 pazdziernika 2015 r. Za okre$leniem tej daty przemawiaja wyjasnienia Spotki, w ktorych
wskazala ona, iz zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie posrednictwa
finansowego sukcesywnie w réznych oddziatach na terenie catego kraju w ostatnim tygodniu
pazdziernika 2015 r.

IV. Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10 % obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten,
cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy.

W niniejszej sprawie z tego uprawnienia Prezes Urzedu skorzystat. Wymierzenie kar
pienieznych w niniejszej sprawie, za kazda z zarzuconych przedsigbiorcy praktyk, jest zasadne
z uwagi na cele prewencji indywidualnej 1 ogolnej, jak réwniez cel represyjny. Nalezy mie¢ na
wzgledzie okoliczno$¢, iz praktyki przedsigbiorcy dotyczyly procesu zawierania i
wykonywania umowy o §wiadczenie ustug finansowych. Skutkowaty przy tym daleko idacymi,
negatywnymi konsekwencjami finansowymi dla konsumentow.

Kara pieni¢zna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do
wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjgcie
decyzji o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazatl jedynie w art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow te okolicznosci, ktore Prezes Urzgdu ma obowigzek uwzgledni¢
decydujac o wymiarze kary pieni¢znej. S3 to w szczegodlnosci okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze: okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzgdu
ocenia biorgc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia 1 dzialalno$ci
przedsigbiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw). Naktadajac kary pienigzne na przedsiebiorcow, Prezes Urzedu
bierze pod uwage koniecznos¢ ustalenia, czy naruszenie dokonane bylo umyslne czy tez
nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar
pieni¢znych wynika z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatania Spotki — w zakresie praktyk opisanych w punkcie
IV sentencji decyzji — byly umyslne. Swiadczy o tym ocena ich catoksztattu. Rozpatrywane
bowiem 1lacznie, tworza obraz systemowej dziatalnosci nakierowanej na osiagnigcie
maksymalnego zysku, uzaleznionego od wynagrodzenia osigganego w wyniku szeregu
podstepnych dziatan, ktérym poddawani byli klienci przedsigbiorcy. Ich stosowanie byto
celowe, stanowilo czgs¢ wigkszego planu, praktyki te wzajemnie si¢ wzmacnialy, potegujac
dezinformacj¢ konsumentoéw. Istotnym jest, ze z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika,
iz przedstawiciele Spotki postugiwali si¢ podobnymi lub tozsamymi technikami manipulacji,
stosowali wspdlng terminologie stuzagcg wprowadzeniu konsumentow w biad.

Pozostate praktyki, opisane w punktach | — Ill sentencji, byly za$ stosowane
nieumyslnie. Biorgc bowiem pod uwagg caloksztatt okolicznosci sprawy, w tym profesjonalny
charakter prowadzonej przez Spotke dziatalno$ci, uznac trzeba, iz Council co najmniej miata
mozliwo$¢ przewidzenia, ze omawiane dziatania beda narusza¢ poszczeg6lne przepisy ukk
oraz stanowi¢ nieuczciwe praktyki rynkowe. Podkresli¢ nalezy, ze na profesjonalnych
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uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowiagzek dochowania nalezytej staranno$ci przy
ocenie zgodnosci ich dziatan z obowigzujgcymi przepisami prawa. Przedsigbiorca prowadzacy
dziatalno$¢ polegajaca na posrednictwie kredytowym, powinien mie¢ §wiadomos$¢, ze ustawa
0 kredycie konsumenckim wymaga od niego, by w stosowanych przez siebie reklamach
zawieral komplet informacji wymaganych ustawa, w tym w szczegdlnosci informacje 0 stopie
oprocentowania kredytu 1 optatach uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu, catkowite;j
kwocie kredytu, rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, czasie obowigzywania umowy
oraz catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta - na podstawie reprezentatywnego
przyktadu. Winien rowniez stosowaé si¢ do obowigzku przekazywania konsumentom
formularza informacyjnego dotyczacego kredytu oraz informacji o: zakresie umocowania do
dokonywania czynno$ci faktycznych lub prawnych, wspotpracy z kredytodawcami oraz o
nazwach kredytodawcow, z ktorymi wspolpracuje, informacji o tym, czy otrzymuje
wynagrodzenie od kredytodawcy. Podobnie oceni¢ nalezy zachowanie Council, polegajace na
stosowaniu nicuczciwych praktyk rynkowych. Spotka powinna dochowac nalezytej staranno$ci
przy formulowaniu przekazu reklamowego, tak aby nie =zawieral on informacji
nieprawdziwych. Zdaniem Prezesa Urz¢du, zachowanie przedsigbiorcy byto efektem
niedolozenia przez niego nalezytej staranno$ci, jakiej nalezatoby oczekiwa¢ od
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, co daje podstawe do stwierdzenia, ze
przedsiebiorca dopuscit si¢ naruszen opisanych w sentencji niniejszej decyzji nieumyslnie.
Pomimo tego samo stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanych praktyk stanowi podstawe
do natozenia kary pieni¢zne;j.

Ustalajac wysokos$¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapily w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okolicznosciami tagodzacymi sa w
szczegolnosci: dobrowolne usunigcie skutkdw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej
praktyki przed wszczgciem postgpowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z
wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkow oraz
wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w szczegolnosci przyczynienie si¢ do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrdd zamknigtego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
wymienia: znaczny zasi¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsigbiorc¢ w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslno$¢ naruszenia. W punktach I - IV sentencji niniejszej
decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, o jakich mowa w art. 24 ust. 112, art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 oraz
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy okik. Daje to podstawy do natozenia na przedsi¢biorcg kary
pieni¢znej, okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
za kazde ze stwierdzonych naruszen.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustalanie wymiaru kary pieni¢znej ma charakter wieloetapowy.
Ustalajgc wymiar kary pieni¢znej za kazde ze stwierdzonych naruszen, Prezes Urzedu w
pierwszej kolejnosci dokonat oceny okolicznosci takich jak okres, stopien i1 skutki rynkowe
stwierdzonego naruszenia i na tej podstawie ustalit poszczegolne kwoty bazowe, stanowigce
podstawe dla dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie
okolicznosci majgce wplyw na wysoko$¢ kary — dokonywal gradacji ustalonych kwot
bazowych.

IVV.1. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 1.1 sentencji decyzji

Wyliczenie kwoty bazowej kary
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Okres trwania praktyki

Analizowane w postepowaniu praktyki trwaty co najmniej od 1 stycznia 2015 r. Spétka
zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w grudniu 2014 r. Zakonczyta
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w ocenianym zakresie w pazdzierniku 2015 r. Z
powyzszego wynika, iz okres trwania przypisanej jej praktyki trwal niemalze rok.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dzialalnosci
przedsiebiorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Stopien naruszenia przepisOw ustawy jest umiarkowany. Niedozwolone dziatanie
Spotki polegato na braku wskazywania w ulotkach reklamowych poszczegdlnych danych
dotyczacych warunkow uméw kredytowych, ktore mogly by¢ zawarte przy posrednictwie
Council. Takie dziatanie pozbawiato konsumentdw podstawowych informacji istotnych dla
podejmowania decyzji o blizszym zapoznaniu si¢ z ofertg Spotki. Konsument - pod wptywem
tresci ulotki reklamowej — mogt w celu uzyskania dodatkowych informacji udac si¢ do jej
placowki, aby pozna¢ szczegdly oferty. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie fakt, iz oferta Spotki
kierowana byta czesto do 0sob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Takie 0soby
dzialaja zazwyczaj pod wptywem swoistego przymusu ekonomicznego, ktory skutkuje ich
gotowoscig do licznych ustepstw, to jest przyjecia mniej korzystnych warunkow oferty niz w
przypadku konsumentdéw, na ktorych taka presja nie cigzy. Specyfika rynku posrednictwa
kredytowego charakteryzuje si¢ za$ z jednej strony silng konkurencja podazowa, z drugiej zas
strony niezwykle wazne jest, aby konsumenci podejmujac na nim decyzje dysponowali pelna,
rzetelng informacja 0 kierowanej do nich ofercie.

Skutki naruszenia

Odno$nie do skutkéw naruszenia — praktyka powodowaé¢ mogla po stronie
konsumentéw podejmowanie decyzji o blizszym zapoznaniu si¢ z oferta Spotki, naraza¢ ich na
mitrege czasu spowodowang udaniem si¢ do jej placowki, aby poznaé szczegoty oferty.
Praktyka ta utrudniala nalezyta ocene¢ atrakcyjnos$ci $wiadczonej uslugi oraz rozmiaru
zobowigzan zwigzanych ze skorzystaniem z niej.

Okolicznosci naruszenia opisano powyzej. Nalezy zauwazy¢, ze ulotki reklamowe
stanowily gtowny sposob ,,pozyskiwania” klientow.

Nalezy do tej charakterystyki doda¢ okolicznos¢, iz do naruszenia doszto na tzw. etapie
przedkontraktowym (reklama, tj. dziatania nakierowane na zachecenie odbiorcow do zawarcia
umowy). Naruszenia na tym etapie sa oceniane jako mniej szkodliwe niz na etapie zawierania
kontraktu oraz na etapie wykonywania kontraktu.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary
na (...) % obrotu osiggnigtego w 2016 r. Council osiggnat w roku obrotowym 2016 obrot w
wysokosci (...) ztotych, a zatem kwota bazowa kary wynosi (...) ztotych.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystapienie okolicznosci fagodzacych
i obcigzajacych, ktore majg wptyw na wysoko$¢ kar (art. 111 ust. ustawy okik).

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z pkt. 1 ustawy okik, okoliczno$ciami tagodzacymi
w przypadku naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow sg
W szczeg6lnoscei:

a) dobrowolne usuni¢cie skutkow naruszenia,

b) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczgciem postgpowania
lub niezwlocznie po jego wszczeciu,

C) podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego
skutkow,
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d) wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w szczeg6lnosci przyczynienie
si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postepowania.

W niniejszej sprawie, wystgpita okoliczno$¢ tagodzaca w postaci zaniechania
stosowania zakazanej praktyki przed wszczgciem postepowania. Nalezy jednak zauwazyc, ze
przyczyna tego nie byly szczeg6lne starania przedsigbiorcy, lecz fakt, ze Spotka zakonczyla
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ocenianym zakresie. Powyzsze oznacza, ze zasadne
bylo obnizenie kwoty bazowej o 10%. Poza zaniechaniem nie wystapily inne przestanki
tagodzace.

Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 2 w zw. z pkt. 1 ustawy okik, okoliczno$ciami
obcigzajagcymi W przypadku naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw s3:

a) znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,

b) znaczne korzysci uzyskane przez przedsigbiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem
C) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia

d) umys$Inos$¢ naruszenia.

W przypadku Council wystapity okolicznosci obcigzajace:
- znaczny zasigg terytorialny naruszenia lub jego skutkow (rozpowszechnianie ulotek
reklamowych na terenie calego kraju). Wystapienie tej przestanki spowodowato podwyzszenie
kwoty bazowej 0 10%.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji (po uwzglednieniu okolicznosci tagodzacej
i obcigzajacych), kwota bazowa kary zostata na niezmienionym poziomie, co oznacza ze
ostateczna wysoko$¢ kary pienieznej ustalona zostala na poziomie (...) % obrotu tego
przedsiebiorcy za rok 2016 r.; tak obliczona kara pieni¢zna wynosi 10 705 (stownie: dziesie¢
tysigcy siedemset pie¢ ztotych), co stanowi (...) % maksymalnej kary, dopuszczalnej zgodnie
z art. 106 ust. 1 ustawy okik.

IV.2. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 1.2 sentencji decyzji

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Ustalajagc wymiar kary pieni¢znej za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.2 sentencji
niniejszej decyzji, Prezes Urzgdu postgpowat analogicznie, jak w przypadku kary wymierzonej
za naruszenia opisane w punkcie 1.1 sentencji decyzji.

Okres trwania praktyki

Jak juz wskazano powyzej, okres trwania przypisanej Spotce praktyki wynosit niemalze
rok.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dzialalnoSci
przedsi¢biorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Stopien naruszenia przepisOw ustawy jest umiarkowany. Niedozwolone dziatanie
Spotki polegato na braku wskazywania w ulotkach reklamowych informacji o zakresie
umocowania do dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych, wspolpracy z
kredytodawcami oraz o nazwach kredytodawcow, z ktorymi wspolpracuje. Konsumenci nie
byli zatem w stanie ocenic¢ jakg faktycznie role pelnita Spotka w udzieleniu im kredytu oraz,
czy uzyskiwata ona z tego tytutu jakiekolwiek wynagrodzenie od kredytodawcy. Nalezy mie¢
rowniez na wzgledzie fakt, iz oferta Spotki kierowana byta do 0séb znajdujacych si¢ w trudne;j
sytuacji finansowej. Takie osoby dziataja zazwyczaj pod wplywem swoistego przymusu
ekonomicznego, ktory skutkuje ich gotowoscig do licznych ustepstw, to jest przyjecia mniej
korzystnych warunkow oferty niz w przypadku konsumentow, na ktdrych taka presja nie ciazy.
Specyfika rynku posrednictwa kredytowego charakteryzuje si¢ za$§ z jednej strony silng
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konkurencja podazowa, z drugiej za$ strony niezwykle wazne jest, aby konsumenci podejmujac
na nim decyzje dysponowali petna, rzetelng informacja o kierowanej do nich ofercie.

Skutki naruszenia

Oceniana praktyka powodowa¢ mogta po stronie konsumentow podejmowanie decyzji
0 skorzystaniu z oferty Spotki w zaktéconych warunkach informacyjnych. Praktyka ta
utrudniata ocene tego, produkty jakich kredytodawcéw sg dostgpne przy posrednictwie
oferowanym przez Spotke.

Okoliczno$ci naruszenia opisano powyzej. Nalezy uzna¢, iz ulotki reklamowe
stanowily gtowny sposob ,,pozyskiwania” klientow.

Nalezy do tej charakterystyki doda¢ okolicznos¢, iz do naruszenia doszto na tzw. etapie
przedkontraktowym (reklama, tj. dzialania nakierowane na zachg¢cenie odbiorcow
do zawarcia umowy). Naruszenia na tym etapie sg oceniane jako mniej szkodliwe niz na etapie
zawierania kontraktu oraz na etapie wykonywania kontraktu.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznos$ci, ustalono kwote bazowa kary
na (...) % obrotu osiggnigtego w 2016 r. Council osiggnat w roku obrotowym 2016 obrot w
wysokosci (...) ztotych, a zatem kwota bazowa kary wynosi (...) ztotych.

Okolicznosci lagodzace i obcigzajace

W niniejszej sprawie, wystapita okoliczno$¢ lagodzaca w postaci zaniechania
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postgpowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przyczyna tego nie byly szczeg6lne starania przedsigbiorcy, lecz fakt, ze Spotka zakonczyla
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ocenianym zakresie. Powyzsze oznacza, ze zasadne
byto obnizenie kwoty bazowej o 10%. Poza zaniechaniem nie wystgpity inne przestanki
tagodzace.

W przypadku omawianej praktyki, wérod okolicznosci obcigzajacych wystapita jedynie
przestanka znacznego zasi¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkéw (rozpowszechnianie
ulotek reklamowych na terenie calego kraju). Wystapienie tej przestanki spowodowato
podwyzszenie kwoty bazowej o 10%.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji (po uwzglednieniu okoliczno$ci tagodzacej
I obcigzajacej) kwota bazowa kary zostala na niezmienionym poziomie, co oznacza ze
ostateczna wysokos$¢ kary pieni¢znej ustalona zostata na poziomie (...) % obrotu tego
przedsiebiorcy za rok 2016 r.; tak obliczona kara pienigzna wynosi 3 568 zi (stownie: trzy
tysigce pigéset sze$cdziesigt osiem ztotych), co stanowi (...) % maksymalnej Kary,
dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy okik.

IV.3. Kara pieniezna za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 11.1 sentencji decyzji

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.1 sentencji
decyzji, Prezes Urzedu postepowat analogicznie, jak w przypadku kary wymierzonej za
naruszenia opisane w punkcie I.1.

Okres trwania praktyki

Jak juz wskazano powyzej, okres trwania przypisanej Spotce praktyki wynosit niemalze
rok.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dzialalnoSci
przedsiebiorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)
Stopien naruszenia przepiséw ustawy jest umiarkowanie wysoki. Niedozwolone dziatanie
Spoiki polegato na zamieszczaniu w ulotkach reklamowych nieprawdziwych informacji. Majac
na uwadze, iz kierowane one byly czesto do osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
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finansowej uznac trzeba, ze dotyczyty istotnej z ich punktu widzenia kwestii, to jest braku
badania zdolno$ci do zaciggania kolejnych zobowigzan kredytowych. Podkresli¢ nalezy, iz
takie osoby dziataja zazwyczaj pod wptywem swoistego przymusu ekonomicznego, ktory
skutkuje ich gotowoscig do licznych ustepstw, to jest przyjecia mniej korzystnych warunkow
oferty niz w przypadku konsumentow, na ktorych taka presja nie cigzy. Z drugiej strony, trudna
sytuacja finansowa konsumentow sprzyja jej wykorzystaniu przez przedsigbiorce. Pod
wplywem opisanych powyzej informacji przecigtny konsument moégl uznaé, ze jego
ewentualne zadtuzenie 1 wpis do rejestru dtuznikow nie majg znaczenia przy podejmowaniu
przez kredytodawce decyzji o udzieleniu pozyczki, poniewaz w procesie oceny zdolno$ci
kredytowej potencjalnego pozyczkobiorcy nie bierze si¢ tych przestanek pod uwage. W tym
kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera rowniez specyfika rynku kredytowego.

Skutki naruszenia

Oceniana praktyka powodowa¢ mogla po stronie konsumentéw wprowadzenie ich w
btad, co do rzeczywistych warunkow, na jakich §wiadczona bedzie oferowana im ustuga. Blad
ten mogt mie¢ jednocze$nie wptyw na podejmowanie przez nich decyzji dotyczacej umowy,
ktérej w przeciwnym razie by nie podj¢li. Sprowadza¢ bedzie si¢ ona do sytuacji, w ktorej
konsument - pod wptywem tresci ulotki reklamowej - zainteresuje si¢ oferta Spotki lub
podejmie dziatania w celu uzyskania dodatkowych informacji, np. uda si¢ do jej placowki, aby
poznaé szczegoty oferty. Zakwestionowane hasta reklamowe wskazywaly, iz skorzystanie z
ustug Council zagwarantuje szczeg6lnie korzystne warunki umowy kredytowej. Przecigtny
konsument, ktorym w niniejszej sprawie czgsto byly osoby zmagajace si¢ z problemami
finansowymi, mogt uznaé, ze rzeczywiscie moze skorzysta¢ z umowy o kredyt o najnizszym,
a zatem najbardziej korzystnym dla niego pod wzgledem finansowym, oprocentowaniu i
zaniecha¢ poszukiwan tanszej oferty. Przecietny konsument mogtby natomiast nie podjac¢ takiej
decyzji dotyczacej umowy, gdyby posiadat wiedze¢ o nieprawdziwosci przekazu reklamowego.

Okolicznos$ci naruszenia opisano powyzej. Nalezy uzna¢, iz ulotki reklamowe
stanowily one sposob ,,pozyskiwania” klientow.

Nalezy do tej charakterystyki doda¢ okoliczno$¢, iz do naruszenia doszto na tzw. etapie
przedkontraktowym (reklama, tj. dziatania nakierowane na zachecenie odbiorcow do zawarcia
umowy). Naruszenia na tym etapie sa oceniane jako mniej szkodliwe niz na etapie zawierania
kontraktu oraz na etapie wykonywania kontraktu.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary
na (...) % obrotu osiggnietego w 2016 r. Council osiagnat w roku obrotowym 2016 obrot w
wysokosci (...) ztotych, a zatem kwota bazowa kary wynosi (...) ztotych.

Okolicznosci lagodzace i obcigzajace

W niniejszej] sprawie, wystgpita okolicznos¢ tagodzaca w postaci zaniechania
stosowania zakazanej praktyki przed wszczgciem postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przyczyna tego nie byly szczegéOlne starania ww. przedsigbiorcow, lecz fakt, ze Spodika
zakonczyta prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w ocenianym zakresie. Powyzsze oznacza,
ze zasadne bylo obnizenie kwoty bazowej o 10%. Poza zaniechaniem nie wystapilty inne
przestanki tagodzace.

W przypadku omawianej praktyki, wsrdd okolicznos$ci obcigzajacych wystapita jedynie
przestanka znacznego zasigg terytorialny naruszenia lub jego skutkow (rozpowszechnianie
ulotek reklamowych na terenie catego kraju). Wystgpienie tej przestanki spowodowato
podwyzszenie kwoty bazowej o 10%.

Obliczenie kary

W  wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglednienia okolicznos$ci tagodzacej i
obcigzajacej), kwota bazowa kary zostala na niezmienionym poziomie, co oznacza ze
ostateczna wysoko$¢ kary pienieznej ustalona zostala na poziomie (...) % obrotu tego
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przedsigbiorcy za rok 2016 r.; tak obliczona kara pienigzna wynosi 17 842 (stownie:
siedemnascie tysiecy osiemset czterdziesci dwa ztote), co stanowi (...) % maksymalnej kary,
dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy okik.

IV.4. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 1.2 sentencji decyzji

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Ustalajagc wymiar kary pieni¢znej za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.2 sentencji
niniejszej decyzji Prezes Urzedu postepowal analogicznie, jak w przypadku kary wymierzone;j
za naruszenia opisane w punkcie I.1.

Okres trwania praktyki

Jak juz wskazano powyzej, okres trwania przypisanej Spotce praktyki wynosit niemalze
rok.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dzialalnoSci
przedsi¢biorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Stopien naruszenia przepisOw ustawy jest umiarkowanie wysoki. Niedozwolone
dziatanie Spotki polegatlo na zamieszczaniu w ulotkach reklamowych nieprawdziwych
informacji. Informacje dotyczyly tych cech §wiadczonych ustug posrednictwa kredytowego,
ktére przesadzaja o ich atrakcyjnos$ci, to jest wysoko$ci oprocentowania kredytu, czy tez
wysokosci raty. W niniejszej sprawie, uwzglgdniajac to, ze oferta Spotki byta kierowana czgsto
do os6b znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej informacjom tym nalezy przydac
szczegbdlng wage. Pod ich wplywem przecig¢tny konsument mogt uznac, ze skorzystanie z oferty
Spotki przyniesie mu szczeg6élne korzysci, poprawi jego sytuacj¢ w stopniu lepszym niz w
przypadku zawarcia umowy z przedsigbiorcg konkurencyjnym.

Skutki naruszenia

Oceniana praktyka powodowa¢ mogta po stronie konsumentow wprowadzeniem w
btad, co do rzeczywistych warunkow, na jakich §wiadczona bedzie oferowana im ustuga. Btad
ten mogt mie¢ jednoczesnie wptyw na podejmowanie przez nich decyzji dotyczacej umowy,
ktérej w przeciwnym razie by nie podjeli.

Okoliczno$ci naruszenia opisano powyzej. Nalezy uzna¢, iz ulotki reklamowe
stanowily gtowny sposob ,,pozyskiwania” klientow.

Nalezy do tej charakterystyki doda¢ okoliczno$¢, iz do naruszenia doszto na tzw. etapie
przedkontraktowym (reklama, tj. dziatania nakierowane na zachecenie odbiorcow do zawarcia
umowy). Naruszenia na tym etapie sg oceniane jako mniej szkodliwe niz na etapie zawierania
kontraktu oraz na etapie wykonywania kontraktu.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary
na (...) % obrotu osiggnietego w 2016 r. Council osiggnat w roku obrotowym 2016 obrot w
wysokosci (...) ztotych, a zatem kwota bazowa kary wynosi (...) ztotych.

Okolicznosci kagodzace i obcigzajgce

W niniejszej sprawie, wystgpita okoliczno$¢ tagodzaca w postaci zaniechania
stosowania zakazanej praktyki przed wszczgciem postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przyczyna tego nie byly szczeg6lne starania przedsigbiorcy, lecz fakt, ze Spotka zakonczyla
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w ocenianym zakresie. Powyzsze oznacza, ze zasadne
byto obnizenie kwoty bazowej o 10%. Poza zaniechaniem nie wystapity inne przestanki
tagodzace.

W przypadku omawianej praktyki, wérdd okolicznosci obciazajacych wystapita jedynie
przestanka znacznego zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw (rozpowszechnianie
ulotek reklamowych na terenie calego kraju). Wystapienie tej przestanki spowodowato
podwyzszenie kwoty bazowej o 10%.

Obliczenie kary
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W  wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglednienia okolicznos$ci tagodzacej i
obcigzajacej) kwota bazowa kary zostala na niezmienionym poziomie, co oznacza ze
ostateczna wysokos$¢ kary pieni¢znej ustalona zostala na poziomie (...) % obrotu tego
przedsigbiorcy za rok 2016 r.; tak obliczona kara pienigzna wynosi 17 842 (stownie:
siedemnascie tysiecy osiemset czterdziesci dwa zlote), co stanowi (...) % maksymalnej kary,
dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy okik.

IV.5. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki opisanej w punkcie I11.1 sentencji decyzji

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Ustalajagc wymiar kary pienieznej za naruszenie stwierdzone w pkt. 111.1 sentencji
niniejszej decyzji Prezes Urzedu postgpowatl analogicznie, jak w przypadku kary wymierzone;j
za naruszenia opisane w punkcie I.1.

Okres trwania praktyki

Jak juz wskazano powyzej, okres trwania przypisanej Spotce praktyki wynosit niemalze
rok.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dzialalnoSci
przedsi¢biorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Stopien naruszenia przepisow ustawy jest umiarkowanie wysoki. Niedozwolone
dziatanie Spotki polegalo na zaniechaniu przekazywania konsumentom formularza
informacyjnego dotyczacego kredytu. Zauwazy¢ trzeba, iz jest to jeden z podstawowych
obowigzkow cigzacych na posredniku kredytowym, istotny z punktu widzenia zapewnienia
konsumentom mozliwos$ci podejmowania racjonalnych decyzji ekonomicznych.

Skutki naruszenia

Nalozony na przedsigbiorcow obowiazek okreslony w przepisie art. 14 w zw. z art. 13
ukk, stuzy zabezpieczeniu prawa konsumentéw do uzyskania rzetelnej informacji i mozliwosci
podjecia decyzji w niezaktoconych warunkach rynkowych. Konsumenci pozbawieni
informacji, ktore powinny im by¢ zaprezentowane na formularzu informacyjnym nie mogli
zapoznac si¢ szczegdtowo z warunkami oferowanych im produktoéw, nie mogli poréwnac ich
cech z produktami konkurencyjnymi.

Okolicznos$ci naruszenia opisano powyzej.

ZauwazyC przy tym nalezy, iz do naruszenia doszlo na tzw. etapie przedkontraktowym.
Naruszenia na tym etapie sg oceniane jako mniej szkodliwe niz na etapie zawierania kontraktu
oraz na etapie wykonywania kontraktu.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwotg bazowa kary
na (...) % obrotu osiggnietego w 2016 r. Council osiagnat w roku obrotowym 2016 obrot w
wysokosci (...) ztotych, a zatem kwota bazowa kary wynosi (...) zk.

Okolicznosci lagodzace i obcigzajace

W niniejszej] sprawie, wystgpita okolicznos¢ tagodzaca w postaci zaniechania
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przyczyna tego nie byly szczegdlne starania przedsigbiorcey, lecz fakt, ze Spotka zakonczyta
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w ocenianym zakresie. Powyzsze oznacza, ze zasadne
bylo obnizenie kwoty bazowej o 10%. Poza zaniechaniem nie wystgpity inne przestanki
tagodzace.

W przypadku omawianej praktyki, wsrdd okolicznos$ci obcigzajacych wystapita jedynie
przestanka znacznego zasiggu terytorialnego naruszenia lub jego skutkow. Istotnym jest, ze
oceniana praktyka dotykata kazdego z konsumentéw, przy czym Spotka oferowata swoje ustugi
w 34 placowkach na terenie kraju. Wystapienie tej przestanki spowodowato podwyzszenie
kwoty bazowej 0 10%.

Obliczenie kary
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W  wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglednienia okolicznos$ci tagodzacej i
obcigzajacej), kwota bazowa kary zostala na niezmienionym poziomie, co oznacza ze
ostateczna wysokos$¢ kary pieni¢znej ustalona zostala na poziomie (...) % obrotu tego
przedsi¢biorcy za rok 2016 r.; tak obliczona kara pieniezna wynosi 10 705 (stownie: dziesig¢
tysiecy siedemset pi¢¢ ztotych), co stanowi (...) % maksymalnej kary, dopuszczalnej zgodnie
z art. 106 ust. 1 ustawy okik.

IV.6. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki opisanej w punkcie I11.2 sentencji decyzji

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej za naruszenie stwierdzone w pkt. 111.2 sentencji
niniejszej decyzji Prezes Urzedu postepowat analogicznie, jak w przypadku kary wymierzone;j
za naruszenia opisane w punkcie I.1.

Okres trwania praktyki

Jak juz wskazano powyzej, okres trwania przypisanej Spotce praktyki wynosit niemalze
rok.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dzialalnosci
przedsi¢biorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Stopien naruszenia przepiséw ustawy jest umiarkowany. Niedozwolone dzialanie
Spoiki polegato na zaniechaniu przekazywania na trwatym nosniku, informacji o: zakresie
umocowania do dokonywania czynno$ci faktycznych lub prawnych, wspotpracy z
kredytodawcami oraz 0 nazwach kredytodawcow, z ktérymi wspotpracuje, informacji, czy
posrednik kredytowy otrzymuje wynagrodzenie od kredytodawcy. Do powyzszego naruszenia
dochodzito na rynku ustug posrednictwa kredytowego, na ktérym powyzsze informacje maja
istotne znaczenie z punktu widzenia wyboru danego ustugodawcy.

Skutki naruszenia

Uzna¢ nalezy, iz konsumenci pozbawieni przedmiotowych informacji nie byli w stanie
oceni¢, jaka faktycznie rolg petnita Spotka w udzieleniu im kredytu oraz, czy uzyskiwata ona
z tego tytutu jakiekolwiek wynagrodzenie od kredytodawcy. Utrudniato to rowniez oceng tego,
czy Spotka nie polecata danej oferty jedynie z wzglgdu na uzyskiwang z tego tytulu prowizje.
Skutki naruszenia widoczne s3 zatem przede wszystkim w sferze interesow
pozaekonomicznych konsumentow

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz do naruszenia doszlo na tzw. etapie przedkontraktowym.
Naruszenia na tym etapie s3 oceniane jako mniej szkodliwe niz na etapie zawierania kontraktu
oraz na etapie wykonywania kontraktu.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary
na (...) % obrotu osiagnietego w 2016 r. Council osiagnat w roku obrotowym 2016 obrot w
wysokosci (...) ztotych, a zatem kwota bazowa kary wynosi 3 568 ztotych.
Okolicznosci lagodzace i obciazajace

W niniejszej] sprawie, wystgpita okolicznos¢ tagodzaca w postaci zaniechania
stosowania zakazanej praktyki przed wszczgciem postgpowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przyczyna tego nie byly szczegdlne starania przedsigbiorcy, lecz fakt, ze Spotka zakonczyta
prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w ocenianym zakresie. Powyzsze oznacza, ze zasadne
bylo obnizenie kwoty bazowej o 10%. Poza zaniechaniem nie wystgpity inne przestanki
tagodzace.

W przypadku omawianej praktyki, wsrdd okolicznos$ci obcigzajacych wystapita jedynie
przestanka znacznego zasi¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkow. Oceniana praktyka
dotykata kazdego z konsumentoéw, przy czym Spotka oferowata swoje ustugi w 34 placowkach
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na terenie kraju. Wystapienie tej przestanki spowodowalo podwyzszenie kwoty bazowej o
10%.

Obliczenie kary

W  wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglednienia okolicznosci tagodzacej 1
obcigzajacej), kwota bazowa kary zostala na niezmienionym poziomie, co oznacza ze
ostateczna wysokos¢ kary pieni¢znej ustalona zostata na poziomie (...) % obrotu
przedsiebiorcy za rok 2016 r.; tak obliczona kara pieni¢zna wynosi 3 568 ztotych (stownie: trzy
tysigce pieéset szeSédziesigt osiem zlotych), co stanowi (...) % maksymalnej Kary,
dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy okik.

IV.7. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki opisanej w punkcie IV.1 sentencji decyzji
Wyliczenie kwoty bazowej kary

Ustalajac wymiar kary pienigznej za naruszenie stwierdzone w pkt. IV.1 sentencji
niniejszej decyzji, Prezes Urzedu post¢gpowat analogicznie, jak w przypadku kary wymierzonej
za naruszenia opisane w punkcie I.1.

Okres trwania praktyki

Jak juz wskazano powyzej, okres trwania przypisanej Spolce praktyki wynosit niemalze
rok.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dzialalnosci
przedsi¢biorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Stopien naruszenia przepisOw ustawy jest razaco wysoki. Niedozwolone dziatanie
Spotki polegato na prezentowaniu i naktanianiu konsumentéw do zawarcia umow o kredyt,
ktérych warunki nie odpowiadaty wskazywanym przez konsumentow potrzebom i
mozliwo$ciom splaty zobowigzan. Co przy tym istotne, z catoksztattu okolicznosci sprawy
jasno wynika, ze powyzsze naganne zachowanie stanowilo podstawe dzialalnosci
przedsigbiorcy. Konsumenci, pomimo jasnego przedstawiania przedsigbiorcy wiasnych
potrzeb i okreslenia poziomu zobowigzan, jakie gotowi sg podjac, otrzymywali produkty, ktore
nie odpowiadaty postulowanym parametrom. Co wigcej, poddawani oni byli manipulacji ze
strony przedstawicieli Council. Na etapie zawierania kontraktu zapewniali oni konsumentow,
1z s3 w stanie przedstawi¢ im ofert¢ kredytowa, ktora uwzgledniaé¢ bedzie zglaszane potrzeby.
Pomimo tego, nastepnie, nie tylko prezentowane im byly oferty przekraczajace ich potrzeby i
mozliwos$ci finansowe, lecz rowniez namawiani byli do skorzystania z tych ofert, nawet w
przypadku zglaszanych watpliwosci. W rzeczywistosci zatem dziatania przedstawicieli
Council prowadzity do powstania po stronie konsumentow problemow finansowych wigkszych
niz te, ktore chcieli dzigki ofercie Spotki pokonaé. Uznaé zatem nalezy, iz podstawe omawianej
praktyki stanowilo z gory zamierzone, dezinformujace dziatanie przedstawicieli Spotki,
nakierowane na osiggni¢cie maksymalnego zysku. Poziom wynagrodzenia Spotki byt bowiem
zalezny m.in. od wysoko$ci kwoty kredytu. Taka praktyke uzna¢ nalezy za szczegdlnie
naganng.

Skutki naruszenia

Skutki naruszenia widoczne sa przede wszystkim w sferze intereséw ekonomicznych
konsumentoéw. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jasno bowiem wynika,
ze w efekcie stosowanych praktyk konsumenci zaciagali zobowigzania kredytowe w rozmiarze
znacznie przekraczajacym ich mozliwos$ci sptaty. Powodowaé to moze po ich stronie nadto
dodatkowe znaczne klopoty finansowe zwigzane z kosztami powstalymi na wypadek
niemoznosci uregulowania tych zobowigzan.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz do omawianego naruszenia dochodzito zar6wno na etapie
przedkontraktowym, jak i na etapie zawierania kontraktu. Jak bowiem powyzej wykazano,
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przedstawiciele Spotki naklaniali konsumentow do zawarcia niekorzystnych dla nich umow,
takze na etapie prezentowania ofert finansowych.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary
na (...) % obrotu osiggnictego w 2016 r. Council osiagnat w roku obrotowym 2016 obrét w
wysokosci (...) ztotych, a zatem kwota bazowa kary wynosi (...) ztotych.

Okolicznosci lagodzace i obcigzajace

W niniejszej sprawie, wystgpita okoliczno$¢ tagodzaca w postaci zaniechania
stosowania zakazanej praktyki przed wszczgciem postgpowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przyczyng tego nie byly szczegdlne starania przedsiebiorcy, lecz fakt, ze Spotka zakonczyta
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w ocenianym zakresie. Powyzsze oznacza, ze zasadne
bylo obnizenie kwoty bazowej o 10%. Poza zaniechaniem nie wystgpity inne przestanki
tagodzace.

W przypadku omawianej praktyki, wsréd okoliczno$ci obcigzajgcych wystapita
przestanka znacznego zasigg terytorialny naruszenia. Oceniana praktyka dotykata kazdego z
konsumentow, przy czym Spotka oferowata swoje ustugi w 34 placowkach na terenie kraju, o
spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej o 10%. Praktyka ta stosowana byta ponadto
umyslnie, co uzasadnialo podwyzszenie kwoty bazowej o kolejne 50%. Zdaniem Prezesa
Urzedu uznaé réwniez nalezy, iz Spotka uzyskata znaczne korzysci w zwigzku z dokonanym
naruszeniem. Zatozy¢ bowiem nalezy, iz caty zysk przedsiebiorcy pochodzacy z dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z oferowaniem ushug finansowych, jest efektem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Wystapienie tej przestanki spowodowato
podwyzszenie kwoty bazowej o kolejne 50%.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglgdnienia okoliczno$ci tagodzacej i
obcigzajacych) kwota bazowa kary zostata podwyzszona o 100% poziomie, co oznacza ze
ostateczna wysokos$¢ kary pienigznej ustalona zostata na poziomie (...) % obrotu tego
przedsiebiorcy za rok 2016r.; tak obliczona kara pieni¢zna wynosi 142 738 (stownie: Sto
czterdzies$ci dwa tysigce siedemset trzydziesci osiem ztotych), co stanowi (...) % maksymalnej
kary dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy okik.

IV.8. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 1V.2 sentencji decyzji
Wyliczenie kwoty bazowej kary

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej za naruszenie stwierdzone w pkt. IV.2 sentencji
niniejszej decyzji Prezes Urzedu postepowat analogicznie, jak w przypadku kary wymierzone;j
za naruszenia opisane w punkcie 1.1 sentencji decyzji.

Okres trwania praktyki

Jak juz wskazano powyzej okres trwania przypisanej Spotce praktyki wynosit niemalze
rok.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dzialalnosci przedsi¢biorcy
bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Stopien naruszenia przepisOw ustawy jest razaco wysoki. Niedozwolone dziatanie
Spoiki polegato na zapewnianiu konsumentoéw nie majacych zdolnosci kredytowej, ze jesli
umowe kredytu zawrze wskazana przez nich osoba trzecia, to po pewnym okresie nastapi
przejecie przez nich (od osoby trzeciej) dtugu, wynikajacego z umowy o kredyt. Nagannos¢
postepowania Council wzmaga przy tym okoliczno$¢, iz zapewnienia o bezwarunkowej
mozliwosci przejecia dlugu kierowane byty do 0sob, ktore zdaniem samego przedsigbiorcy, nie
posiadaty zdolnosci kredytowej. Majac §wiadomos$¢ powyzszego, dodatkowo bezpodstawnie
utwierdzano ich w przekonaniu, iz zaproponowane rozwigzanie umozliwi im odzyskanie
zdolnosci w terminie najblizszych kilku miesigcy. Ocena catoksztaltu opisywanej praktyki,
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ktorej jednolito$¢ potwierdzaja opisy zawarte w skargach konsumenckich pochodzacych od
0s0b z roznych miast, w réznym wieku, w roznej sytuacji finansowej, pozwala na stwierdzenie,
iz jej podstawe stanowilo z gory zamierzone dezinformujace dziatanie przedstawicieli Council,
nakierowane na osiggnig¢cie maksymalnego zysku.

Skutki naruszenia

Skutki naruszenia widoczne sg przede wszystkim w sferze intereséw ekonomicznych
konsumentoéw. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jasno bowiem wynika,
ze w efekcie stosowanych praktyk konsumenci zaciggali zobowigzania kredytowe w
przekonaniu, iz s3 one jedynie czasowe. Generowalo to dla nich obowigzek pdzniejszego
wywigzania si¢ z umow kredytowych. Co przy tym oczywiste, wykonanie takiej umowy rodzi
po stronie konsumentéw obowigzek uiszczenia kosztow kredytu. Konsumenci zwigkszali
zatem w istotny sposob rozmiar swoich zobowigzan cho¢ taka decyzja nie wynikata z
podejmowanej przez nich kalkulacji ekonomicznej, lecz byta efektem wprowadzajacego w btad
dziatania przedstawicieli Spoiki.

Okoliczno$ci naruszenia opisano powyzej

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz do omawianego naruszenia dochodzito zar6wno na etapie
przedkontraktowym, jak i na etapie zawierania kontraktu. Jak bowiem powyzej wykazano,
przedstawiciele Spotki naktaniali konsumentéw do zawarcia umow niejako ,,w zastepstwie”
0s0b wystepujacych o kredyt, takze na etapie prezentowania ofert finansowych.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznos$ci, ustalono kwote bazowa kary
na (...) % obrotu osiggnietego w 2016r. Council osiggnat w roku obrotowym 2016 obrot w
wysokosci (...) ztotych a zatem kwota bazowa kary wynosi (...) ztotych.

Okolicznosci tagodzace i obciazajace

W niniejszej sprawie, wystapila okoliczno$¢ tagodzaca w postaci zaniechania
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postgpowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przyczyna tego nie byly szczeg6lne starania przedsigbiorcy, lecz fakt, ze Spotka zakonczyla
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ocenianym zakresie. Powyzsze oznacza, ze zasadne
bylo obnizenie kwoty bazowej o 10%.

Poza zaniechaniem nie wystapily inne przestanki tagodzace.

W przypadku omawianej praktyki, wsrod okolicznosci obcigzajacych wystgpita
przestanka znacznego zasigg terytorialny naruszenia. Oceniana praktyka dotykata kazdego z
konsumentow, przy czym Spotka oferowata swoje ustugi w 34 placéwkach na terenie kraju, co
spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej o 10%. Praktyka ta stosowana byla ponadto
umyslnie, co uzasadnialo podwyzszenie kwoty bazowej o kolejne 50%. Zdaniem Prezesa
Urzedu, uzna¢ réwniez nalezy, iz Spotka uzyskata znaczne korzysci w zwigzku z dokonanym
naruszeniem. Zatozy¢ bowiem nalezy, iz caty zysk przedsiebiorcy pochodzacy z dziatalnosci
gospodarcze] zwigzanej z oferowaniem ustug finansowych, jest efektem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Wystapienie tej przestanki spowodowato
podwyzszenie kwoty bazowej o kolejne 50%.

Obliczenie kary

W  wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglednienia okoliczno$ci tagodzacej i
obcigzajacych), kwota bazowa kary zostata podwyzszona o 100%, co oznacza ze ostateczna
wysokos$¢ kary pienieznej ustalona zostata na poziomie (...) % obrotu tego przedsigbiorcy za
rok 2016 r.; tak obliczona kara pieni¢zna wynosi 142 738 zt (stownie: sto czterdziesci dwa
tysigce siedemset trzydziesci osiem zlotych), co stanowi (...) % maksymalnej Kary,
dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy okik.

W uznaniu Prezesa Urzedu, kary w powyzszej wysoko$ci pozwolg zrealizowaé funkcje
represyjna, tj. dolegliwos$¢ z tytulu dziatan uznanych za wprowadzajace w btad, jak réwniez
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funkcje prewencji ogolnej (zniechg¢cania wzgledem podejmowania podobnych praktyk w
przyszto$ci przez innych uczestnikow rynku).

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w punkcie V sentencji decyzji.
V. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 ustawy okik stanowi, ze jezeli w wyniku post¢powania Prezes Urz¢du
stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia
oraz osoba zarzadzajaca, o ktorej mowa w art. 6a, s3 obowigzani ponies¢ koszty postepowania.
Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Ponadto, stosownie do art.
264 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu, w punktach I - IV
sentencji niniejszej decyzji, stwierdzit naruszenie przepisdéw ustawy okik. Spelniona zostata
zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ww. ustawy, pozwalajaca na obcigzenie Spotki
kosztami przeprowadzonego postepowania. Poniewaz przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw nie okres$lajg, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,kosztow postepowania”
odwotano si¢ w tym wzgledzie — zgodnie z art. 83 ww. ustawy — do art. 263 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, ktory do kosztoéw postepowania zalicza migdzy innymi
koszty doreczania stronom pism urzedowych. W niniejszej sprawie wyliczone w ten sposob
koszty zwigzane z korespondencja ze strong postepowania ustalono na kwote 34,20 zt.

Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu wyznaczyt stronie termin 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na uiszczenie ww. kosztow. Powyzszg kwot¢ nalezy
wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/o Warszawa Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie VI sentencji decyzji.
Pouczenia

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
z art. 4792 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji shuzy odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —
Delegatury Urzedu we Wroctawiu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt V1
niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 81
ust. 5 tej ustawy w zwiazku z art. 479% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie$é
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu w terminie tygodniowym od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy kar¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 10100078 7822 31000 000.

Otrzymuje:
(...)

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury Urzedu we Wroctawiu
Elzbieta Kotodziej
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