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II.

Decyzja nr RKT - 41/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéw (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547; Dz.U. z 2000r. Nr 31, poz. 381) po
rozpatrzeniu sprawy wszczgtej na wniosek Zaktadow Piwowarskich S.A z siedziba w
Ghubczycach, ul. I Armii WP 16-18, przeciwko Glubczyckim Wodociagom i1 Kanalizacji
Sp. z o.0. z siedziba w Ghlubczycach, ul. Powstancow 2 oraz Gminie Ghubczyce, ul.
Niepodlegtosci 11, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
nakazuje si¢ zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez uzaleznianie zawarcia umowy
ustalajacej szczegdétowe warunki odprowadzania $ciekow od partycypacji Zakladow
Piwowarskich S.A. w kosztach rozbudowy oczyszczalni.

Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéw po rozpatrzeniu sprawy wszczete] na wniosek Zaktadow Piwowarskich
S.A z siedziba w Ghubczycach, ul. I Armii WP 16-18, przeciwko Glubczyckim
Wodociagom 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Glubczycach, ul. Powstancow 2 w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje si¢ zaniechania
stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej
na rynku poprzez narzucanie w umowie regulujacej warunki odprowadzania $ciekéw
uciazliwych warunkéw poprzez:
- nieuzasadnione dyscyplinowanie Zaktadow Piwowarskich S.A. w zakresie ilo$ci i
tadunkow zanieczyszczen zrzucanych $ciekOw na oczyszczalni¢ przed jej rozbudowa
w projektach umow z lat 1998-1999,
- narzucanie niezgodnego z prawem systemu kar umownych za przekroczenie
dopuszczalnych wskaznikow zanieczyszczen w $ciekach Zakladow Piwowarskich
S.A.



I11.

IV.

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentéw po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Zaktadéw Piwowarskich
S.A z siedziba w Ghlubczycach, ul. I Armii WP 16-18, przeciwko Glubczyckim
Wodociagom i Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Ghubczycach, ul. Powstancow 2 w
imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw odmawia sig¢
uwzglednienia zadania w przedmiocie stwierdzenia i nakazania zaniechania przez
Glubczyckie Wodociagi 1 Kanalizacj¢ Sp. z o0.0. praktyki monopolistycznej polegajacej
na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie w umowie regulujacej
warunki odprowadzania $ciekéw uciazliwych warunkoéw poprzez:

- nieuzasadnione dyscyplinowanie Zakladéw Piwowarskich S.A. w zakresie ilosci i1
tadunkéw zanieczyszczen zrzucanych Sciekdw na oczyszczalnig w projekcie U/14/00 z
dnia 01.01.2000r.,

- uzaleznianie przyznania warunkow zanieczyszczen od partycypacji w kosztach
rozbudowy oczyszczalni §ciekow w projekcie U/47/98 (bez daty),

- zobowiazanie Zaktadow Piwowarskich S.A do pokrycia kosztow zwigzanych ze
zwigkszeniem naktadoéw rzeczowych i1 kosztow eksploatacji oczyszczalni powstatych
na skutek przekroczenia przez nie ustalonych w punkcie 2 i 3 zalacznika Nr 2 do
projektu umowy nr 47/99 z dnia 16.07.1999r. ilo$ci $ciekow, stezenia zanieczyszczen i
wprowadzania $ciekow, ktorych stan 1 sktad spowoduja zaktocenia pracy oczyszczalni
oraz uprawnienie Gtubczyckich Wodociagéw i1 Kanalizacji do scedowania na Zaktady
Piwowarskie S.A. kar za naruszenie warunkow pozwolenia wodno-prawnego
odprowadzania $ciekdw z oczyszczalni w przypadku nalozenia ich na Glubczyckie
Wodociagi z powodu przekroczenia przez Zaktady dopuszczalnego, ustalonego w w/w
Zataczniku stanu i sktadu $ciekow,

- uprawnienie Ghlubczyckich Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0., w razie rozwigzania
umowy 1 w dalszym ciagu odprowadzania przez Zaklady Piwowarskie S.A. $ciekow
do kanalizacji miejskiej, do naliczania optat umownych za caty odprowadzany
tadunek zanieczyszczen i calg ilos¢ odprowadzanych $ciekéw, az do zablokowania
przytacza kanalizacji.

Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéw po rozpatrzeniu sprawy wszczete] na wniosek Zaktadow Piwowarskich
S.A z siedziba w Ghubczycach, ul. I Armii WP 16-18, przeciwko Glubczyckim
Wodociagom i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Glubczycach, ul. Powstancow 2,
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nakazuje sig¢
zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez uzycie grozby bezprawnej zamknigcia kanalizacji
sciekowej Zaktadow Piwowarskich.

Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow w
imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw naklada si¢ na
Ghubczyckie Wodociagi 1 Kanalizacje Sp. z o.0. z siedziba w Glubczycach, ul.
Powstancow 2 kar¢ pienigzna w wysokosci 20.000 PLN (stownie: dwadziescia tysigcy
ztotych) ptatna do Budzetu Panstwa.



Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach wplynat wniosek

Zakladow Piwowarskich S.A. w Ghlubczycach (zwanych dalej Zakladami) o wszczgcie

postgpowania antymonopolowego przeciwko Glubczyckim Wodociagom i Kanalizacji Sp. z

0.0. w Ghubczycach, ul. Powstancow 2 (zwanymi dalej Wodociagami) oraz Gminie

Ghubczyce — Zarzad Gminy, ul. Niepodlegtosci 11, w sprawie stwierdzenia stosowania i

nakazania zaniechania:

1. przez Wodociagi i Gming praktyki monopolistycznej okre$lonej w art. 5 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesow konsumentow

2. przez Wodociagi praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy.

W uzasadnieniu Zaktady wyjasnily, ze pozostaja w sporze z Gmina i Wodociagami na tle
partycypacji w inwestycji polegajacej na rozbudowie miejskiej oczyszczalni Sciekdw. Gmina
jako inwestor przy udziale Wodociagoéw jako uzytkownika realizujac wymieniong inwestycje
usitowata zmusi¢ Zaktady do udziatu w jej kosztach uzalezniajac przyjecie sciekow Zaktadow
od ich partycypacji w rozbudowie oczyszczalni. W zwiazku z odmowa podpisania przez
Zaktady umowy o partycypacji w budowie miejskiej oczyszczalni §ciekéw wypowiedziano
im umowg okreslajaca szczegotowe warunki odbioru §ciekow. Brak zgody Wnioskodawcy na
jego wspotudziat w finansowaniu rozbudowy oczyszczalni byl podstawa zagrozenia odmowy
odbioru sciekow poczawszy od 01.01.1999r. Zaktady wskazaly rowniez na fakt przyznania im
w umowie z dnia 02.01.1996r. nr U/47/96 warunkdéw zanieczyszczen pod warunkiem
partycypowania w kosztach budowy nowej oczyszczalni. Odstapienie od partycypacji przez
Zaktady miato spowodowaé wypowiedzenie tej umowy.

Uzasadniajac drugi z postawionych zarzutow Zaktady podniosty kwesti¢ wypowiedzenia
przez Wodociagi umowy nr U/47/96 ustalajacej dopuszczalne warunki na odprowadzanie
sciekow do urzadzen kanalizacyjnych z powodu nie podpisania przez Zaktady umowy o
partycypacji w budowie miejskiej oczyszczalni sciekdw w Glubczycach oraz wypowiedzenia
umowy z dnia 01.04.1994r. nr 101513/94 regulujacej generalnie sprawe dostawy wody i
odbioru $ciekdéw. Przyczyna wypowiedzenia umowy nr 101513/94 — odmowa zawarcia przez
Zaktady umowy okres$lajacej szczegdtowe zasady odprowadzania $ciekow — powinna by¢
jednak, w ocenie Wnioskodawcy, rozpatrywana lacznie z proba wymuszenia na nim udziatu
finansowego w rozbudowie oczyszczalni $ciekoOw oraz niezgodno$cia z prawem czgsci
postanowien umowy oraz zatacznikdw. Od czasu wypowiedzenia umowy nr U/47/96 brak jest
pomigdzy stronami umowy regulujacej szczegdtowe warunki odprowadzania sciekdéw. Oplaty
za odprowadzanie $ciekdOw Wnioskodawca uiszcza w oparciu o obowiazujaca w danym
momencie stawke za odprowadzanie Im’ ustalona uchwala Rady Gminy. Wodociagi
przedstawity Zaktadom szereg projektow umow, przy czym zaden z nich, zdaniem Zaktadow,
nie byl wolny od wad prawnych i uciazliwych warunkéw. W szczegdlnosci zastrzezenia
Whioskodawcy koncentrowaty si¢ na nieuzasadnionym dyscyplinowaniu go przez odbiorce
sciekow w zakresie ilosci i tadunkéw zrzucanych $Sciekow. Zaktady stwierdzily, ze odbiorca
sciekéw nigdy nie wykazal, iz proponowane wielkosci przyjecia tadunkéw sa dla niego
wielko$ciami granicznymi, ktorych przekroczenie przez Zaktady wptynie na zwigkszone
koszty oczyszczania, nie uwzglednit takze faktu rozcienczania si¢ tadunkow zanieczyszczen
w $ciekach przemystowych Wnioskodawcy przez zmieszanie ze Sciekami pochodzacymi od
innych podmiotow 1 gospodarstw domowych. Jako wuciazliwy warunek umowy
Whnioskodawca ocenit zapis umowy nr U/47/96 z dnia 02.01.1996r. (powtérzony w projekcie



U/47/98) przyznajacy warunki zanieczyszczen pod warunkiem uczestniczenia Zakladéow w
kosztach budowy nowej oczyszczalni w powiazaniu z zapisem, iz odstgpienie od partycypacji
miato spowodowaé wypowiedzenie umowy. Dalej Zaklady zarzucity Wodociagom
stosowanie niezgodnego z prawem systemu kar umownych, za przekroczenie dopuszczalnych
wskaznikow  zanieczyszczen w Sciekach poprzez stosowanie wprost przepiséw
rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 5
listopada 1991r. w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkéw jakim powinny odpowiadaé
scieki wprowadzane do wod lub do ziemi oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 1995r. w sprawie zasad ustalania kar pieni¢znych za naruszanie warunkoéw, jakim
powinny odpowiada¢ $cieki wprowadzane do wodd lub ziemi, oraz wspotczynnikoéw
réznicujacych wysokos$¢ kar pieni¢znych.

W toku postgpowania Zaktady w pismie z dnia 06.06.2000r. (Karta nr 729) ztozyty wniosek o
rozszerzenie prowadzonego postgpowania o kolejny zarzut — stosowania przez Wodociagi
grozby bezprawnej zamknigcia kanalizacji, co w ocenie Wnioskodawcy stanowi naruszenie
art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow.

W uzasadnieniu tego zarzutu (Karta 729, 847) Zaklady wskazaly, ze Wodociagi grozity
zamknigciem ich kanalizacji od 07.06.2000r. Grozby takie zostaty juz raz zrealizowane w
dniu 05.05.2000r. Decyzja o zablokowaniu wylotow kanalizacji Zakladow miata na celu
wymuszenie zaptaty kwestionowanych przez nie rachunkéw (powyzej kwoty uznanej i
zaplaconej przez Wnioskodawcg). Zaktady podkreslily, Ze placity czgs$¢ bezsporna naleznosci,
natomiast zachowanie Wodociagdéw polegajace na odcigciu wody i zablokowaniu odptywu
scieckbw miato na celu wymuszenie zaptaty nalezno$ci, ktére zdaniem Wnioskodawcy
Wodociagom nie naleza sig.

Organ antymonopolowy, zgodnie z zadaniem Wnioskodawcy, wszczal postgpowanie

administracyjne w sprawie nakazania zaniechania:

1) stosowania przez Ghlubczyckie Wodociagi 1 Kanalizacja Sp. z 0.0. w Gtubczycach oraz
Gming Ghubczyce praktyk monopolistycznych polegajacych na uzaleznianiu zawarcia
umowy od partycypacji Zaktadéw Piwowarskich S.A. w kosztach rozbudowy
oczyszczalni, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow,

2) stosowania przez Glubczyckie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. w Glubczycach praktyk
monopolistycznych polegajacych na narzucaniu w umowie regulujacej warunki
odprowadzania $ciekdéw uciazliwych warunkow, co moze stanowié naruszenie art. 5 ust. 1
pkt 6 w/w ustawy (Karta nr 97-103),

3) stosowania przez Glubczyckie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. w Glubczycach praktyk
monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
uzycie grozby bezprawnej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 w/w ustawy (Karta
nr 864-866).

W odpowiedziach na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania zardowno Wodociagi jak i
Gmina nie uznaly zarzutow postawionych przez Zaktady i wniosly o wydanie decyzji nie
stwierdzajacej zadnej z zarzucanych praktyk monopolistycznych (Karta nr 152, 198).

Odpierajac zarzut Gmina stwierdzila, ze nie wywierata zadnych naciskéw majacych na celu
udziat Zaktadow w finansowaniu rozbudowy oczyszczalni sciekow (Karta nr 116), a brak ich
udzialu w kosztach tej inwestycji nie ma zadnego wptywu na odbidr produkowanych przez
nie $ciekow (Karta nr 194).



Wodociagi ustosunkowujac si¢ do postawionych im zarzutéw w pismie z dnia 05.01.2000r.
(Karta nr 119) wskazaly, ze wydane im pozwolenie wodno-prawne na eksploatacje i
odprowadzanie $ciekdw oczyszczonych o okre§lonych parametrach do rzeki Psiny ma
charakter warunkowy i uzaleznione jest od oddania w terminie do dnia 30.06.2000r. nowej
oczyszczalni $ciekéw. Zaklady Piwowarskie S.A. w ocenie Wodociagdéw sa najbardziej
wodochtonnym zaktadem na terenie miasta Glubczyce, a tadunki zanieczyszczen
odprowadzane przez nie do kanalizacji i specyfika $ciekdbw maja zasadniczy wpltyw na
wielko$¢ 1 sposodb oczyszczania. Nastgpnie Wodociagi stwierdzilty, ze wychodzac na przeciw
problemom odprowadzania §ciekdw Gmina wystapita o wspolne rozwiazanie problemu wraz
z zakladami przemystowymi z jej terenu. Zaklady przedstawily w Ankiecie z dnia
15.03.1995r. swoje potrzeby co do ilosci i ladunkéw odprowadzanych Sciekdéw, lecz
odmoéwily udziatu w kosztach budowy oczyszczalni stosownie do swoich potrzeb. Zdaniem
Wodociagéw Zaklady w sposob ciagly odprowadzaja $cieki nadmiernie zanieczyszczone i
rownoczes$nie uchylaja si¢ od ustalenia jakichkolwiek warunkéw ilosciowo-jako$ciowych
sciekéw odprowadzanych do kanalizacji miejskiej. Wodociagi przyznaly, iz Zaktady maja
prawo odmowy partycypacji w kosztach rozbudowy oczyszczalni. Podkreslity przy tym
jednak, iz Zaklady odmawiaja oczyszczania badz podczyszczania $cickow we wilasnym
zakresie poprzez budowe wlasnej oczyszczalni, instalacji pomiarowych ilosci 1 jakosci
sciekow, a takze zaptaty z tytutu dodatkowych kosztow ponoszonych przez Wodociagi na
unieszkodliwianie $ciekow zrzucanych przez Zaktady. W ocenie Wodociagow Zaktady w
sytuacji, gdy nie uznaty za shuszne uczestniczy¢ w finansowaniu wspolnie z Gming 1 innymi
podmiotami gospodarczymi w rozwigzaniu problemu oczyszczania $ciekow przemystowych,
to winny zamiast wystepowaé z roszczeniami podja¢ dziatania zmierzajace do zabezpieczenia
swoich interesow gospodarczych we wlasnym zakresie. Wodociagi zaznaczyly rowniez, iz z
powodu naruszenia przez nie warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ $cieki wprowadzane do
wod lub do ziemi, co spowodowane byto m.in. zrzutami nadmiernie zanieczyszczonych
sciekobw do urzadzen kanalizacyjnych przez Zaklady Piwowarskie, na Wodociagi byty
nakladane przez Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska kary pienigzne.

W odpowiedzi na zawiadomienie o rozszerzeniu postgpowania o zarzut stosowania grozby
bezprawne] zamknigcia odptywu z urzadzen kanalizacji sanitarnej Wodociagi w pismie z
dnia 25.07.2000r. (Karta nr 876) wniosty o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko
Wodociagi wskazaly, iz w uchwatach nr XII/128/99 oraz nr XI1/129/99 Rada Miejska
okreslita nowe zasady ustalania oplat za wodg 1 $cieki oraz ich wysoko$¢. O zmianach
majacych nastapi¢ z dniem 01.01.2000r. Wodociagi powiadomity Zaklady pismem z dnia
29.12.1999r. Zaktady nie zakwestionowaly sposobu ustalania wysokosci optaty za $cieki,
niemniej nie regulowaty w pelnej wysokosci faktur za miesiace I-IV 2000r. Wedtug stanu na
dzien 08.05.2000r. zalegaly z zaptata kwoty (...) PLN. Wodociagi zaznaczyty, iz zamiar
zablokowania urzadzen kanalizacyjnych poprzedzany byt wezwaniami do uregulowania
zadluzenia. Bezskuteczny uptyw wyznaczonych w nich termindw doprowadzil do
rozwigzania umowy nr 101513 z dnia 01.01.1999r. w czgsci ustalajacej warunki odbioru
sciekow Zakladow. Wodociagi wskazaty takze, iz nie realizowanie przez Zaktady naleznos$ci
za oczyszczanie §ciekow doprowadzito do utracenia przez nie plynnosci finansowe;.

W zwiazku z faktem, iz rozstrzygnigcie sprawy wymagato wiedzy fachowej, a Zaktady
Piwowarskie wniosty o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, organ antymonopolowy
postanowieniem z dnia 17.07.2000r. dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego (...),
wpisanego na liste biegtych sadowych prowadzona przez Sad Okregowy w Katowicach. W
toku korespondencji ze stronami ustalono i wyznaczono bieglemu cele przeprowadzenia
dowodu - tezy dowodowe. W dniu 25.09.2000r. biegly przedtozyt do akt sprawy opinig (Karta



nr 1059). Opinia zostala przedstawiona stronom postgpowania w celu ustosunkowania si¢ do
niej i zgloszenia ewentualnych uwag.

W wyniku przeprowadzonego post¢gpowania administracyjnego organ antymonopolowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia $cieckéw w Ghubczycach zostata wybudowana i
rozbudowana na przestrzeni lat 1910-1939. Swoja technologi¢ oczyszczania $ciekOw opierata
na osadnikach Imhoffa jako czgsci mechanicznej i ztozach zraszanych stanowiacych czegsé
biologiczna. Odbiornikiem $ciekéw oczyszczonych jest rzeka Psina zaliczana do II klasy
czystosci wod. Oczyszczalnia ta bedaca mieniem komunalnym stanowigcym wlasno$¢ Gminy
Glubczyce przekazana zostala do eksploatacji Wodociagom.

W latach 1996-1999 oczyszczalnia $ciekéw funkcjonowata w oparciu o decyzje Urzedu
Wojewoddzkiego w Opolu Wydzial Ochrony Srodowiska z dnia 21.12.1995r. oraz z dnia
24.10.1997r. (Karta nr 184, 497) okreslajace ilo$¢ 1 jako$¢ $ciekow, ktore mogly byc
odprowadzane do odbiornika przez oczyszczalnig. Z decyzji tych wynika, Zze oczyszczalnia
mogla przyja¢ dobowo 6.500 m’ écieckow. Z zestawienia przedstawionego przez Wodociagi
(Karta nr 1086) wynika, ze w latach 1996-1999 na oczyszczalni¢ doptywato od 2.351 m*/d
$rednio w miesiacu styczniu 1996r. do 4.508 m’/d $rednio w miesiacu czerwcu 1999r. Zrzuty
Sciekow z Browaru nalezacego do Zakladow w tym czasie osiagaly $rednio 1.000 m’/d.
Najwigkszy sredniodobowy zrzut $ciekéw z Browaru do miejskiej sieci kanalizacyjnej miat
miejsce w czerwcu 1999r. i wyniost okoto 1.500 m*/d (Karta nr 1087). W latach 1996-1999
ilo§¢ s$ciekow doptywajacych na oczyszczalni¢ nie przekraczata wige praktycznie iloSci
dopuszczonych pozwoleniem wodno-prawnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kwestia ilosci
sciekdw, ktora moze by¢ przyjeta na oczyszczalnie wiaze si¢ nieroztacznie z wielkoscia
tadunku zanieczyszczen w nich zawartych. Wedlug informacji przedstawionych przez
Wodociagi, w latach 1996-1999 stgzenia zanieczyszczen zawartych w S$ciekach
odprowadzanych do oczyszczalni praktycznie zawsze przekraczaly warto$ci okreslone w
pozwoleniu wodno-prawnym (Karta nr 1094).

W zwiazku z faktem, ze oczyszczalnia nie zabezpieczala nalezycie potrzeb miasta Glubczyce
w zakresie oczyszczania $ciekdw, oraz majac na wzgledzie nowe wymagania w zakresie
ochrony wod powierzchniowych po 2000r., w 1995r. wladze miasta podjely decyzje o
rozbudowie 1 modernizacji miejskiej oczyszczalni Sciekdw 1 wystapity o wspolne rozwiazanie
problemu finansowania inwestycji do zakladow przemystowych z terenu Glubczyc, w tym
takze do Zakladow. Doda¢ nalezy, ze rozbudowa oczyszczalni miata réwniez zasadnicze
znaczenie dla Wodociagdw poniewaz pozwolenie wodno-prawne, ktore otrzymaty na
eksploatacje oczyszczalni 1 odprowadzanie $ciekéw oczyszczonych o okre§lonych
parametrach do rzeki Psiny miato charakter warunkowy i zostato uzaleznione od oddania w
terminie do dnia 30.06.2000r. nowej oczyszczalni $ciekéw (Karta nr 185). Planowana
modernizacja i rozbudowa oczyszczalni byla przedmiotem rozmoéw zainteresowanych stron
na naradzie koordynacyjnej, ktora odbyta si¢ w dniu 12.03.1995r. (Karta nr 249).

Zaktady na etapie przygotowywania dokumentéw do opracowania zalozen projektowych
planowanej przez Gming rozbudowy oczyszczalni przedstawity swoje potrzeby co do ilosci i
tadunkéw odprowadzanych $ciekéw w Arkuszu uzgodnien danych wyjsciowych do ,,Bilansu
sciekow odprowadzanych do kanalizacji miejskiej i oczyszczalni §ciekéw w Glubczycach” z
dnia 15.03.1995r. (Karta nr 451). Dane te zostaty przez Zaktady skorygowane i przedtozone
w nowym Arkuszu uzgodnien w lutym 1997r. (Karta nr 454).

W 1997r. Gmina przedstawila Zakladom projekt umowy partycypacyjnej dotyczacy
rozbudowy oczyszczalni $ciekow (Karta nr 227). Zaklady ocenity go krytycznie i



przygotowaty wiasny projekt (Karta nr 233) przesylajac go w styczniu 1998r. W dniu
09.02.1998r. Zaktady otrzymaty od Wodociagéw pismo informujace o majacym nastapic¢
wkrotce uptywie terminu na jaki otrzymaly pozwolenie wodno-prawne i niemoznos$ci jego
przedtuzenia bez rozbudowy oczyszczalni (Karta nr 242). Jednocze$nie wskazaty, ze Zaktady
nie podjety zadnych wiazacych decyzji o wspotfinansowaniu rozbudowy oczyszczalni i w tej
sytuacji po ustaniu waznosci pozwolenia wodno-prawnego, tj. po 31.12.1998r., ich $cieki nie
beda przyjmowane, z zaznaczeniem, iz do tego terminu Zaklady powinny we wilasnym
zakresie rozwiaza¢ gospodarke $ciekami. Gmina za§ pismem z dnia 09.02.1998r.
poinformowata Zaklady, iz nie moze podpisa¢ projektu umowy ich autorstwa z uwagi na
wiele sformutowan niekorzystnych dla inwestora, a takze blgdow merytorycznych i
formalnych (Karta nr 243).

Zarzad Gminy dazac do zawarcia umowy partycypacyjnej z Zakladami przygotowat kolejny
projekt — umowe nr 04/99 spisana w dniu 20.07.1999r. w sprawie wspoélnej realizacji
inwestycji pod nazwa “Rozbudowa oczyszczalni §ciekoéw w Glubczycach” (Karta nr 11-24).
Udziat Zaktadéw w kosztach inwestycji zostalt w niej okreslony proporcjonalnie do udziatu
dobowego tadunku BZTs przewidywanego do odprowadzania w roku 2010 przez Zaktady do
catego tadunku BZTs w roku 2010 odprowadzanego do oczyszczalni, tj. na poziomie 16,33%
(... PLN) kosztow catkowitych wynoszacych (...) PLN. Warunki umowy nie zostaly
zaakceptowane przez Zaktady i do zawarcia umowy nie doszto.

W listopadzie 1999r. strony podjely ponownie rozmowy w sprawie partycypacji w
rozbudowie oczyszczalni spotykajac si¢ na naradzie koordynacyjnej (Karta nr 250-253).
Zaktady zaproponowatly Gminie udziat w inwestycji w wysokosci (...) PLN i jednocze$nie
okreslity ilo§¢ 1 parametry $ciekow, ktore ich zdaniem powinny znalezé si¢ w umowie
dotyczacej warunkdow odprowadzania $ciekow (Karta nr 254). Zaktady wystapity m.in. o
podwyzszenie iloSci dobowego zapotrzebowania na odprowadzane $cieki 1 wskaznika BZTs
w stosunku do wielkoséci okreslonych w Arkuszu uzgodnien z 1997r. Arkusz uzgodnien
przewidywat zapotrzebowanie w ilosci 850 — 1.000 m’/d, w projekcie Zaklady ustalily ilo§é
$ciekow na poziomie 1.923 m’/d. Wskaznik BZTs w Arkuszu uzgodnien ustalony zostat na
poziomie 620 mgO,/dm’, a w projekcie Zaktady podwyzszyly go do 2.018 mgO,/dm’ (Karta
nr 439). W odpowiedzi na deklaracj¢ Zaktadow odnoscie partycypacji w kosztach rozbudowy
oczyszczalni w pisSmie z dnia 06.03.2000r. (Karta nr 638) Gmina stwierdzita, ze Zzaden z
podmiotéw gospodarczych korzystajacych z ustug oczyszczalni nie ma obowiazku
ponoszenia naktadéw finansowych na jej rozbudowe, a ewentualny udzial w tej inwestycji
jest dobrowolny. Dalej Gmina podniosta, iz na przestrzeni lat 1995-99, tj. w okresie
projektowania 1 realizacji inwestycji, Zaklady odmawiaty uczestnictwa w kosztach, a na
obecnym etapie, gdy zakonczono roboty budowlano-montazowe i rozpoczeto rozruch
technologiczny (08.12.1999r.) przystapienie do partycypacji w kosztach budowy staje si¢
bezprzedmiotowe. Z tych wzgleddow Gmina nie przyjeta oferty Zakladow.

Do statutowych obowiazkow Wodociagdéw nalezy dostarczanie wody z urzadzen zbiorowego
zaopatrzenia, jak i1 odbior $cieckow do urzadzen kanalizacyjnych. W dniu 01.04.1994r.
Wodociagi zawarly wigc z Zakladami umowe nr 101513/94 o dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekéw (Karta nr 107). Szczegdlowe warunki odprowadzania $ciekow do
urzadzen kanalizacyjnych uzytkowanych przez Wodociagi strony ustality w dniu 02.01.1996r.
w umowach Nr U/47/96 (dla Browaru - Karta nr 29), Nr U/46/96 (dla Stodowni nr 2), Nr
U/45/96 (dla Stodowni nr 1). W §1 umowy Nr U/47/96 okreslono maksymalng ilo$¢ Sciekdéw
oraz ich dopuszczalny stan i sktad, znalazta si¢ w nim réwniez klauzula o przyznaniu tych
warunkow zanieczyszczen pod warunkiem partycypowania Zaktadow w kosztach budowy
nowej oczyszczalni $ciekow, 1 o tym, ze odstapienie Zaktadéw od udzialu w kosztach
spowoduje wypowiedzenie umowy. Po przystapieniu do realizacji umow, w pismie z dnia



31.05.1996r. Zaklady wniosly do nich zastrzezenia i uwagi (Karta nr 256), ktore zostaty
uwzglednione przez Wodociagi w niewielkim zakresie (Karta nr 360). W tym miejscu,
opierajac si¢ na opinii bieglego (Karta nr 1062) stwierdzi¢ nalezy brak uzasadnienia dla
wskaznikoOw zanieczyszczen ustalonych przez Wodociagi w wymienionej powyzej umowie
U/47/96. Wskazniki te byly znacznie nizsze od $rednich stezen zanieczyszczen w Sciekach
doptywajacych do oczyszczalni.

Poniewaz przedtozone Zaktadom przez Gming umowy o partycypacje w budowie miejskiej
oczyszczalni $ciekow pomimo kilkukrotnych spotkan stron nie zostaly przez Zaktady
podpisane Wodociagi dziatajac w oparciu o § 23 pkt 1 w/w umow wypowiedziaty z dniem
01.08.1997r. umowy z dnia 02.01.1996r. dla Browaru, Stodowni nr 2 i Slodowni nr 1
ustalajace dopuszczalne warunki na odprowadzanie $cickow. W pismie Wodociagéw z dnia
08.07.1997r. odmowa udzialu w finansowaniu inwestycji zostata wprost wskazana jako
przyczyna wypowiedzenia (Karta nr 27).

Kolejnym krokiem Wodociagdéw bylo wypowiedzenie pismem z dnia 30.06.1998r. umowy nr
101513 z dnia 01.04.1994r. w czg$ci dotyczacej odbioru $ciekow do kanalizacji miejskiej
(Karta nr 55). W tresci pisma jako powody wypowiedzenia wymienione zostalty odmowa
zawarcia umowy ustalajacej dopuszczalne warunki na odprowadzanie $ciekow do urzadzen
kanalizacyjnych uzytkowanych przez Wodociagi, a takze brak uporzadkowania przez Zaktady
gospodarki $ciekowej na swoim terenie. Mimo wymiany korespondencji w okresie
wypowiedzenia (Karta nr 261 i 263) strony nie osiagngly porozumienia. Zaktady nie zgodzity
si¢ z podstawami wypowiedzenia 1 w tych okoliczno$ciach umowa zostata rozwiazana.
Zaktady zaprzeczyly, by gospodarka $ciekowa na ich terenie byla nieuporzadkowana. W
sprawie gospodarki $ciekowej Zaktadow wypowiedzial sig¢ biegly. Opierajac si¢ na jego opinii
stwierdzi¢ nalezy ze gospodarka $ciekowa Zakladéw nie byta i nadal nie jest uporzadkowana
(Karta nr 1065). Zaklady posiadaja bowiem schematy sieci kanalizacyjnej jedynie dla
Browaru i dla Stodowni nr 1. Schematy te sa niekompletne. Ponadto Zaktady nie posiadaja
map sytuacyjno-wysokosciowych z naniesiona siecia kanalizacyjna na terenie
poszczegdlnych obiektow. Zaklady nie posiadaja opomiarowania iloSci $ciekow
odprowadzanych do poszczegélnych wylotow do kanalizacji miejskiej. Brak jest rowniez
opomiarowania zuzycia wody w obiektach odprowadzajacych $cieki do odcinkow kanalizacji,
bedacych zlewniami poszczegdlnych wylotoéw. Wyloty nie sa réwniez monitorowane
ilo§ciowo. Na potrzeby rozliczen z Wodociagami ilo$¢ §ciekéw ustalana jest na podstawie
odczytow gloéwnych wodomierzy zainstalowanych na przewodach zasilajacych z miejskiej
sieci wodociagowej oraz na przewodach zasilajacych z uje¢ wlasnych, po odliczeniu wody
zuzytej do produkcji piwa. Proby jakosciowe na potrzeby ustalenia tadunku odprowadzanego
przez Zaktady wykonywane sa tylko dla wybranych wylotow. Takie rozwiazanie kwestii
rozliczen zostato uzgodnione przez strony.

Wodociagi podniosty, iz od co najmniej 1992r. ponawialy proby zobowiazania Zaktadéw do
zamontowania urzadzen pomiarowych $ciekoéw (Karta nr 307, 437). Zaktady podjety prébe
montazu przeplywomierza na jednym z wylotow, jednakze opomiarowanie to rejestrowato
znaczne zawyzenia 1 nie spetito swej funkcji (Karta nr 221). Jak wskazal biegly w swe;j
opinii urzadzenia takie powinny by¢ montowane z zachowaniem warunku zagwarantowania
uspokojonego doptywu S$ciekow do urzadzenia na odcinku prostym o stalym spadku.
Tymczasem Zaklady zabudowaty wodomierz w poblizu kaskady, gdzie piana powstajaca na
sciekach powodowata przektamania 1 zawyzanie odczytow (Karta nr 1066).

W okresie od dnia 01.10.1998r. do dnia 30.09.1999r. Wodociagi odbieraty $cieki z urzadzen
kanalizacyjnych Zaktadow bezumownie z zachowaniem, jak wskazaly w piSmie z dnia
05.01.2000r. (Karta nr 123), zasad okreslonych w umowie z dnia 02.01.1996r. w odniesieniu



do sposobu pobierania prob sciekow do analizy laboratoryjnej oraz zaptaty za odbidr sciekdw.
Po dniu 31.10.1999r. Wodociagi nie obcigzaly Zakladow faktycznymi kosztami oczyszczania
sciekow zrzucanych do urzadzen kanalizacji miejskiej z braku umowy pobierajac jedynie
optatg w wysokosci okreslonej uchwata Rady Miejskiej w Glubczycach (Karta nr 205, 206,
207).

W tej sytuacji Wodociagi postanowity dochodzi¢ od Zaktadow zaptaty dodatkowych kosztow
w postepowaniu sadowym przed Sadem Gospodarczym w Opolu. Bazujac na stanie i sktadzie
sciekow z dnia 22.04.1998r. Wodociagi wyliczyly dodatkowe koszty ponoszone przez nie z
tytulu odprowadzanych przez Browar $ciekow o zwigkszonym zanieczyszczeniu (Karta nr
152-153). Zaklady zakwestionowaly prawidlowos$¢ tych wyliczen i na poparcie swego
stanowiska przedstawity opini¢ mgr inz. A. Samsonowicza (Karta nr 220, 282). Opierajac si¢
na opinii biegtego powolanego w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe wyliczenia sa
obarczone kilkoma btedami (Karta nr 1067).

W dniu 01.10.1999r. Wodociagi zawarly z Zaktadami nowa umowe nr 101513 o dostarczanie
wody 1 odprowadzanie $ciekow (Karta nr 57). Natomiast od czasu wypowiedzenia umowy nr
U/47/96 strony nie byly zwiazane umowa regulujaca szczegdtowe warunki odprowadzania
sciekéw. Opftaty za odprowadzanie $ciekéw Wnioskodawca w dalszym ciagu uiszczat w
oparciu o obowiazujaca w danym momencie stawke za odprowadzanie 1 m’ $ciekow ustalona
uchwata Rady Miejskie;.

Wodociagi przedlozyly Zaktadom kilka projektow uméw: projekt U/47/98 - bez daty (Karta
nr 42), projekt U/47/99 z dnia 07.01.1999r. (Karta nr 69), projekt U/47/99 z dnia 16.07.1999r.
(Karta nr 75). Zaden z nich nie zostat jednak zaakceptowany przez Zaklady, gdyz ich zdaniem
zawieraly wady prawne.

W pierwszym z wymienionych projektéw w § 1 zamieszczono klauzule o przyznaniu
warunkow zanieczyszczen pod warunkiem partycypowania Zaktadow w kosztach rozbudowy
oczyszczalni, a wigc powtdrzono zapis rozwiazanej umowy nr U/47/96. Podkresli¢ nalezy, ze
w kolejnych projektach zrezygnowano z tej klauzuli. Zaktady wniosly rowniez zastrzezenia
co do wielkosci tadunkéw zanieczyszczen ustalonych w projektach (Karta nr 49, 70, 80)
twierdzac, ze odbiorca $ciekéw nie wykazal, iz proponowane przez niego wielkosci sa
wielko$ciami  granicznymi, ktorych przekroczenie spowoduje zwigkszone koszty
oczyszczenia $ciekéw. Stan 1 sktad §ciekéw proponowanych przez Wodociagi Zaktadom dla
Browaru w latach 1996-2000 zostal przedstawiony w tabeli na stronie nastgpnej. W
odniesieniu do wielkosci wskaznikow zanieczyszczen zaproponowanych w wymienionych
powyzej projektach za bieglym stwierdzi¢ nalezy, ze byly one zanizone (Karta nr 1063).
Zaktady kwestionowaly takze wprowadzony do projektéw zatacznik ,,Zasady i tryb ustalania
optat umownych za naruszanie warunkéw ustalonych w umowie na odprowadzanie §ciekéw
do kanalizacji miejskiej” (Karta 84, 92).

Zaktady rowniez opracowaty projekt umowy regulujacej kwesti¢ odprowadzania $ciekow
(Karta nr 146). Przedstawity go Wodociagom w czerwcu 1999r. Odbiorca $ciekow zarzucit
mu jednak braki merytoryczne i nie przyjal go (Karta nr 440).

Poniewaz strony nie doszty do porozumienia w sprawie tresci umowy okreslajacej
dopuszczalne warunki odprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych uzytkowanych
przez Wodociagi, odbiorca $ciekow pozwem z dnia 21.09.1999r. wystapit do Sadu
Okregowego w Opolu o jej ustalenie (Karta nr 149). Wskaza¢ nalezy, ze Wodociagi zarzucaja
Zaktadom, iz te nie tylko odmawiaja zawarcia umoéw szczegdtowo regulujacych kwestie
odprowadzania $ciekow, ale i to, iz Zaktady odrzucaja mozliwos¢ wstgpnego podczyszczania
scickow we wlasnym zakresie (Karta nr 434). Zaklady wskazaty, iz realizacja takiej
inwestycji pozostaje poza zasiggiem ich mozliwosci finansowych i jest niemozliwa takze z
powodu braku odpowiedniej lokalizacji (Karta nr 220).



W dniu 23.02.2000r. Wodociagi przedtozyly Zaktadom kolejne projekty umoéw nr U/12/00, nr
U/13/00 1 nr U/14/00 dla Browaru, Stodowni nr 1 i Stodowni nr 2 ustalajace dopuszczalne
warunki na odprowadzanie $ciekow do urzadzen kanalizacji miejskiej (Karta nr 383). W tym
projekcie zostalo uwzglednione zapotrzebowanie ilosciowo-jakosciowe $ciekow okreslone
przez Zaklady w Arkuszu uzgodnien z 1997r. (Karta nr 432, 437). Wymienione projekty
przygotowane zostaty celem ustalenia warunkéw oczyszczania Sciekow Zaktadéw w nowej,
rozbudowanej oczyszczalni.

W pismie z dnia 04.05.2000r. Zaktady przedstawity Wodociagom zastrzezenia i uwagi do
projektu umowy nr U/14/00 (Karta nr 587) i zobowiazaty si¢ do przygotowania wiasnego
projektu. Projekt ten przedtozyly w dniu 08.05.2000r. (karta nr 591-597).

Od stycznia 2000r. wysoko$¢ oplat za oczyszczanie SciekOw dostarczanych przez Zaklady
ustalana byla w oparciu o zasady zawarte w uchwatach Rady Miejskiej w Glubczycach nr
XII/128/99 z dnia 23.12.1999r. (Karta nr 375) i nr XI1/129/99 z dnia 23.11.1999r. (Karta nr
380) okreslajacych sposob obliczania i wysoko$¢ optat oraz na podstawie usrednionych
wynikow analiz laboratoryjnych préob $ciekow pobranych w  1999r. z udziatlem
przedstawiciela Zaktadow u wylotu urzadzen kanalizacyjnych (Karta nr 669). Zaktady zostaty
powiadomione o zmianie wysoko$ci optat pismem z dnia 29.12.1999r. (Karta nr 664). Na
podstawie analiz prob $ciekéw pobranych w 1999r. z urzadzen kanalizacyjnych Zaktadow
Wodociagi ustality $rednie stezenie Sciekdw w odniesieniu do CHZT,.; na poziomie 2.422
mg0,, co stanowito podstaweg do zakwalifikowania Zakladéw do czwartej grupy jednostek
przemystowych (§1 ust. 2 pkt 2c Uchwaly nr XII/129/99) w odniesieniu do ktérych
zastosowanie miata oplata w wysokosci 3,84 PLN za wprowadzanie 1 m® $ciekéw (Karta nr
379). W kwietniu 2000r. wysoko$¢ oplaty zostata zroznicowana bowiem na podstawie analizy
sciekow z dnia 27.03.2000r. (Karta nr 680) Wodociagi zaliczyly $cieki z wylotu nr 1 przy ul.
Fabrycznej do szoéstej grupy (Karta nr 652). Wodociagi wystawity Zakltadom faktury za
dostarczona wodg¢ i1 odprowadzone S$cieki opiewajace na kwoty wyliczone w oparciu o
obowiazujace uchwaly Rady Miejskiej i przeprowadzone analizy $ciekow (Karta nr 655, 665-
668). Zaktady uregulowaly w pelnej wysokosci naleznosci za wodg, za§ za Scieki tylko w
czesci poniewaz w ich ocenie Wodociagi nie wykazaty, iz §cieki Zakltadow mozna za dany
miesiac zakwalifikowaé do wyzszej niz podstawowa grupy optat (Karta nr 627,585-586). W
tych okolicznosciach Wodociagi nie mogac wyegzekwowac zaptaty w ustalonej przez siebie
wysokosci pismem z dnia 28.04.2000r. (Karta nr 580) wypowiedzialy Zaktadom umowg nr
101513 z dnia 01.10.1999r. o dostarczanie wody i odbidr §ciekow. Rozwiazujac umowe z
dniem 01.05.2000r. Wodociagi poinformowaly Zaktady, iz w dniu 05.05.2000r. dokonane
zostanie odcigcie przytaczy wody i blokada wylotéw kanalizacji sanitarne;.

Zgodnie z zapowiedzia w dniu 05.05.2000r. Wodociagi rozpoczely pierwszy etap odcigcia
przytaczy wody i blokady wylotow kanalizacji sanitarnej Zaktadow (Karta nr 660), tj. odcigto
przytacze wody do budynku administracyjnego przy ul. I Armii WP 16 i1 zablokowano wylot
kanalizacji sanitarnej ze Stodowni przy tej ulicy. Tego samego dnia kanalizacja sanitarna ze
Stodowni zostata odblokowana (Karta nr 661).

Zaktady nie tylko nie zaakceptowaly wysokos$ci optaty za $cieki ustalonej przez Wodociagi,
ale 1 zakwestionowaly Uchwate Rady Miejskiej nr XI1/128/99 okreslajacej zasady ustalania
tych optat. W pismie z dnia 26.04.2000r. zwrdcity si¢ do Rady Miejskiej o jej uchylenie
(Karta nr 598). W odpowiedzi Rada Miejska poinformowata, iz w razie stwierdzenia
uchybien merytorycznych tej uchwaly dokona ich eliminacji na czerwcowej sesji Rady (Karta
nr 733). Zaklady natomiast zaskarzyty do Naczelnego Sadu Administracyjnego obie uchwaty
Rady Miejskiej dotyczace zasad ustalania i wysoko$ci oplat za wodg i $cieki: uchwate nr
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XII/129/99 - pismem z dnia 25.04.2000r. (Karta nr 827), uchwate Nr XII/128/99 - pismem z
dnia 27.06.2000r. (Karta nr 831). Rada Miejska w Glubczycach przeanalizowata ponownie
uchwate nr XII/129/99 i po stwierdzeniu w niej uchybien rachunkowych polegajacych na
nieuzasadnionym dodaniu do stawki oplaty krotnosci oplaty za transport §ciekow (grupa III —
0,27 PLN, grupa IV — 0,54 PLN, grupa V — 0,81 PLN, grupa VI — 1,08 PLN) dokonata jej
weryfikacji zachowujac zasade zrdznicowania optat w zaleznosci od stgzenia Sciekdéw
dostarczanych do oczyszczalni przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. W
zwiazku z powyzszym Rada Miejska w dniu 28.06.2000r. wydata dwie uchwaty nr
XV/187/2000 (Karta nr 890) i nr XV/188/2000r. (Karta nr 892). W uchwatach zostat
wyeliminowany podzial na grupy dostawcow, za$ wysokos¢ optaty ustala si¢ w wysokosci od
dnia analizy do dnia nastgpnych badan laboratoryjnych. Wskazane uchwaty mialy wejs¢ w
zycie z moca obowiazujaca od dnia 01.01.2000r., poniewaz jednak Wojewoda Opolski w
trybie nadzoru uchylit je w czgsci dotyczacej terminu ich wejscia w Zycie, data
obowiazywania uchwat stat si¢ dzien ich podje¢cia.

W pi$mie z dnia 02.06.2000r. Wodociagi poinformowaly Zaklady, Ze ich zadtuzenie z tytutu
braku zaplaty za dostarczona wodg i oczyszczone $cieki wzrosto i1 na dzien 31.05.2000r.
wynosi (...) PLN (Karta nr 731) wskazujac, iz zastrzezenia Zaktadow co do prawidlowosci
obliczenia wysokosci optaty za 1 m’ $ciekow wprowadzanych do zbiorczych urzadzen
kanalizacyjnych zawartych w §1 ust. 2 Uchwaly Rady Miejskiej nr XII/129/99 nie
wstrzymuje obowiazku dokonania przez Zaktady zaptaty za zakupione ushugi. W tej sytuacji
Wodociagi ponowily decyzje o zablokowaniu wylotow kanalizacji sanitarnej Zaktadéow w
dniu 07.06.2000r. Jednakze, w zwiazku z ponownym podjgciem przy wspdtudziale Gminy
negocjacji z Zaktadami co do zawarcia umowy o szczegoétowych warunkach odbioru $ciekow,
Wodociagi odstapity od zapowiedzianej blokady (Karta nr 767). Narada w sprawie
omoOwienia projektu umowy odbyta si¢ w dniu 07.06.2000r. (Karta nr 1287). Wodociagi
wskazaty réwniez, ze wykazana do zaptaty kwota nalezno$ci za oczyszczenie S$ciekéw
Zakladow za miesiace od stycznia do czerwca 2000r. (Karta nr 786) po wynegocjowanej
korekcie zostala obnizona w ten sposob, ze za podstawe obliczenia nalezno$ci nie przyjgto
wynikoéw analiz laboratoryjnych prob sciekéw pobranych w dniach 27.03.2000, 01.06.2000r i
08.05.2000r. (Karta nr 788-794). Wodociagi proponowaty, by do zakonczenia spraw spornych
stosowa¢ optat¢ ustalonag w oparciu o Sredniodobowe wyniki badan $ciekow z 1999r., t;.
ChZT=2.433 mgO,/1 (Karta nr 1242). Do wstgpnego rozliczenia uzgodniono jednak
rozliczenie wedhug stezen CHZT na poziomie 2.300 mgO,/dm’ (Karta nr 1244). Optate za
Im® $ciekoéw ustalono na poziomie 2,59 PLN. W oparciu o powyzsze zostala dokonana
korekta za poszczegélne okresy rozliczeniowe. Po otrzymaniu w dniu 29.06.2000r. i
07.07.2000r. faktur korygujacych za sporny okres od stycznia do czerwca 2000r. (Karta nr
1025-1053) Zaktady uregulowaly nalezno$¢ sukcesywnie w dniu 13.07.2000r. (kwota ...
PLN — Karta nr 985), a nastgpnie w dniu 26.07.2000r. (Kwota ... PLN — Karta nr 987). W
dniu 20.07.2000r. zaptacona zostata faktura za czerwiec w wysokosci ... PLN (Karta nr 986).

Niemniej po wyjasnieniu kwestii terminu wejScia w zycie uchwaty nr XV/188/2000
Wodociagi dokonaty ponownie rozliczenia naleznosci za okres od stycznia do maja 2000r.
stosownie do tresci uchwat XII/128/99 1 X11/129/99 (Karta nr 1226-1238) korygujac zarazem
btad rachunkowy dotyczacy krotnos$ci optaty za transport $ciekow, ustalajac oplatg za $cieki
za pierwsze potrocze na poziomie 3,30 PLN za 1m’.

W okresie funkcjonowania starej oczyszczalni z powodu naruszenia przez Wodociagi
warunkow, jakim powinny odpowiadaé $cieki wprowadzane do woéd lub do ziemi,
Wojewoédzki Inspektor Ochrony Srodowiska natozyt na nie kary pienigzne:

- w 1997r. w wysokos$ci 21.567,00 PLN (Karta nr 137),

- w 1998r. w wysokosci 61.626,60 zt (Karta nr 139),
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- w 1999r. kare dobowa od dnia 24.09.1997r. do 06.09.1999r. w wysokos$ci 168,84 PLN oraz
od dnia 07.09.1999r. 1.647,58 PLN (Karta nr 140).
Wodociagi wskazaly, iz jedna z przyczyn natozenia tych kar byly zrzuty nadmiernie
zanieczyszczonych $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych dokonywane przez Zaklady (Karta
nr 120). Opierajac si¢ na opinii bieglego stwierdzi¢ jednak nalezy, ze brak informacji
moéwiace] o wielkosci tadunku odprowadzanego przez Zaktady w dniach 24.09.1997r. i
07.09.1999r. to jest w dniach, w ktorych Opolski Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska przeprowadzil kontrole oczyszczalni $ciekéw w Ghlubczycach, a analizy $ciekow
oczyszczonych odprowadzanych do rzeki Psiny przeprowadzone w tym czasie byly podstawa
do wymierzenia kary, oraz brak informacji o wielkosci catkowitego tadunku zanieczyszczen
doptywajacych w tych dniach na oczyszczalnig, nie pozwala okresli¢ czy i w jakim stopniu
scieki odprowadzane z Browaru Zaktadéw Piwowarskich przyczynity si¢ do ich nalozenia
(Karta nr 1066).
Obidr rozbudowanej oczyszczalni dokonany zostal w dniu 07.06.2000r. (Karta nr 767). Z
zalozen projektowych wynika, ze moze ona przyja¢ 6.915 m’/d przy ladunku zanieczyszczen
BZTs 4.395,5 kgO,/d. Wielkosci te zostaty ustalone w oparciu o analiz¢ doptywu do starej
oczyszczalni jak 1 w oparciu o informacje uzyskane od przemystowych dostawcow sciekdw.
Wedlug informacji zawartej w piSmie Przedsigbiorstwa Consultingowo-Uslugowego
Gospodarki Wodno-Sciekowej i Ochrony Srodowiska OPWiK Sp. z 0.0. z Opola z dnia
30.03.1999r. (Karta nr 130) do bilansu przedprojektowego nowej oczyszczalni przyjeto
sredniodobowy ladunek zanieczyszczen odprowadzanych przez Zaktady BZTs 740 kgO,/d.
przy przeptywie 1070 m’/d. Urzad Wojewodzki w Opolu Wydziat Ochrony Srodowiska
wydajac pozwolenie wodno-prawne (Karta nr 497) na odprowadzanie zmieszanych $ciekéw
miejskich 1 przemyslowych po ich oczyszczeniu do rzeki Psiny, bedace réwnocze$nie
pozwoleniem na wykonanie rozbudowy i modernizacji oczyszczalni w Glubczycach, opart si¢
na zatozeniach zawartych w Projekcie Technicznym.
Z danych przedstawionych przez Wodociagi (Karty nr 788-794, 1101) wynika, Ze analizy
wykonane 27.03.2000r., 08.05.2000r. i 01.06.2000r. wykazaly znaczne przekroczenia
wskazanego powyzej tadunku zanieczyszczen w $ciekach odprowadzanych do sieci miejskiej
przez Zaklady, ale zauwazy¢ nalezy, ze zastosowana metoda badan nie byla zgodna z
rozporzadzeniem w sprawie warunkow wprowadzania $ciekow do urzadzen kanalizacji
stanowiacych mienie komunalne.

Organ antymonopolowy w oparciu o tak ustalony stan faktyczny zwazyl co nast¢puje:

Whioskodawca zarzucit Gminie Glubczyce i Wodociagom uzaleznianie zawarcia umowy

ustalajacej dopuszczalne warunki na odprowadzanie $ciekéw od partycypacji Zakladow w

kosztach rozbudowy oczyszczalni $ciekow.

Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki monopolistycznej na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy

o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentéw

konieczne jest taczne wystapienie dwoch przestanek:

- pozycja dominujaca na rynku, oraz

- uzaleznianie zawarcia umowy od przyj¢cia lub spetnienia przez druga strong innego
$wiadczenia nie zwiazanego z przedmiotem umowy.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom

monopolistycznym i ochronie interesoOw konsumentéw za praktyki monopolistyczne uznaje

si¢ takze naduzywanie pozycji dominujacej na rynku.

Przez pozycj¢ dominujaca, zdefiniowana w art. 2 pkt 6 ustawy rozumie si¢ pozycje

przedsigbiorcy polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z istotna konkurencja na
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rynku krajowym lub lokalnym. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca,
jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Przez pozycje monopolistyczna, ktéra jest kwalifikowana forma pozycji dominujace;j,
zdefiniowana w art. 2 pkt 6 ustawy rozumiemy pozycj¢ przedsigbiorcy polegajaca na tym, ze
podmiot ten nie spotyka si¢ z konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym.

Bezspornym jest fakt, ze Gmina jako wtasciciel odpowiedniej infrastruktury oraz podmiot, do
ktorego zadan nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie kanalizacji,
usuwania i1 unieszkodliwiania $ciekdw komunalnych posiada w tym zakresie na rynku
lokalnym pozycj¢ monopolistyczna w rozumieniu art. 2 pkt 6. Wodociagi, jako Spotka ze
100% udziatem Gminy, na terenie Glubczyc sa jedynym przedsigbiorca §wiadczacym ustugi
w zakresie dostaw wody i1 odprowadzania $ciekow, zajmuja wigc pozycje monopolistyczna
wynikajaca z sieciowego charakteru potaczenia urzadzen zaopatrzenia w wodeg i
odprowadzania $ciekéw. Uczestnicy postgpowania funkcjonujac w warunkach monopolu
maja zdecydowanie silniejsza pozycj¢ kontraktowa wobec swoich kontrahentow, z ktérymi
zawierane sa umowy, w tym umowy dotyczace wprowadzania S$ciekéw do urzadzen
kanalizacyjnych stanowiacych wtasno$¢ Gminy a oddanych w uzytkowanie Wodociagom.
Ponadto Gmina ustala w formie uchwat Rady Miejskiej wysoko$¢ optat za odprowadzanie
sciekow.

W niniejszej sprawie Scista wspolpraca Gminy 1 Wodociagdw w zwiazku z rozbudowa
oczyszczalni $ciekdéw i §wiadczeniem ushug odprowadzania $ciekéw uzasadnia rozpatrywanie
zarzutu stosowania praktyki z art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej zarowno wobec
Gminy, jak i podmiotu, ktérym si¢ postuguje przy wykonywaniu swych zadan wtasnych.

Gmina bedac wlascicielem jedynej w mieScie oczyszczalni S$ciekow wystapita do
przedsigbiorcow korzystajacych z jej ustug, w tym do Zaktadéw, o udzial w finansowaniu
rozbudowy tej oczyszczalni. Gmina i Wodociagi twierdzily, iz udziat Zaktadow w
finansowaniu inwestycji byl od poczatku jej realizacji dobrowolny i kwestia ta nie miata
wptywu na stosunki umowne pomig¢dzy Wodociagami i Zaktadami, jednakze dowody zebrane
w sprawie przecza tym twierdzeniom. W umowie nr U/47/96 ustalajacej dopuszczalne
warunki na odprowadzanie $ciekéw z Browaru zamieszczona zostata klauzula ,,Powyzsze
warunki przyznano pod warunkiem partycypowania Zakladow Piwowarskich w kosztach
budowy nowej oczyszczalni sciekow w Glubczycach. Odstqpienie od partycypacji spowoduje
wypowiedzenie umowy”. Poniewaz Zaktady nie podpisaty umowy partycypacyjnej Wodociagi
wypowiedzialy im umowy regulujace kwesti¢ odprowadzania $ciekéw. Podstawa rozwigzania
umoéw bylo nie zawarcie przez Zaklady umowy partycypacyjnej z Gming. Tres$¢
wypowiedzenia z dnia 08.07.1997r. nie pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwosci. Na
fakt uzalezniania przyjmowania §ciekow z Zaktadow od ich przystapienia do finansowania
inwestycji wskazuje rowniez tre$¢ pisma Wodociagow z dnia 05.02.1998r. (Karta nr 28)
Odbiorca $ciekow informowal w nim Zaktady, iz z powodu nie podjgcia przez nie wiazacych
decyzji o wspotfinansowaniu rozbudowy oczyszczalni po 31.12.1998r. nie bedzie
przyjmowac ich $ciekow do systemu kanalizacji miejskiej. Argumenty, iz po tej dacie ustanie
wazno$¢ pozwolenia wodno-prawnego nie sa przekonywujace zwazywszy, ze Wodociagi
uzyskaly jego przedluzenie. W dalszym ciagu Gmina i Wodociagi usitowaly sktoni¢ Zaktady
do udzialu w kosztach rozbudowy oczyszczalni wiazac go ze sprawa odbioru Sciekow
browarniczych. Gmina swe stanowisko wyrazita wprost w piSmie z dnia 15.04.1998r. (Karta
nr 25), w ktorym stwierdzita, ze ,,Zarzqd Gminy Gilubczyce jako wiasciciel urzqdzen
kanalizacyjnych i oczyszczalni Sciekow oraz Inwestor rozbudowy i modernizacji oczyszczalni
uzaleznia przyjecie sciekow Zaktadow Piwowarskich S.A. w Glubczycach na nowobudowang
oczyszczalnie sciekow od partycypacji Zaktadow w kosztach rozbudowy”, a takze ,,ze Zarzqd
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Gminy i Glubczyckie Wodociqgi i Kanalizacja nie majq obowiqzku przyjmowania sciekow
Zaktadow przemystowych po rozbudowie oczyszczalni, gdy zaktady te odmawiajq udziatu w
kosztach rozbudowy wspolnej oczyszczalni”.

W projekcie U/47/98 Wodociagi po raz kolejny zamiescity zapis identyczny w swej tresci do
klauzuli zawartej w umowie nr U/47/96 o przyznaniu Zakltadom warunkow zanieczyszczen
pod warunkiem partycypacji w kosztach rozbudowy oczyszczalni. Nast¢gpnie Wodociagi
wypowiedzialy pismem z dnia 30.06.1998r. Zakladom umowe nr 101513 w czesci regulujacej
odbidr $ciekow do kanalizacji miejskiej. Przyczyna wypowiedzenia w tym przypadku obok
braku uporzadkowania gospodarki $ciekowej na terenie Zaktadow byla odmowa zawarcia
przez nie umowy okreslajacej szczegotowe warunki odprowadzania Sciekéw. Pamigtac jednak
nalezy, ze Zaklady nie chcialy podpisa¢ umowy, ktéra uzalezniata przyjmowanie $ciekow
browarniczych od udziatu Zaktadéw w finansowaniu rozbudowy oczyszczalni, a taki wiasnie
warunek zawieral projekt U/47/98. Gmina za$§ nadal dazyla do zawarcia z Zakladami umowy
partycypacyjnej przedktadajac im projekt umowy nr 04/99 w sprawie wspolnej realizacji
rozbudowy oczyszczalni.

Nie wszystkie umowy wiazane sa zakazane. Praktyka monopolistyczna jest bowiem dopiero
uzaleznianie przez przedsigbiorcg¢ zawarcia umowy z kontrahentem od przyjecia lub
spelnienia przez niego narzuconego mu z racji posiadania sity rynkowej $wiadczenia o
charakterze wiazanym, nie zwiazanego jednak z przedmiotem umowy. Art. 5 ust. 1 pkt 7
ustawy nie okresla blizszych kryteriow zwiazku pomigdzy $wiadczeniami stron. Uzaleznianie
zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga strone swiadczenia wiazanego jest
dopuszczalne w tych przypadkach, gdy $wiadczenia obu stron pozostaja ze soba w
funkcjonalnym zwiazku, przyczyniajacym si¢ do zapewnienia wlasciwego przebiegu
dziatalnosci gospodarczej cho¢by tylko jednego wuczestnika umowy. Funkcjonalnos$c
pomigdzy $wiadczeniami nie moze sprzeciwia¢ si¢ wlasciwosci stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego, a wigc musi miesci¢ si¢ w granicach swobody
kontraktowej stron. Zwiazek pomigdzy $wiadczeniami stron moze mie¢ uzasadnienie
ekonomiczne lub faktyczne. Dla istoty praktyki z art. 5 ust. 1 pkt 7 niezbgdne jest aby
wymuszone od kontrahenta $wiadczenie nie zwiazane z przedmiotem umowy stanowito w
zamierzeniu sprawcy tej praktyki odpowiednik jego $wiadczenia, w catosci lub w czgsci.

Wykazane zostato, iz zarowno Gmina jako wiasciciel urzadzen kanalizacyjnych, a zarazem
Gtowny inwestor rozbudowy oczyszczalni, jak i Wodociagi jako uzytkownik tych urzadzen,
uzalezniaty przyjmowanie S$ciekéw Zakladow i ustalenie szczegdélowych warunkow ich
przyjmowania od partycypacji Zaktadow w kosztach rozbudowy oczyszczalni. Brak jest
podstaw prawnych do przyjecia, ze na dostawcach S$ciekow spoczywa obowiazek
uczestniczenia w kosztach inwestycji, ktorych celem jest rozbudowa infrastruktury stuzacej
realizacji zadan spoczywajacych na odbiorcy Sciekéw. Podkresli¢ nalezy, ze udziat Zaktadoéw
w finansowaniu przedmiotowej inwestycji nie moze by¢ oceniany jako odpowiednik
$wiadczenia polegajacego na przyjmowaniu i oczyszczaniu ich $ciekéw. Swiadczeniem
wzajemnym w rozumieniu art. 487 k.c. jest bowiem w tym przypadku oplata za wykonana
ustuge. Ewentualny udziat Zakladow w kosztach rozbudowy oczyszczalni $ciekow w
Gtlubczycach miatby charakter odrgbnego $wiadczenia nie zwiazanego z przedmiotem umowy
ustalajacej zasady odprowadzania $ciekow.

Jakkolwiek Gmina i Wodociagi zaprzestaly stosowania omawianej praktyki monopolistycznej
przed wydaniem niniejszej decyzji, na co wskazuje pismo z dnia 06.03.2000r. (Karta nr 638),
nie stoi to na przeszkodzie dokonaniu oceny zachowania wymienionych podmiotow w $wietle
art. 5 ust. 1 pkt 7, gdyz nie uptynat termin przedawnienia wynikajacy z art. 21 ust. 1 ustawy
antymonopolowe;j.
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Spelnione zostaty zatem wszystkie niezbedne przestanki do stwierdzenia stosowania przez
Gming 1 Wodociagi praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy
antymonopolowe;j. Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

Rozpoznajac sprawe w zakresie zarzucanej Wodociagom praktyki polegajacej na narzuceniu
Zakladom w umowie regulujacej szczegdtowo kwesti¢ odprowadzania $ciekow uciazliwych
warunkow umoéw regulujacych warunki odprowadzania $ciekow odnoszacej si¢ do art. 5 ust.
1 pkt 6 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéw nalezy wskazaé, iz z taka praktyka mamy do czynienia w razie tacznego
spelnienia nastgpujacych przestanek:

- pozycja dominujaca przedsigbiorcy,

- uciazliwy charakter warunkéw umowy,

- narzucanie tych warunkéw kontrahentowi przez podmiot dominujacy,

- osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci.

Wykazane juz zostalo, iz Wodociagi posiadaja pozycje¢ monopolistyczng na rynku dostaw
wody i odprowadzania $cickow obejmujacym Glubczyce, ktéra jest kwalifikowana forma
pozycji dominujacej, co oznacza ze ich dziatanie moze by¢ oceniane w §wietle art. 5 ust. 1 pkt
6 W/w ustawy.

Doda¢ nalezy, ze sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
podlega nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej lub monopolistycznej, ale jej
naduzywanie. Jesli postanowienia umowy naruszaja prawo lub sa w inny sposob uciazliwe dla
kontrahenta, zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym przyjmuje sig, ze przedsigbiorca
posiadajacy silna pozycje¢ na rynku narzucit warunki tej umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze przedsigbiorca posiadajacy pozycj¢ monopolistyczng lub
dominujaca ma mozliwo$¢ narzucania uciazliwych warunkéw umowy innym podmiotom.
Wodociagi dysponuja wigc sita rynkowa pozwalajaca im jednostronnie dyktowaé warunki
umowy swym kontrahentom.

Za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
umowy ci¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te
powinny by¢ dokonywane wedtug kryteridow obiektywnych. W okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy nalezatoby zatem ustali¢, czy w warunkach istnienia wolnej konkurencji na
rynku dostaw wody i odprowadzania §ciekow Wodociagi bylyby w stanie wynegocjowaé
takie warunki wspolpracy z przedsigbiorcami, jakie przedstawily Zakladom w projektach
umow dotyczacych odprowadzania Sciekdw z Browaru. Oceniajac w kategoriach uciazliwosci
zapisy projektow umoéw okreslajace ilos¢ 1 sktad Sciekow, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
warunki proponowane Zakladom w projektach z lat 1998-1999 dotyczyly odprowadzania
sciekow do oczyszczalni przed jej rozbudowa. Projekt U/14/00 przygotowany zostat w celu
ustalenia zasad odprowadzania $ciekéw na rozbudowana oczyszczalnig. Wnioskodawca
formutujac zarzut z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej wskazal rowniez niektore z
postanowien Umowy nr U/47/96 zawartej w dniu 02.01.1996r. Istotne jest wigc stwierdzenie,
1z zapisy tej umowy nie moga by¢ oceniane w kategoriach narzucania ucigzliwych warunkow
umow z uwagi na uplyw terminu przedawnienia wskazanego w art. 21 ust.1 w/w ustawy.
Poczatek biegu terminu dla wszczgcia postgpowania antymonopolowego w przypadku
praktyki z art. 5 ust. 1 pkt 6 rozpoczyna si¢ najpdzniej w dacie zawarcia umowy, w ktorej
narzucono uciazliwy warunek.

W  pierwszej kolejnosci  Wnioskodawca  zarzucit Wodociagom  nieuzasadnione
dyscyplinowanie Zaktadéw Piwowarskich w zakresie ilo$ci i tadunkow zanieczyszczen
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zrzucanych $ciekdw. Rozpatrujac ten zarzut stwierdzi¢ nalezy opierajac si¢ na opinii biegtego,
iz oczyszczalnia pod wzgledem ilo$ci zrzucanych Sciekéw w latach 1996-1999 mogta przyjac
znacznie wigksza ich ilo$¢, a $cieki Zaktadow w tym zakresie nie powodowaly przeciazenia
hydraulicznego oczyszczalni. Biegly stwierdzil, iz w $wietle przedstawionych przez
Wodociagi dowoddéw nie jest mozliwe ustalenie maksymalnych wielko$ci zanieczyszczen
jakie mogta przyja¢ od Zakladow stara oczyszczalnia, nie mozna réwniez znalezé
uzasadnienia dla wskaznikow zanieczyszczen zawartych przez Wodociagi w przedktadanych
do podpisu Zaktadom projektach U/47/98 (bez daty), U/47/99 z dnia 07.01.1999r. 1 U/47/99 z
dnia 16.07.1999r. Jesli wzia¢ pod uwagg, ze wskazniki proponowane w projektach byty
znacznie nizsze od S$rednich stgzen zanieczyszczen w $ciekach doptywajacych do
oczyszczalni mozna je nawet uznac za zanizone. Niemniej Zaktady nie mogtyby odprowadzac
sciekdbw o wyzszych stgzeniach zanieczyszczen, gdyz narazityby si¢ wtedy na sankcje w
postaci obowiazku uiszczenia kary pienigznej za przekroczenie dopuszczalnych wielkosci
wskaznikow zanieczyszczen. Powyzsze ustalenia bieglego pozwalaja na stwierdzenie, iz
proponowane Zakladom w wymienionych projektach umoéw dopuszczalne wielko$ci
tadunkéw zanieczyszczen jako nieuzasadnione byly przez to réwniez uciazliwe.

Whioskodawca zarzucit Wodociagom takze narzucanie niezgodnego z prawem systemu kar
umownych za przekroczenie dopuszczalnych wskaznikdw zanieczyszczen w S$ciekach
Zaktadow. Rozpatrujac ten zarzut zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniami Wnioskodawcy, iz brak
jest podstaw do tego, by przejmowaé¢ do umowy regulujacej odbidr Sciekdw przepisy
Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 5
listopada 1991r. w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkow, jakim powinny odpowiadac
scieki wprowadzane do wdd lub do ziemi (Dz.U. z 1991r. Nr 116, poz. 503), czy tez
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 1995r. w sprawie zasad i trybu ustalania
kar pieni¢znych za naruszanie warunkow, jakim powinny odpowiadac¢ $cieki wprowadzane do
wod lub do ziemi, oraz wspotczynnikow roznicujacych wysoko$¢ kar pienigznych (Dz.U. z
1995r. nr 79, poz. 400; Dz.U. z 1999r. Nr 59, poz. 625). Przepisy te zostaly przewidziane
przez ustawodawce dla podmiotdéw wprowadzajacych $cieki bezposrednio do wod
stanowiacych wlasno§¢ Panstwa lub do ziemi, a nie dla podmiotéw wprowadzajacych $cieki
do kanalizacji miejskiej. Wprowadzana do kanalizacji miejskiej zawarto$¢ tadunkow
zanieczyszczen w S$ciekach przemystowych ulega rozcienczeniu przez wymieszanie ze
sciekami pochodzacymi od innych podmiotéw i gospodarstw domowych o innym skladzie i
mniejszym stezeniu zanieczyszczen, a takze redukcji w wyniku procesu oczyszczania. Scieki
wprowadzane do wod lub do ziemi powinny by¢ oczyszczone, co nalezy do obowiazkéw
odbiorcy $ciekdéw, ktory te czynnosci wykonuje odplatnie. Zasady zawarte w w/w
rozporzadzeniach oraz wysoko$¢ oplat i kar moga stanowi¢ jedynie material pomocniczy przy
negocjowaniu warunkéw umowy. W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy
Wodociagi przedstawiajac Zakladom kolejne projekty uméw zamieszczaty w nich Zatacznik
nr 2 zawierajacy Zasady i tryb ustalania optat umownych za naruszanie warunkow ustalonych
w umowie na odprowadzanie Sciekow do kanalizacji miejskiej. Postanowienia zatacznika
stanowily powielenie przepisow rozporzadzenia w sprawie zasad i trybu ustalania kar
pieni¢znych za naruszanie warunkoéw, jakim powinny odpowiadaé $cieki wprowadzane do
wod lub do ziemi, oraz wspotczynnikow réznicujacych wysokos¢ kar pienigznych. Nie mozna
stwierdzi¢ merytorycznego uzasadnienia do stosowania wprost zasad oraz stawek optat 1 kar
okreslonych w przepisach wykonawczych regulujacych sprawy wprowadzania $ciekow
bezposrednio do wodd stanowiacych wlasnos¢ Panstwa lub do ziemi w proponowanych
Zakladom przez Wodociagi projektach umow, gdyz te dotycza wprowadzania $ciekéw do
urzadzen kanalizacji miejskiej. Przyjgte w umowie uregulowania winny by¢
indywidualizowane dla poszczegdlnych dostawcow Sciekow, w tym dla Zaktadow, stosownie
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do stopnia zréznicowania parametréw ilosciowo-jakosciowych $ciekow oraz wynikajacych
stad zmian w rzeczywistych warunkach funkcjonowania miejskiej sieci kanalizacyjnej i
oczyszczalni §ciekow. Zrodlem kar pienigznych za przekroczenie dopuszczalnych
wskaznikow zanieczyszczen przez dostawceg SciekoOw powinna by¢é umowa, a nie przepisy
prawa dlatego tez postanowienia Zalacznika nr 2 przejmujacego wprost przepisy
rozporzadzenia w sprawie zasad i trybu ustalania kar pieni¢znych za naruszanie warunkdéw,
jakim powinny odpowiada¢ $cieki wprowadzane do wdd lub do ziemi, oraz wspotczynnikow
réznicujacych wysokos$¢ kar pienigznych nalezy uzna¢ za uciazliwe warunki umow.

Zgodnie z ustawa o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéw narzucanie ucigzliwych warunkow umowy musi mie¢ charakter przymusowy,
to znaczy bedacy wynikiem sity rynkowej przedsigbiorcy narzucajacego te warunki. Warunki
umowy sa narzucane dzigki zajmowaniu przez danego przedsigbiorcg pozycji
monopolistycznej na rynku i wykorzystywanie jej dzigki posiadanej sile rynkowej. W
zwiazku z tym, ze Odbiorca $ciekOw zajmuje pozycj¢ tzw. monopolisty naturalnego,
prowadzi swoja dziatalno$¢ gospodarcza w takich warunkach, w ktorych odizolowany jest od
potencjalnych konkurentéw zaréwno bariera kosztow niezbednych dla uruchomienia
dzialalno$ci w danej dziedzinie, jak i tez ustanowiona wcze$niej struktura organizacyjng lub
technologiczna. Dlatego tez Odbiorca posiada niezbgdny potencjal do narzucania swoim
kontrahentom warunkéw umow. Jednocze$nie zgodnie =z orzecznictwem Sadu
Antymonopolowego, o tym czy w konkretnej sytuacji tre§¢ umowy zostata kontrahentowi
narzucona, czy tez umowa byla rezultatem negocjacji w ramach przyslugujacej stronom
swobody kontraktowania (353" K.c.) decyduje ostatecznie tre§¢ umowy oraz okoliczno$ci jej
zawarcia. Nalezy zatozy¢, ze kontrahenci bioracy udzial w grze rynkowej, zachowuja si¢
racjonalnie. Zgodnie z tym zalozeniem, jezeli podmiot dominujacy na rynku nie bytby w
stanie wynegocjowaé tresci umowy, do zawarcia ktorej doszto w warunkach dominacji
rynkowej, umowg¢ nalezy uznac¢ jako ograniczajaca samodzielno$¢ kontrahenta - jest mu ona
jednoczesnie narzucona. W konkretnych okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nalezy uznac,
ze Wodociagi wykorzystujac swoja monopolistyczna pozycje na rynku, probowaty narzucic¢
Zakladom niekorzystne dla nich warunki umowy ustalajacej szczegotowe warunki
odprowadzania $ciekow.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, ze fakt nie podpisania przez Zaklady przedktadanych
im projektow nie stanowi przeszkody dla oceny proponowanych jej nowych warunkow
umowy w kontek$cie art. 5 wust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesoOw konsumentéw. Dla bytu praktyki monopolistycznej
nie jest konieczne wystapienie na rynku dziatan sprzecznych z ustawa o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw. Wystarczajaca jest juz
sama taka mozliwo$¢, na co wskazuje art. 1 ustawy. Wedlug utrwalonych kierunkéw
orzecznictwa juz sama mozliwos¢ wystapienia skutkéw praktyki monopolistycznej uzasadnia
uruchomienie ustawowych sankcji, a w szczegdlnos$ci przewidzianej w art. 8 ust. 1 w zakresie
nakazania zaniechania praktyk monopolistycznych. Taka sytuacja niewatpliwie ma miejsce w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Jakkolwiek umowa na nowych warunkach nie doszta do
skutku 1 stron nie tacza juz stosunki umowne, to w razie gdyby projekt zostat podpisany przez
obie strony wywolalby skutki w postaci narzucenia uciazliwych warunkow umowy.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke¢ monopolistyczng z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych
warunkow uméw narzuconych kontrahentowi w relacjach ekwiwalentno$ci wzajemnych
swiadczen uczestnikéw umowy. Nieuzasadnione korzys$ci okreslaja sytuacj¢ korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. W sprawie bedacej przedmiotem
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postgpowania istniata mozliwo$¢ osiagnigcia przez Wodociagi nieuzasadnionych korzysci.
Wodociagi proponujac Zakladom w projektach z lat 1998-1999 tadunki i ilosci $ciekow na
nieuzasadnionym i zanizonym poziomie, w przypadku ich przekroczenia przez dostawce
sciekow, mialby mozliwo$¢ naliczenia kar (optat dodatkowych). Innymi stowy gdyby
wielkosci wskaznikow zanieczyszczen byly ustalone na wyzszym, realnym poziomie
wynikajacym z mozliwosci oczyszczalni moment natozenia kary byltby inny i mniej korzystny
dla Wodociagéw. Proponowana w projektach U/47/98 (bez daty), U/47/99 z dnia
07.01.1999r. 1 U/47/99 z dnia 16.07.1999r. dopuszczalna ilo$¢, stan i sklad Sciekow
zapewnilyby Wodociagom wyzsze 1 nieuzasadnione wplywy $rodkéw finansowych z tytutu
optat za jej przekroczenie. Jako nieuzasadnione nalezy rowniez oceni¢ korzysci finansowe,
ktore Wodociagi uzyskalyby zadajac od Zakladow na podstawie Zalacznika nr 2 kar
pienigznych. Stawki kar przewidziane w tym Zalaczniku (jak réwniez jego pozostate
postanowienia) zostalty bowiem przejgte wprost z rozporzadzenia w sprawie zasad i trybu
ustalania kar pieni¢znych za naruszanie warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ $cieki
wprowadzane do wod lub do ziemi, oraz wspotczynnikow rdéznicujacych wysokos¢ kar
pienigznych, ktéry ma =zastosowanie wobec podmiotow odprowadzajacych $cieki
bezposrednio do wod lub do ziemi.

Nalezato zatem orzec jak w punkcie II sentencji.

Zarzutem nieuzasadnionego dyscyplinowania w zakresie dopuszczalnych ladunkéw
zanieczyszczen Zaklady objely réwniez projekt umowy nr U/14/00. Jak to juz zostato
wskazane projekt ten miat regulowa¢ kwesti¢ odprowadzania $ciekéw na rozbudowana
oczyszczalnig. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz Zaklady w Arkuszu uzgodnien z 1995r.
okreslity zapotrzebowanie na parametry $ciekow, ktore zrzuca¢ beda do urzadzen kanalizacji
miejskiej w okresie do 2010r. Dane te zostaly uwzglednione przy opracowywaniu zalozen
projektowych rozbudowy oczyszczalni. W 1997r. Zaktady skorygowaty wielko$ci podane w
1995r. 1 przediozyty nowy Arkusz uzgodnien. Wielko$ci okre§lone prze Zaktady w tym
Arkuszu zostaly wzigte pod uwage w przedstawionym Zaktadom projekcie U/14/00.
Niektore ze wskaznikéw (BZTs, zawiesina, odczyn) zostaly zaproponowane Zakladom w
wielko$ciach korzystniejszych.

Projekt U/14/00 zostal przedstawiony Zakladom po wejsciu w zycie Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 19 maja 1999r. w sprawie warunkéw wprowadzania $ciekéw do urzadzen
kanalizacyjnych stanowiacych mienie komunalne (Dz.U. z 1999r. Nr 50, poz. 501). Zatacznik
do tego rozporzadzenia okre$la dopuszczalne wartosci wskaznikoéw zanieczyszczen w
Sciekach przemystowych takich jak temperatura, odczyn, zawiesiny ogolne. Pozostate
wskazniki istotne przy odprowadzaniu S$ciekéw browarniczych — ChZT, BZTs, azot
amonowy, azot ogolny — nalezy ustala¢ na podstawie aktualnego obciazenia oczyszczalni
biologicznej. Odnoszac si¢ do mozliwosci nowej oczyszczalni Sciekdw, zarowno jesli chodzi
o ilo$¢ Sciekow jak i1 tadunkow zanieczyszczen, jakie moze ona przyja¢ od Zaktadow nalezy
oprze¢ sig, zgodnie z opinig biegtego, na zatozeniach projektowych. Krotki okres eksploatacji
oczyszczalni 1 brak do$wiadczen z eksploatacji w okresie zimowym w opinii bieglego nie
pozwalaja bowiem na potwierdzenie mozliwosci oczyszczalni.

Skoro mozliwo$ci rozbudowanej oczyszczalni w okresie przedstawienia Zaktadom projektu
U/14/00 nie mogly by¢ ustalone z uwagi na krotki termin, jaki uptynal od jej rozruchu, a
Wodociagi proponujac dopuszczalng ilo$¢ i1 stan $ciekoOw oparty si¢ na Arkuszu uzgodnien z
1997r., brak jest podstaw do stwierdzenia, iz warunki te byly uciazliwe. Wodociagi nie
odmawiaja dalszych negocjacji co do ustalenia warunkow stanu i sktadu $ciekow, ale
zaproponowanie innych wielko$ci niz w projekcie U/14/00 mozliwe bgdzie po uptywie okresu
wstepnej eksploatacji (Karta nr 433). W tych okolicznos$ciach biorac pod uwagg, iz rozmowy
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migdzy stronami trwaja, nie mozna moéwi¢ o uciazliwosci tych warunkow umowy, czy
mogacych z nich wynikna¢ nieuzasadnionych korzysciach.

Dalej Wnioskodawca zarzucit Wodociagom uzaleznianie przyznania warunkow
zanieczyszczen pod warunkiem partycypacji w kosztach rozbudowy oczyszczalni §cickow w
Glubczycach. Kwestionowany zapis znalazl si¢ w projekcie umowy nr U/47/98 (bez daty).
Wodociagi uzalezniajac ustalenie zasad przyjmowania $ciekéw Zaktadow od ich udziatu w
finansowaniu inwestycji rozbudowy oczyszczalni usitowaly zobowiaza¢ Zaklady do
spelnienia $wiadczenia nie zwigzanego z przedmiotem umowy, co wykazane zostalo w
uzasadnieniu punktu I sentencji decyzji. Trudno zaakceptowac zapis umowy uzalezniajacy
odbiér $ciekéw podmiotu gospodarczego od finansowania przez niego przedsigwzigcia
inwestycyjnego stanowiacego wlasnos¢ odbiorcy $ciekdw. Tym samym warunek ten nalezy
oceni¢ jako uciazliwy.

Rozpatrujac kwesti¢ nieuzasadnionych korzysci w kontekscie tego zapisu projektu umowy nr
U/47/98 nalezy wzia¢ pod uwagg postanowienia Zatacznika nr 4 do projektu umowy nr 04/99
w sprawie wspdlnej realizacji inwestycji ,,Rozbudowa oczyszczalni §ciekow w Glubczycach”.
W razie przystapienia do finansowania inwestycji Zaktady zgodnie z tym Zatacznikiem
uzyskatyby na okre§lonych zasadach zawieszenie kar za przekroczenie dopuszczalnych
warunkoéw ustalonych w umowie o odbior $ciekow do wysoko$ci partycypacji. W tych
okolicznos$ciach nie mozna stwierdzi¢, iz realizacja omawianego zapisu umowy przyniostaby
Wodociagom nieuzasadnione korzysci.

W kontekscie narzucania uciazliwych warunkéw umow Wnioskodawca wskazat réwniez na
zapisy §§ 8 1 9 projektu umowy nr 47/99 z dnia 16.07.1999r. (Karta nr 77). Zgodnie z § 8 w
przypadku przekroczenia przez Zaklady ustalonych w punkcie 2 i 3 zat. Nr 2 ilosci $ciekow,
stezenia zanieczyszczen oraz wprowadzanie S$ciekow, ktorych stan i sklad spowoduja
zakldcenia pracy oczyszczalni, powstanie zwigkszonych nakladow rzeczowych i1 kosztéw
eksploatacji oczyszczalni, powstanie szkdd, Zaktady miatyby pokry¢ koszty wynikle z w/w
sytuacji. § 9 przewidywat za$, ze w przypadku, gdy sytuacje okreslone w §8 spowoduja
nalozenie na Wodociagi kar beda one uprawnione do scedowania tych kar na Zaklady. W
ocenie Wnioskodawcy realizacja tych zapisow umowy przynioslaby Wodociagom
nieuzasadnione korzysci wynikajace z pobrania dwukrotnie optaty dodatkowej za jedno
przekroczenie. Analiza cytowanych powyzej zapisOw projektu umowy nie potwierdza
stanowiska Wnioskodawcy. Zarowno §8, jak i §9 regulowatyby skutki przekroczenia przez
Zaktady dopuszczalnych wskaznikéw zanieczyszczen, jednakze, co nalezy zaznaczyé, w
réoznym zakresie. §8 odnosil do powstania zwigkszonych naktadow rzeczowych i kosztéw
eksploatacji oczyszczalni, za§ §9 do kar za naruszenie warunkéw pozwolenia wodno-
prawnego. Przy czym w danym stanie faktycznym moglby znalez¢ zastosowanie §8, a gdyby
sytuacje w nim okreslone doprowadzity do natozenia na Wodociagi kary za naruszenie
warunkéw pozwolenia wodno-prawnego, to bytyby uprawnione do scedowania tych kar na
Zaktady. Nieuzasadnione jest wigc twierdzenie, ze wskazane postanowienia umowy
spowodowatyby natozenie dwukrotnie kary za jedno przekroczenie. Stad tez nie ma mowy o
uciagzliwo$ci 1 nieuzasadnionych korzys$ciach.

W pismie z dnia 04.04.2000r. (Karta nr 426) Wnioskodawca zakwestionowat kolejny zapis
umowy zamieszczany przez Wodociagi w projektach z lat 1998-2000 moéwiacy o tym, iz
rozwigzanie umowy i w dalszym ciagu odprowadzanie $ciekéw do kanalizacji miejskiej
spowoduje naliczanie oplat umownych za caty odprowadzany tadunek zanieczyszczen i cala
ilo§¢ odprowadzanych $ciekdow, az do zablokowania przylacza kanalizacji. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz zapis ten znalazlby zastosowanie w sytuacji, gdy stron nie
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taczytaby juz umowa szczegdtowo regulujaca kwesti¢ odprowadzania §ciekow, a w tym takze
zasady ustalania optaty za §wiadczona nadal, mimo braku umowy, ustugg. Jesli pomimo
wypowiedzenia umowy Zaklady wciaz odprowadzalyby S$cieki do urzadzen kanalizacji
miejskiej, to dopiero wtedy Wodociagi naliczylyby optat¢ umowna za caly odprowadzany
tadunek zanieczyszczen. Trudno wigc zgodzi¢ si¢ wige z interpretacja Wnioskodawcy, iz
realizacja tego postanowienia umowy spowodowataby naliczenie oplaty za caly
odprowadzony tadunek zanieczyszczen i calg ilo$¢ Sciekdw odprowadzanych nadal przez
Zaktady do urzadzen kanalizacji miejskiej pomimo uiszczenia oplat. W tym kontek$cie brak
jest podstaw do rozpatrywania tego zapisu projektu umowy w kategoriach uciazliwosci 1
nieuzasadnionych korzysci.

W $wietle powyzszego nalezato orzec jak w punkcie III sentencji.

Whnioskodawca zarzucit Wodociaggom stosowanie grozby bezprawnej zamknigcia kanalizacji
w celu wymuszenia zaplaty nalezno$ci za odprowadzane $Scieki w wysokosci ustalonej przez
Wodociagi, a kwestionowanej przez Zaktady.

Katalog praktyk monopolistycznych, stanowiacych przejaw naduzycia pozycji dominujacej na
rynku, zostal wymieniony w sposob przyktadowy, nie za$ wyczerpujacy. Wsrod tych praktyk
nie wymienia si¢ grozby bezprawnej, rozumianej jako wywarcie na osobie kontrahenta lub
konkurenta presji, potaczonej z zagrozeniem narazenia go na niepowetowana szkodg, aby tym
samym zmusi¢ ten podmiot do podjecia zobowiazania lub innego zachowania, ktére nie
znajduje uzasadnienia prawnego lub faktycznego, jakiego dana osoba nie podjgtaby w
warunkach braku takiego zagrozenia. Niemniej, z uwagi na przykladowe wymienienie w art.
5 ust. 1 ustawy antymonopolowej przejawéw naduzycia pozycji dominujacej nie ma
przeszkod prawnych, aby grozbg bezprawna uznaé za praktyke monopolistyczng. Dla oceny
zachowania przedsigbiorcy w kontekscie stosowania grozby bezprawnej nie ma przy tym
znaczenia, czy zostala ona wprowadzona w czyn dla przymuszenia kontrahenta.

Zaktady pozostaja w sporze z Wodociagami co do wysoko$ci nalezno$ci za $wiadczone przez
Wodociagi uslugi odprowadzania i oczyszczania $ciekow. W braku umowy ustalajacej
dopuszczalne warunki odprowadzania S$ciekow regulowaly naleznosci w wysokosci
wynikajacej z obowiazujacej w danym momencie uchwaly Rady Miejskiej. Od dnia
01.01.2000r. podstawa ustalania optat za odprowadzanie $ciekéw byty uchwaty nr XI1/128/99
1 XII/129/99. Zaktady kwestionowaly wysoko$¢ oplaty okreslonej przez Wodociagi, jak i
sposob jej ustalania wynikajacy z uchwal. W tych okoliczno$ciach regulowaly faktury
wystawiane przez Wodociagi w czgsci bezspornej. W pozostalym za$ zakresie domagaly si¢
uzasadnienia zakwalifikowania ich do danej grupy producentéw $ciekow, ktoérzy z uwagi na
tadunek ChZT w produkowanych przez nich $ciekach byli zgodnie z uchwata zobligowani do
uiszczania optaty w wysokosci wyzszej od podstawowej. W tych okolicznosciach Wodociagi
wypowiedzialy Zaktadom umowe nr 101513 z dnia 01.10.1999r. o dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekOw, opierajac si¢ na §14 ust.3 umowy, ktory przewidywal prawo
Wodociagéw do rozwiazania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku
opOznienia w zaplacie za oczyszczanie S$ciekOw, 1 jednoczes$nie zapowiedziaty odcigcie
przytaczy wody 1 blokade wylotéw kanalizacji. W dniu 05.05.2000r. czgsciowo zrealizowaty
swa grozbe, a 07.06.2000r. ponowity decyzj¢ o zablokowaniu kanalizacji Zaktadow.

Zapowiedzi odcigcia kanalizacji kierowane przez Wodociagi do Zaktadow nalezy oceni¢ jako
naduzycie sily rynkowej. Dostawca §ciekow nie kwestionowat bowiem obowiazku zaplaty i
regulowal nalezno$ci. Chociaz nie byta to zaptata pelnych kwot, na ktore opiewaly faktury
wystawione przez Wodociagi, to trudno zaakceptowac sytuacj¢, aby w stosunku do statego
kontrahenta, nie negujacego co do zasady obowiazku zaptaty ceny, odbiorca S$ciekow
stosowal grozbe zamknigcia kanalizacji celem wymuszenia na nim uiszczenia optaty w
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wysokosci przez niego kwestionowanej. W razie sporu co do wysoko$ci ceny nie bylo
przeszkdd do poddania go pod rozstrzygnigcie sadu.

Presj¢ jaka probowaly wywiera¢ na Zaktadach Wodociagi informujac je, ze z powodu
zaleglo$ci w oplatach wstrzymaja odbidr Sciekéw nalezy wigc uznaé za stosowanie grozby
bezprawnej. Stad nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Zgodnie z tredcia art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. w decyzjach wydanych na
podstawie art. 8 ust. 1 organ antymonopolowy moze wymierzy¢ karg pieni¢znag w wysokosci
do 100% przychodu ukaranego przedsigbiorcy. W rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy
przychodem jest 1/12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym rok
wydania decyzji w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.
Rozwazajac kwesti¢ natozenia kary na Uczestnikow postgpowania organ antymonopolowy
wziat pod uwagg, iz Gmina i Wodociagi nie uzalezniaja juz zawarcia umowy z Zaktadami od
ich udziatu w kosztach rozbudowy oczyszczalni, co potwierdzaja dowody znajdujace si¢ w
aktach sprawy. Poniewaz Gmina i1 Wodociagi zaniechaly stosowania tej praktyki
monopolistycznej przed wydaniem niniejszej decyzji i kwestia ta zostata definitywnie
zamknigta (Karta nr 638) odstapiono od naktadania na Uczestnikéw postgpowania kary za jej
stosowanie. Jednak z uwagi na to, ze dzialanie Wodociagow wyczerpywato nie tylko
znamiona stosowania praktyki okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej, ale 1
praktyk okreSlonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 1 5 ust. 1 (grozba bezprawna) organ
antymonopolowy natozyl kar¢ na Wodociagi w tym zakresie, w jakim stwierdzone zostato
narzucanie uciazliwych warunkéw umow i stosowanie grozby bezprawne;.

Wodociagi osiagnety w 1999r. przychéd w wysokosci 3.140.713,45 PLN (Karta nr 571).
Zatem kwota 261.726,11 PLN moze stanowi¢ maksymalna wysoko$¢ kary natozonej na
podstawie art. 14 ust. 1. organ wymierzyl kar¢ w wysokos$ci 20.000 zi. Nalozenie kary nalezy
traktowac jako podkreslenie nagannosci dzialan podmiotu dominujacego w przedmiotowej
sprawie, ktore to dziatania zaktocaja swobodg i rowno$¢ uczestnikéw rynku. Wymiar kary ma
zdaniem organu antymonopolowego spetni¢ réwniez funkcje prewencyjna z tytulu stosowania
praktyk monopolistycznych sprzecznych z interesem publicznym.

Wysoko$¢ natozonej kary pieni¢znej zostala ustalona przy uwzglednieniu stopnia naruszenia
interesu publicznoprawnego, jak tez przy zatozeniu, iz kara ta nie ma stanowi¢ znaczacej
dolegliwos$ci dla karanego podmiotu, a o skutecznosci zastosowanych sankcji nie decyduje
stopien ich surowosci, lecz sama istota sankcji zwlaszcza uwypuklenie nagannos$ci stosowania
wykazanych w niniejszej decyzji praktyk monopolistycznych. Decydujac o natozeniu kary
organ antymonopolowy wziat po uwagg takze mozliwosci finansowe adresata decyzji.

Kary pieni¢zne stosowane sa w sytuacjach, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie tylko jest
bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisa¢ wing w znaczeniu subiektywnym. Analizujac
kwesti¢ winy Wodociagdw nalezy wzia¢ pod uwagg, iz nie skorzystaly w pelni z mozliwos$ci
dochodzenia swoich roszen wobec Zakladow na drodze postgpowania sadowego i
wykorzystujac swoja pozycje na rynku usitowaly wyegzekwowaé poprzez zastosowanie
grozby bezprawnej zaplat¢ spornej nalezno$ci za odprowadzone $cieki. Jako podmiot o
wieloletnim do$wiadczeniu Wodociagi powinny zdawac sobie sprawe, iz brak jest podstaw,
by do umoéw ustalajacych warunki odprowadzania $ciekoOw przejmowac wprost przepisy
rozporzadzenia w sprawie kar pienigznych za naruszanie warunkow, jakim powinny
odpowiada¢ $cieki wprowadzane do wod lub do ziemi oraz wspdtczynnikéw rdéznicujacych
wysoko$¢ kar pienigznych, tym bardziej, iz Zaklady w korespondencji z Wodociagami
podnosity te kwestig.
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W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie V sentencji.

Karg nalezy wplaci¢ na konto UOKiK w Warszawie w NBP o/o Warszawa 1010 1010-7878-
223-1.

Od niniejszej decyzji stronom shuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Delegatury Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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