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DECYZJA nr RBG-10/2013

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow praktyki stosowane
przez ERASMUS Sp. z o.0. z siedziba w Olsztynie, polegajace na:

1. bezprawnym zamieszczeniu we wzorcu umownym Umowa, postanowienia
w brzmieniu: ,,O$wiadczenie Zlecajacego o odstapieniu powinno zawiera¢ dane: imig
nazwisko Zlecajacego, doktadny adres zlecajacego, imi¢ 1 nazwisko Ucznia,
oraz nastgpujaca tres¢: Niniejszym oswiadczam, iz korzystam z przystugujgcego
mi prawa i odstepuje od Umowy o Swiadczenie ustug ksztatcenia w ramach kursu ... .....
zawartej z (nazwa i adres Wykonawcy) w dniu ... .... W miejscowosci.... Jednoczesnie
zobowiqzuje sie do niezwlocznego zwrotu do siedziby Wykonawcy na wlasny koszt
wszelkich materiatow dydaktycznych otrzymanych od Wykonawcy, najpozniej
w terminie 3 dni od dnia ztozenia niniejszego oswiadczenie”, ktore narusza przepis art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst
jednolity: Dz.U. z 2012r.,, Nr 1225, dalej: ustawa o ochronie niektorych praw
konsumentéw), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

2.  stosowaniu we wzorcu umowy Umowa, postanowienia w brzmieniu:

»Wszelkie spory mogace wystapi¢ w zwiazku z niniejsza Umowa beda rozstrzygane
przez Sad Rejonowy w Olsztynie”,



ktére stanowi postanowienie umowne wpisane — na podstawie art. 479% ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
z pozn. zm.) — do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone,
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow,

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 1 marca 2013r.

II.

I11.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zwiazku ze stwierdzeniem stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w pkt I niniejszej decyzji

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naklada si¢ na ERASMUS Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie, kary pieni¢zne
w wysokosci:

1. 5635 zl (slownie: pigé tysiecy szeSéset trzydzieSci pie¢ zl), z tytutu naruszenia art.
24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w punkcie I. 1. sentencji decyzji;

2. 822 7zt (stlownie: osiemset dwadzieScia dwa zl), z tytulu naruszenia
art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
w zakresie opisanym w punkcie 1. 2. sentencji decyzji,

Na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz art. 263 § 1
iart. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obciaza si¢ ERASMUS Sp. z o.0. z siedziba w Olsztynie kosztami opisanego
na wstgpie postegpowania w sprawie w sprawie stosowania przez ww. przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw oraz zobowiazuje si¢
ERASMUS Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw kosztow postgpowania w kwocie 17,10 zt (stownie:
siedemnascie zlotych dziesi¢¢ groszy) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.



UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konkurencji i konsumentéw) na skutek zawiadomienia Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Wegrowie przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, majace na celu
wstepne ustalenie, czy wzorce umowne stosowane przez ERASMUS Sp. z o.0. z siedziba
w Olsztynie (dalej rowniez: ERASMUS, Spotka lub przedsigbiorca) zawieraja niedozwolone
postanowienia umowne, a co za tym idzie, czy miato miejsce naruszenie chronionych
prawem interesow konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych
ustawach, tj. art. 479°*§1 i art. 479°° k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385° k.c. oraz majace
na celu wstgpne ustalenie, czy nastapitlo naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowan
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow poprzez
stosowanie postanowien wzorow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone.

Majac na uwadze dokonane na etapie postgpowania wyjasniajacego ustalenia, Prezes
UOKiK wszczal w dniu 30 stycznia 2013 r. — Postanowieniem Nr RBG-27/2013 -
postgpowanie w sprawie stosowania przez postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez ERASMUS Sp. z o.0. z siedziba w Olsztynie, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, polegajacych na:

1. bezprawnym zamieszczeniu we wzorcu umownym Umowa, postanowienia
w brzmieniu: ,,O$wiadczenie Zlecajacego o odstapieniu powinno zawiera¢ dane: imi¢
nazwisko Zlecajacego, doktadny adres zlecajacego, imig¢ i1 nazwisko Ucznia,
oraz nastepujaca tre$¢: Niniejszym oswiadczam, iz korzystam z przystugujqcego
mi prawa i odstepuje od Umowy o swiadczenie ustug ksztatcenia w ramach kursu ... .....
zawartej z (nazwa i adres Wykonawcy) w dniu ....... W miejscowosci.... Jednoczesnie
zobowiqzuje sie do niezwlocznego zwrotu do siedziby Wykonawcy na wiasny koszt
wszelkich materiatow dydaktycznych — otrzymanych od Wykonawcy, najpozniej
w terminie 3 dni od dnia zlozenia niniejszego oswiadczenie”, ktore narusza przepis art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst
jednolity: Dz.U. z 2012r., Nr 1225, dalej: ustawa o ochronie niektérych praw
konsumentow), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

2.  stosowaniu we wzorcu umowy Umowa, postanowienia w brzmieniu:

,»Wszelkie spory mogace wystapi¢ w zwiazku z niniejsza Umowa beda rozstrzygane
przez Sad Rejonowy w Olsztynie”,

ktére moze stanowi¢ postanowienia umowne wpisane — na podstawie art. 479*° ustawy
z dnia 17 listopada 1964r. Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
z po6zn. zm.) — do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania skarzony przedsigbiorca pismem z dnia 7 lutego
2013 r. odnoszac si¢ do postanowienia 0 Wszczeciu postgpowania, wyjasnit,



iz ,kwestionowane tam zapisy zostaly zmienione”. Nadto Spdtka wskazata na nowa tresc
postanowien, jak rowniez przedtozyta wzorzec umowy po dokonanych zmianach.

Natomiast pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. ERASMUS poinformowat, iz ww.
wzorzec umowny przedlozony Prezesowi UOKIK stosowany jest przez Spolke od dnia
1 marca 2013 r. W tym samym piSmie przedsigbiorca wniost o wydanie decyzji
zobowiazujacej, ewentualnie o niestosowanie kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 106
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W opinii Spétki w pismie z dnia 7 lutego
2013 r., bedacym odpowiedzia na pierwsze wezwanie do zaniechania postanowien
umownych w postgpowaniu wyjasniajacym Spotka zobowiazala si¢ do zaniechania ich
stosowania. Zdaniem ERASMUS, odpowiedzi tej udzielono niezwlocznie po otrzymaniu
postanowienia 0 Wwszczgeiu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

Prezes UOKIiK zawiadomit Spotkg o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 20 maja 2013 r.).
ERASMUS z powyzszych uprawnien nie skorzystat.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

ERASMUS Sp. z o0.0. z siedziba w Olsztynie jest przedsigbiorca wpisanym
do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000408701 (rejestracji dokonano dnia
18 stycznia 2012 r.). Zgodnie z wpisem, przedmiotem dzialalno$ci przedsigbiorcy jest m.in.
wychowanie przedszkolne, szkoly podstawowe, gimnazja, licea ogodlnoksztatcace, licea
profilowane, technika, zasadnicze szkoly zawodowe, szkoly specjalne przysposabiajace
do pracy, szkoly policealne, pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zajeé sportowych
1 rekreacyjnych, pozaszkolne formy edukacji artystycznej, nauka jgzykow obcych, pozostate
pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane, dziatalno§¢ wspomagajaca
edukacje.

(dowod: Krajowy Rejestr Sadowy, karta 13 - 16).

W ramach prowadzonej dziatalnosci Spotka oferowata konsumentom od dnia
28 stycznia 2012 r. wzorzec umowny Umowa, ktéry zawieral m.in. postanowienia, o tresci:

1. ,,O$wiadczenie Zlecajacego o odstapieniu powinno zawiera¢ dane: imi¢ nazwisko
Zlecajacego, doktadny adres zlecajacego, 1imi¢ 1 nazwisko  Ucznia,
oraz nastgpujaca tres¢: Niniejszym oswiadczam, iz korzystam z przystugujgcego
mi prawa i odstepuje od Umowy o Swiadczenie ustug ksztatcenia w ramach kursu ... .....
zawartej z (nazwa i adres Wykonawcy) w dniu ... .... W miejscowosci.... Jednoczesnie
zobowiqzuje sie do niezwlocznego zwrotu do siedziby Wykonawcy na wlasny koszt
wszelkich materiatow dydaktycznych  otrzymanych od Wykonawcy, najpozniej
w terminie 3 dni od dnia ztoZenia niniejszego oSwiadczenie”,

2. ,,Wszelkie spory mogace wystapi¢ w zwiazku z niniejsza Umowa beda rozstrzygane
przez Sad Rejonowy w Olsztynie”.
(vide karta 18)



Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow [dalej: ustawa o ochronie (...)], podejmuje si¢ ochrony interesow
konsumentéw wylacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka
przedsigbiorcy moze by¢ dotknigty kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.'
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktérym dziatania przedsigbiorcow naruszaja jej
przepisy i jednoczes$nie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badZ tez naruszajg
ten interes.

Niniejsze postgpowanie dotyczy podejrzenia stosowania przez ERASMUS, praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na bezprawnym zamieszczeniu
we wzorcu umownym Umowa, postanowienia sprzecznego z ustawa o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz na stosowaniu niedozwolonego postanowienia umownego. Praktyki
te mogly zatem dotyczy¢ wszystkich potencjalnych klientow Spoétki, ktérzy chcieliby
skorzysta¢ z jego oferty 1 zawrze¢ umoweg o uczestnictwo w kursie przy pomocy wzorca
Umowa.

Oznacza to de facto, ze przedmiotowe praktyki moglyby dotyczy¢ nieokreslonego
z gory kregu adresatow. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz niniejsze postgpowanie prowadzone
byto w interesie publicznym.

AdT)

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,,zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla,
iz ,,przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania _cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.); 2) naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji”. Oceny, czy w danym przypadku mozemy mie¢
do czynienia z praktyka okreslona w ww. przepisie, dokonuje si¢ na podstawie ustalenia
tacznego spetienia trzech przestanek :

- dzialania przedsig¢biorcy,
- wypelnienie znamion bezprawnosci,

- naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Przedsi¢biorca

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) ilekro¢ w ustawie jest mowa
o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przede wszystkim przedsigbiorcg w znaczeniu
przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010r., Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm). Przepis art. 2 ustawy o swobodzie

'Por. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 stycznia
2000r., sygn. akt: XVII Ama 26/08.



dzialalnoséci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dzialalnos$c
wytwoércza, handlowa, budowlana, wustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnoéci gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Spoltka jest osoba prawna wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego. Prowadzona
przez nig dzialalnos$¢ wykonywana jest w wlasnym imieniu w sposob zorganizowany, ciagly
1 ma charakter zarobkowy. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz Spodtka jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Bezprawnos¢ dzialan i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Druga z przestanek koniecznych dla stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie (...) jest bezprawnos$¢ dziatan podejmowanych przez przedsigbiorce.

Same przepisy ustawy o ochronie (...) nie reguluja konstrukcji bezprawnos$ci dziatan
przedsigbiorcy. Zwrocil na to uwagg Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (dalej rowniez: SOKiK) w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r.
(sygn. akt XVII AmA 32/05), wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw — ktoérego odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego
2007 r. jest art. 24 ust. 1 — nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢
interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. W zwiazku z tym,
w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepisoOw innych ustaw,
gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy
w aspekcie ich zgodnosci z prawem.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz bezprawno$¢, do ktorej odwoluje si¢ ustawodawca,
tradycyjnie uymowana jest jako sprzecznos$¢ z prawem. Stanowisko takie znajduje tez oparcie
w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy
o ochronie (...), ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji (Dz. U. Nr 129, poz. 1102) [poglad ten odnosi si¢ co prawda
do poprzednio obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ale pozostaje
rowniez aktualny na gruncie obowiazujacej ustawy], ktéra wprowadzita do ustawy o ochronie
(...) przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, zgodnie z ktorym ,same przepisy art. 23a — 23d ustawy nie reguluja
konstrukcji bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy. Dzialania te moga okazaé si¢ bezprawne
w razie ustalenia, ze doszlo do naruszenia przepiséw innych ustaw, takze zasad wspolzycia
spolecznego 1 dobrych obyczajéw”. Pojecie ,,porzadek prawny” obejmuje zatem nakazy
1 zakazy wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych
i obyczajowych okreslanych jako zasady wspolzycia spotecznego. Bezprawno$¢ jest
kategoria obiektywna. Przy jej ocenie rozwazy¢ nalezy kazdorazowo kwestie, czy czyn
sprawcy byt zgodny, czy tez niezgodny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego.
Zroédlem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowigzujacego - jako reguly
postgpowania wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego
(w szczegolnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego, ustaw
i aktow prawnych regulujacych poszczegdlne dziedziny gospodarki, itp.) oraz nakazy
1 zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego, czyli tzw. dobre obyczaje (por.:
G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga IIl. Zobowigzania. Tom I, Warszawa
2006, takze Lex Polnica). O bezprawnosci dziatania decyduje catoksztalt okolicznosci



konkretnego stanu faktycznego (uzasadnienie do I PKN 267/2001 wyrok Sadu Najwyzszego
— Izba Administracyjna — Lex Polonica). Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze o bezprawnosci
dziatania mozna mowi¢ wowczas, gdy nie zachodzi zadna ze szczego6lnych okolicznos$ci
usprawiedliwiajacych okreslone dziatanie, tj. dziatanie dozwolone przez obowiazujace
przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego lub dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r.
IT CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

W niniejszej sprawie zrodlem bezprawnosci dziatan Spoltki, powodujacej naruszenie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest zamieszczenie
we Wzorcu umownym postanowienia sprzecznego z ustawa o ochronie niektérych prawa
konsumentow oraz zamieszczenie postanowienia, ktore stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, ktore zostalo wpisane do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone.

AdI.1

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow?”, w razie
odstapienia od umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa umowa jest uwazana
za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony
swiadczyty, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna
w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastapi¢ niezwtocznie, nie pdzniej niz
w_terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonatl jakichkolwiek przedptat, naleza si¢
od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz postanowienie stosowane we wzorcu
umownym przez ERASMUS, w brzmieniu: ,Niniejszym oswiadczam, iz korzystam
z przystugujqcego mi prawa i odstepuje od Umowy o Swiadczenie ustug ksztalcenia
w ramach kursu ........ zawartej z (nazwa i adres Wykonawcy) w dniu .......
W miejscowosci.... Jednoczesnie zobowiqzuje sie do niezwfocznego zwrotu do siedziby
Wykonawcy na wlasny koszt wszelkich materiatow dydaktycznych _otrzymanych
od Wykonawcy, najpozniej w terminie 3 dni od dnia zlozenia niniejszego oSwiadczenie” jest
sprzeczne z ww. przepisem ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, bowiem
przewiduje maksymalny termin 3 dni na dokonanie przez konsumenta zwrotu materialow
dydaktycznych, podczas gdy ustawodawca wyraznie wskazuje, iz zwrot powinien nastapi¢
niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie 14 dni.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz opisywane dzialanie Spolki jest
sprzeczne z art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw.

Ad 1.2

W $wietle przytaczanego juz przepisu art. 24 ustawy o ochronie (...) przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy, w szczegoOlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego. Natomiast zgodnie z przepisem art. 479 k.p.c. Wyrok prawomocny ma skutek
wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2.

2 W brzmieniu obowiazujacym od dnia 6 grudnia 2003 r.



Nalezy w tym miejscu wskazac¢, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umoéw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej (art. 479°° — 479* k.p.c.),
ktérej dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany
w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly
wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje
SOKIiKi wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow
umownych za niedozwolone. Przepis art. 479" k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku
wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca
umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479" § 2 k.p.c., prowadzonego przez Prezesa Urzedu. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia umownego w ww. rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie
miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.
Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu
stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze
stanowisko Prezesa Urzgdu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt IIT SZP 3/06) stwierdzit, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o treSci toisamej z tresciq postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 kp.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow (...)". W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,,(...)
praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik. obejmuje rowniez
przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu
wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia
pozwoli stwierdzi¢, zZe jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie
klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a wu.o.kik. znajduje rownmiez uzasadnienie
w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci
(...)"

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej
do rejestru i1 klauzuli z nig porownywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia
umoéw, ktore mieszeza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig.

Powyzsze oznacza, ze stosowanie w obrocie z konsumentami postanowien, ktore
zostaly wpisane do rejestru jest dzialaniem bezprawnym.

W opinii Prezesa UOKIiK, postanowienie stosowanego we wzorcu umowy Umowa,
o tresci: ,, Wszelkie spory mogace wystqpi¢ w zwiqzku z niniejszq Umowq bedq rozstrzygane
przez Saqd Rejonowy w Olsztynie”, jest tozsama z treScig postanowien wpisanych do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych m.in. pod pozycjami: 371, 1799, 1879, 1995,
2036, 2889, w brzmieniu: Wszelkie spory zwiqzane z ustugami swiadczonymi przez Allegro
na podstawie niniejszego regulaminu bedq rozstrzygane przez polskie sqdy powszechne
wlasciwe  ze wzgledu na siedzibe QXL Poland Sp. z o.0. (vide wyrok SOKiK
z dnia 29 grudnia 2004 r., sygn. akt: XVII Amc 22/04); Sqdem witasciwym dla rozpatrywania
sporow wynikajqcych z umowy sprzedazy jest sqd wtasciwy dla siedziby sklepu (vide wyrok
SOKiK z dnia 26 czerwca 2009 r., sygn. akt: XVII Amc 372/09); Sqdem wtasciwym dla
rozpatrywania sporow wyniklych z umowy sprzedazy jest Sqd wlasciwy dla siedziby Sklepu



Internetowego (vide wyrok SOKiK z dnia 21 listopada 2009 r., sygn. akt: XVII Amc 518/09);
Jezeli porozumienie nie bedzie mozliwe sqdem wiasciwym dla rozpatrywania sporow jest sqd
wlasciwy dla siedziby sklepu Pop-Galeria (vide wyrok SOKIiK z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn.
akt: XVII Amc 369/09); Sqadem wlasciwym dla rozpatrywania sporow wynikajqcych z umowy
Jjest sqd wtasciwy dla siedziby Sklepu (vide wyrok SOKiK z dnia 26 czerwca 2009 r., sygn.
akt: XVII Amc 360/09); Sqdem wlasciwym dla rozpatrywania sporow wynikajqcych z umowy
jest sqd wiasciwy dla siedziby pozwanego (vide wyrok SOKiK z dnia 23 listopada 2011 r.,
sygn. akt: XVII Amc 3106/11).

Zauwazy¢ nalezy, iz kwestionowane postanowienia wypelniaja znamiona klauzuli
niedozwolonej wymienionej w art. 385° pkt 23 k.c. stanowiacej, ze narzucanie rozpoznania
sprawy przez Sad, ktory wedle ustawy moze nie by¢ miejscowo wlasciwy, jest sprzeczne
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami k.c. Praktyka taka jest takze przejawem
naduzywania przez przedsigbiorce uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, liczacego na brak
$wiadomosci prawnej konsumenta. Przepis art. 27 k.p.c. wyraza zasadg, iz sprawa powinna
by¢ rozpatrywana przez sad wiasciwy dla pozwanego. Kwestionowane postanowienie
umowne wprowadza natomiast wtasciwos¢ umowna, ktéra zgodnie z art. 46 k.p.c. stanie si¢
wlasciwoscia wytaczna. Oznacza to, ze w sytuacji, kiedy pozwanym bedzie konsument,
ustalona wtasciwos¢ siedziby przedsigbiorcy w niektérych przypadkach spowoduje dla niego
utrudnienia w prowadzeniu procesu np. w realizacji prawa do obrony, przeprowadzaniu
dowodoéw oraz zwigkszy koszty postgpowania. SOKiK uznaje, iz wtasnie ta ucigzliwos¢ jest
istota klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 385° pkt 23 k.c.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, w omawianym przypadku wystepuje tozsamos¢ celu
1 skutku ww. postanowien, ktorym jest narzucenie wtasciwosci sadu wbrew przepisom prawa,
ktore powodowa¢ moze trudnosci w prowadzeniu procesu sadowego w przypadku
wytoczenia powodztwa przez przedsigbiorcg.

W oparciu o powyzsza argumentacj¢, Prezes UOKIK uznat przedmiotowa klauzule
za tozsama z niedozwolonymi postanowieniami umownymi wpisanymi do rejestru pod
nr 371, 1799, 1879, 1995, 2036, 2889, a zatem jej stosowanie za bezprawne w Swietle art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw sformutowata definicje negatywna
pojecia zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie
(...), ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow. W $wietle art.1 ust. 1
ww. ustawy nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia
wowczas, gdy dziatania przedsigbiorcy sa powszechne 1 moga dotkna¢ kazdego
potencjalnego konsumenta bgdacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie
sa zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow, ale
wszystkich — aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow
rynku zastugujaca na szczegdlna ochrong (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2008
r., sygn. VI ACa 306/08)’.

Stanowisko to potwierdzone zostalo réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01)
stwierdzil, 1z: nie jest zasadne uznawanie, zZe postepowanie z tytulu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow,
a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane

> D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, (...), Warszawa
20009r., s. 962.



orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takzZe funkcje prewencyjnq, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK, praktyka zarzucana Spotce mogla dotyczy¢ wszystkich
jego potencjalnych klientow, ktorzy skorzystaliby z jego ustug. Jak juz byla mowa powyze;j,
przedsigbiorca stosowal postanowienie sprzeczne z przepisem ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentéw, skracajac okres, w ktorym konsument odstgpujacy od umowy powinien
dokona¢ zwrotu $wiadczenia, a takze stosowal postanowienie, ktdre zostalo wpisane
do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz strona umowy zawieranej przez
przedsigbiorce mogli by¢ zardwno wszyscy aktualni, jak i wszyscy przyszli, potencjalni
klienci zamierzajacy skorzysta¢ z ustug ERASMUS w zakresie $wiadczonych przez niego
ustug. Oznacza to de facto, ze przedmiotowe praktyki moglyby dotyczy¢ nieokreslonego
z gory kregu adresatdw, a zatem moglyby narusza¢ zbiorowy interes konsumentow.

W tym miejscu nalezy réwniez przedstawi¢ stanowisko Prezesa UOKiK
w przedmiocie nieuwglenienia wniosku Spotki o wydanie w niniejszej sprawie decyzji
zobowiazujacej.

Zasadniczo, do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 28 ustawy o ochronie (...) moze
dojs¢, jezeli tacznie zostang spelnione nastgpujace przestanki:

1) zostalo uprawdopodobnione w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow stosowanie przez przedsigbiorce takich praktyk,

2) przedsigbiorca zobowiazal si¢ do podjgcia lub zaniechania okreslonych dziatan,

3) Prezes UOKIK uznat za uzasadnione wydanie decyzji zobowiazujacej.!

Odnoszac si¢ do pierwszej przestanki, stwierdzi¢ nalezy, iz w toku post¢gpowania
zostalo nie tyle uprawdopodobnione co udowodnione stosowanie przez Spotke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, opisanych w sentencji niniejszej decyzji.
Wykazano bowiem bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy oraz naruszenie przez ERASMUS
zbiorowego interesu konsumentéw, o czym byla juz mowa powyzej. Zgodnie
ze stanowiskiem doktryny, ktore Prezes UOKIiK podziela, jesli praktyka jest udowodniona,
a nie jedynie uprawdopodobniona (sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie), organ
powinien wydaé¢ decyzje stwierdzajaca stosowanie praktyk, a nie decyzje przyjmujaca
zobowiazanie przedsigbiorcy.’

Przedsigbiorca w toku postgpowania przedtozyt tres¢ zobowiazania dopiero w drugim
piSmie w sprawie, ponadto w ocenie organu ochrony konkurencji i konsumentow
nie prowadzitoby ono do osiagnigcia celow postgpowania. Co do zasady przedsigbiorca
winien ztozy¢ zobowiazanie w pierwszym pismie sktadanym Prezesowi UOKiK w toku
postgpowania, po otrzymaniu zawiadomienia o jego wszczeciu. Natomiast organ ochrony
konkurencji i konsumentéw moze zaakceptowac zobowiazanie w przypadku, kiedy realizacja
zaproponowanego przez przedsigbiorce zobowiazania doprowadzi do wyeliminowania
konkretnej — zarzucanej praktyki lub trwajacych skutkdw naruszenia, jezeli praktyka zostata
zaniechana. W niniejszej sprawie, jak poinformowata Spotka, zaniechata stosowania
kwestionowanych postanowient w dniu rozpoczgcia oferowania zmienionego wzorca umowy,

* C. Banasifiski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz., LexisNexis,
Warszawa 2009r , str. 478.
> C. Banasinski, E. Piontek (red.), op. cit. str. 480.
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tj. od dnia 1 marca 2013 r. (vide pkt I sentencji niniejszej decyzji). W tym przypadku
zobowigzania powinny obejmowaé swym zakresem dziatania, ktorych celem jest
wyeliminowanie trwajacych skutkow naruszenia. Wobec powyzszego, uzasadniajac swoj
wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej, przedsigbiorca powinien okresli¢ (wedtug swojej
oceny) trwajace skutki stosowanej przez niego praktyki, a takze, w jaki sposob
zaproponowane przez niego zobowigzanie doprowadzi do ich wyeliminowania. Powyzsze
W niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie (...)
nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Biorac pod uwagg catoksztatt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Prezes UOKIK uznat,
iz korzystniejszym rozwiazaniem jest wydanie decyzji stwierdzajacej naruszenie przez
ERASMUS zbiorowych intereséw konsumentéw.’ Bowiem takie rozstrzygniecie odniesie
lepszy skutek wobec konsumentéw bedacych adresatami ustug §wiadczonych przez Spotke.
Decyzja stwierdzajaca stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
w odréznieniu od decyzji zobowiazujacej, w ktorej nastepuje jedynie uprawdopodobnienie
praktyk, moze bowiem stanowi¢ prejudykat dla konsumenta przesadzajacy o bezprawnosci
zachowania przedsigbiorcy. Oznacza to, ze w przypadku sporu cywilnoprawnego, w sprawie
przed sa[(;em powszechnym, konsument nie bedzie juz musiat udowadnia¢ faktu stosowania
praktyki.

Odnoszac si¢ natomiast do trzeciej przestanki, stwierdzi¢ trzeba, iz przepis art. 28
ustawy o ochronie (...) nie naktada na Prezesa UOKiK obowiazku wydania decyzji
zobowiazujacej. Wydanie tej decyzji jest zatem fakultatywne.® Decyzje zobowiazujace sa
bowiem wydawane ramach uznania administracyjnego. Na przyjecie takiej konstrukcji
wskazuje zawarte w przepisie art. 28 ustawy o ochronie (...) sformutowanie, Zze Prezes
UOKiK ,moze wyda¢”, a nie jak w pozostalych przypadkach ,wydaje” decyzjeg.
Konsekwencja odwotania si¢ do uznania administracyjnego jest to, ze Prezes UOKIiK nie jest
zobowiazany do wydania decyzji zobowiazujacej, nawet jesli przedsigbiorca podejmie
ze swej strony wszelkie niezbgdne kroki zmierzajace do tego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 25 maja 2009 r., ktory
orzekl, ze Prezes UOKIK nie jest zobligowany do zastosowania art.28 OchrKonkurU,
a oparcie rozstrzygniecia na tym przepisie jest uprawnieniem, a nie obowiqzkiem, przy czym
nie jest on zwiqzany wnioskiem o wydanie decyzji zobowiqzujqcej (sygn. akt: XVII Ama
98/09; por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw z dnia 13 lutego 2012 r., sygn. akt XVII Ama 217/10).

W ocenie Prezesa UOKIiK, wydanie decyzji zobowiazujacej musi shuzy¢ realizacji
gtownego celu dziatania organu ochrony konsumentéw, jakim jest ochrona interesu
publicznego, o czym stanowi art. 1 ust.1 do ustawy o ochronie (...). W tym kontekscie

® Por. decyzja Prezesa UOKiK z dnia 19 wrzesnia 2011r. Nr RWA-11/2011.

" D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2009r., s. 1059; M. Radwanski [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2011r., s. 654; Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008r., III
CZP 52/08, publ. Biuletyn SN 2008/7;

¥ C. Banasifiski, E. Piontek (red.), op. cit., str. 482.

? Ibidem, str. 46.
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w przedmiotowym postgpowaniu, przy udowodnionym stosowaniu przez ERASMUS
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, przyjecie zobowiazania Spotki
1 wydanie decyzji zobowiazujacej nie spetniatoby swojej funkcji.

Majac na uwadze wyniki analizy wyzej przywotanych przestanek, Prezes UOKiK
uznal, iz nalezalo wyda¢ decyzje w trybie art. 27 ust. 1 i 2 tej ustawy stwierdzajaca
stosowanie przedmiotowej praktyki oraz stwierdzajaca jej zaniechanie, nie za$ decyzje na
podstawie art. 28 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.
Ad II)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKiK ma kompetencje
do ukarania przedsigbiorcy poprzez nalozenie na niego kary pieni¢znej w wysokosci do 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli
przedsigbiorca ten, choéby nieumys$lnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz stan faktyczny niniejszej sprawy, Prezes UOKIiK
postanowit skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia kary pienigznej z tytutu naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 przyktadowo jedynie wskazano, iz Prezes UOKIiK winien wzia¢ pod uwage okres,
stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisow
ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore nalezy brac
pod uwage, sa m.in.: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢ (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98 LexPolonica nr 390244).
Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci natozenia kary moze by¢ na przedsigbiorce¢ natozona
niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ on naruszenia umyslnie, czy tez nieumyslnie.

W roku 2012 przedsigbiorca osiagnat przychéd w wysokosci 2 348 006,83 zi,
co ustalono na podstawie zlozonych przez niego dokumentéw (karta 31). Maksymalny
wymiar kary jaki mozna natozy¢ na przedsigbiorcg wynosi 234 800,68 zt — 10% osiagnigtego
przychodu w roku 2012.

Natozona przez organ ochrony konkurencji i konsumentow kara powinna pehnié
funkcje¢ represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw), a takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztos$ci). W zaleznos$ci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢
funkcje prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

Naktadajac karg pienigzna, Prezes UOKIiK wzial réwniez pod uwage koniecznos$c
ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumys$lnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych
wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Z tego wzgledu, naktadajac
kar¢ pieni¢zna, Prezes UOKiK wziat pod uwage caloksztalt okolicznos$ci sprawy, ktore
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wskazywa¢ moga na umys$lny charakter naruszenia przez Spotke zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w pkt I.1 niniejszej decyzji.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ERASMUS zawiera umowy z konsumentami
poza lokalem przedsigbiorstwa, z tego tytutu §wiadczone przez niego ustugi poddane sa m.in.
regulacji ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow. Spétka musiala mieé
swiadomos$¢ rozpoczynajac swoja dziatalnos¢ (data wpisu do KRS — 18 stycznia
2012 r.) oraz formulujac wzorzec umowy, stosowany przez nia od dnia 28 stycznia 2012 r.,
iz obowiazujacy w tej dacie przepis art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw'’, stanowi iz konsument odstepujac od umowy winien zwrécié¢ przedsigbiorcy
wszystko co od niego otrzymatl, niezwlocznie, jednak nie poézniej niz w terminie czternastu
dni. Zamieszczenie w stosowanym wzorcu umowy niezgodnego z zapisem ww. ustawy
terminu do zwrotu materialdow dydaktycznych nie mozna traktowaé jako przypadek,
wynikajacy chociazby z nieznajomosci przepisow prawa. O powyzszym s$wiadczy¢ moze
fakt, iz Spotka zawarla omawiane postanowienie wzorca wypetniajac obowiazki wynikajace
z art. 3 ww. ustawy, jak rowniez fakt, iz ERASMUS postuzyt si¢ terminem ustawowym
,hiezwlocznie”, natomiast modyfikacji poddatl sam termin dookreslony przez ustawodawce.
Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania informacje moga zatem wskazywac
na wspomniane wyzej umys$lne dziatanie.

Natomiast, poczynione w sprawie ustalenia nie pozwalaja, w ocenie Prezesa UOKIK,
na przypisanie przedsigbiorcy umyslnosci dziatania w zakresie stosowania we wzorcu umowy
Umowa postanowien wpisanych do Rejestru, rozumianej jako chgci naruszania przepisow
prawa badz przewidywania mozliwo$ci takiego naruszenia i godzenia si¢ na to. Ze wzgledu
jednak na charakter stwierdzonego naruszenia i jego uciazliwo$¢ dla konsumentow, mimo
braku umyslnosci dziatania, Prezes UOKiK uznat za uzasadnione i celowe nalozenie na
przedsigbiorceg kary pieni¢znej za ww. naruszenie.

W niniejszym postgpowaniu stwierdzono stosowanie przez ERASMUS postanowienia
sprzecznego z przepisem ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, skracajacego
okres, w ktorym konsument odstepujacy od umowy powinien dokonaé¢ zwrotu $§wiadczenia,
czyli naruszenia na etapie zawierania kontraktu, ktorego istota jest zachowanie przedsigbiorcy
wobec konsumenta, wyrazajacego zamiar zawarcia kontraktu polegajace na naruszeniu
przepisow prawa wplywajace na tre$¢ kontraktu. Stwierdzono réwniez stosowanie
postanowienia, ktore zostato wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone,

Ad 11 pkt 1

Majac powyzsze na uwadze, a takze okres stosowania praktyki (od dnia
28 stycznia 2012r. do dnia 1 marca 2013 r. — okres powyzej roku), w oparciu o wartos¢
przychodu skarzonego przedsigbiorcy, ustalono kwotg bazowa dla pierwszego naruszenia
w wysokosci 0,2%, co stanowi kwote kary w wysokosci 4 696,01z1.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ ewentualne wystapienie okoliczno$é
tagodzacych 1 obciazajacych, ktore maja wptyw na wysokos$¢ kary. W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz w niniejszej sprawie nastapilo zaniechanie stosowania zarzucanej praktyki
(okoliczno$¢ tagodzaca) na skutek dziatan podjetych przez Spotke w toku niniejszego

10 Ustawa z dnia 19 wrzesnia 2003 r. o zmianie ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 188, poz. 1837)
wprowadzita zmiang w art. 2 ust. 3 poprzez wskazanie, iz zwrot tego, co strony $wiadczyly, powinien nastapi¢
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie czternastu dni. Zmiana obowiazuje od dnia 6 grudnia 2003r.
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postepowania, co obniza wymiar kary o 30%. Prezes UOKIiK stwierdzit w niniejszym
przypadku, umyslno$¢ naruszenia przepisow prawa, co powoduje podwyzszenie kary o 50%.
Spotka bowiem bedac profesjonalista, zawierajacym umowy poza lokalem przedsigbiorstwa,
miata $wiadomos$¢, iz maksymalny termin na zwrot materialdéw dydaktycznych przez
konsumenta wynosi 14 a nie 3 dni. Nie ulega watpliwosci, iz przedsigbiorca konstruujac
kwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienie, musiat zna¢ zapis art. 2 ust. 3
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéow, albowiem postuzyt si¢ w nim zwrotem:
niezwlocznie. Wystapienia innych okolicznosci majacych wplyw na wymiar kary nie
stwierdzono.

Reasumujac zatem okolicznosci tagodzace i obciazajace rozwazone powyzej, Prezes
UOKIK postanowil podwyzszy¢ kare lacznie o 20%.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK postanowil natozy¢ na Spotke kare
w wysokosci 5 635 zI, co odpowiada 0,24 % przychodu przedsigbiorcy osiagnigtemu
w 2012 r. 1 rGwnoczes$nie stanowi ok. 2.4 % kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
1 wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes UOKiIK uznat,
ze orzeczona kara prawidtowo spelnia zarowno funkcje represyjna, jak i swoje zadania
w zakresie prewencji generalnej 1 indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych
naruszen w przysziosci zaréwno przez samego przedsigbiorcg, jak 1 przez innych
przedsigbiorcow.

Ad 11 pkt 2

Majac powyzsze na uwadze, a takze okres stosowania praktyki (od dnia
28 stycznia 2012 r. do dnia 1 marca 2013 r. — okres powyzej roku), w oparciu o wartos¢
przychodu skarzonego przedsigbiorcy, ustalono kwote bazowa dla drugiego naruszenia
w wysokosci 0,05%, co stanowi kwote kary w wysokosci 1 174 zk.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ ewentualne wystapienie okoliczno$é
tagodzacych 1 obciazajacych, ktore maja wptyw na wysokos$¢ kary. W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz w niniejszej sprawie nastapilo zaniechanie stosowania zarzucanej praktyki
(okoliczno$¢ tagodzaca) na skutek dziatan podjetych przez Spotke w toku niniejszego
postgpowania. Wobec czego postanowiono obnizy¢ wymiar kary o 30%, tj. o 352,2 zl.
Wystapienia innych okolicznosci, nie stwierdzono.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK postanowit nalozy¢ na Spotke karg
w wysokosci 822 zh, co odpowiada 0,03 % przychodu przedsigbiorcy osiagni¢temu
w 2012 r. i rbwnoczesnie stanowi ok. 0,3 % kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes UOKIK wuznal,
ze orzeczona kara prawidlowo spelnia zaro6wno funkcje¢ represyjna, jak i swoje zadania
w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych
naruszen w przysztosci zarowno przez samego przedsigbiorcg, jak 1 przez innych
przedsigbiorcow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak punkcie II sentencji decyzji.
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Ad 11D

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w wyniku postepowania
Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie przepisOw ww. ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit
si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80 ww.
ustawy, Prezes UOKIiK rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow
w wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw uznal naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki stosowane
przez ERASMUS Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie, polegajace na:

1. bezprawnym zamieszczeniu we wzorcu umownym Umowa, postanowienia
w brzmieniu: ,,O$wiadczenie Zlecajacego o odstapieniu powinno zawiera¢ dane: imig
nazwisko Zlecajacego, dokladny adres zlecajacego, imi¢ i1 nazwisko Ucznia,
oraz nastgpujaca tres¢: Niniejszym oswiadczam, iz korzystam z przystugujqcego
mi prawa i odstepuje od Umowy o swiadczenie ustug ksztatcenia w ramach kursu ... .....
zawartej z (nazwa i adres Wykonawcy) w dniu ....... W miejscowosci.... Jednoczesnie
zobowiqzuje sie do niezwlocznego zwrotu do siedziby Wykonawcy na wiasny koszt
wszelkich materialow dydaktycznych otrzymanych od Wykonawcy, najpozniej
w terminie 3 dni od dnia zlozenia niniejszego oswiadczenie”, ktore narusza przepis art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst
jednolity: Dz.U. z 2012r., Nr 1225, dalej: ustawa o ochronie niektérych praw
konsumentéw), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

2. stosowaniu we wzorcu umowy Umowa, postanowienia w brzmieniu:

,»Wszelkie spory mogace wystapi¢ w zwiazku z niniejsza Umowa beda rozstrzygane
przez Sad Rejonowy w Olsztynie”,
ktore stanowi postanowieniec umowne wpisane — na podstawie art. 479" ustawy
z dnia 17 listopada 1964r. Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
z p6ézn. zm.) — do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.
Spetlniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 wust. 1 ustawy
o ochronie (...) pozwalajaca na obciazenie przedsigbiorce kosztami przeprowadzonego
postgpowania, ktorymi sa dla Prezesa UOKiK wydatki w kwocie 17,10 zl zwiazane
z prowadzona w toku tego postgpowania korespondencja.
W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Spolke kosztami postgpowania
w wysokosci 17,10 zt (stownie: siedemnascie zlotych dziesigc groszy).

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I1I sentencji decyzji.
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow kare
pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji

na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiqzku z art. 4 79% § 2
Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sqdu
Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od daty jej doreczemia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow —  Delegatury  Urzedu  Ochrony  Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy.

W przypadku jednak kwestionowania wyltqcznie postanowienia o kosztach zawartego
w  punkcie Il niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 wust. 5 ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentow w zwiqzku z art. 4792 § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, nalezy wnies¢ zazalenie do Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

Otrzymuja:
reprezentujqcy
ERASMUS Sp. z o.o0.
ul. Dworcowa 3/104
10—413 Olsztyn

1. a/a
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