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Warszawa, dn. 30 listopada 2005 r.

DECYZJA Nr RWA - 32/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw okreslone w art. 23a
ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie Pana
Tomasza Pieszko prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza w Warszawie pod nazwa
TEKOMP, polegajace na naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej
1 pelnej informacji poprzez:

I.  niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), poprzez
niepoinformowanie konsumentéw o organie, ktéry zarejestrowatl dzialalnos¢
gospodarcza przedsigbiorcy, a takze numerze, pod ktéorym przedsigbiorca zostat
zarejestrowany i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 14 czerwca
2005 r.;

II.  niedopeitnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), poprzez
niepoinformowanie konsumentéw o miejscu 1 sposobie sktadania reklamacji
1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 3 sierpnia 2005 r.;

III.  niedopetienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), poprzez brak
potwierdzenia na piSmie, najpdzniej w chwili spelniania §wiadczenia, informacji
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ww. ustawy, dotyczacych identyfikacji przedsigbiorcy,
istotnych wiasciwosciach $wiadczenia i jego przedmiotu, ceny, zasad zaplaty ceny,
kosztéw, terminu i sposobu dostawy przedmiotu $wiadczenia, prawa odstapienia od



umowy w terminie dziesigciu dni, terminu, w jakim oferta lub informacja o cenie maja
charakter wiazacy, miejscu i sposobie sktadania reklamacji 1 stwierdza si¢ zaniechanie
jej stosowania z dniem 14 czerwca 2005 r.;

IV. niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.),
poprzez nieokreslenie w ,,Regulaminie sprzedazy” trybu postgpowania reklamacyjnego
1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 3 sierpnia 2005 r.

UZASADNIENIE

W  ramach przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw kontroli witryn internetowych, za posrednictwem ktoérych zawierane sa
z konsumentami umowy sprzedazy sprz¢tu i oprogramowania komputerowego, wnikliwej
analizie poddana zostata tre$¢ zapisow zawartych na stronach internetowych przedsigbiorcy —
Pana Tadeusza Pieszko prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Warszawie pod nazwa
TEKOMP (dalej: TEKOMP lub Przedsigbiorca) — www.panasonic.totu.pl.

Dokonujac analizy informacji zawartych na witrynie internetowej przedsigbiorcy,
Prezes Urzedu miat w szczego6lnosci na wzgledzie, iz umowy zawierane z konsumentami na
odlegto$¢ podlegaja szczegdlnemu rezimowi prawnemu wynikajacemu z ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.; dalej takze:
ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw) jak rowniez z ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.). Umowy
zawierane bowiem z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu
srodkdw porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w szczegodlnosci elektronicznego formularza
zamoOwienia, podlegaja szczegodlnej regulacji prawnej, gdy kontrahentem konsumenta jest
przedsigbiorca, ktory w taki sposdb zorganizowal swoja dzialalnos¢. Przedmiotem kontroli
przeprowadzanej przez Prezesa Urzedu bylo rowniez ustalenie, czy kierowana przez
przedsigbiorce do konsumentéw oferta spelnia wymogi okre§lone w przepisach ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.; dalej takze: ustawa o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej).

W toku przeprowadzonej kontroli Prezes Urzgdu ustalil, iz witryna internetowa, za
posrednictwem ktorej TEKOMP prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, nie spelnia wymogow
okreslonych w ustawie o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci
za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, jak rowniez w ustawie o $wiadczeniu
ustlug droga elektroniczna. Konsument nie jest takze informowany o przystugujacych mu
uprawnieniach wynikajacych z ustawy o szczegodlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
a réwniez taki obowiazek wynika ze wskazanej ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 7 czerwca 2005 r. wszczete zostato

z urz¢du — w imieniu Prezesa Urz¢du — postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez

TEKOMP praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, poprzez:

1) niedopehnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, polegajacego na poinformowaniu konsumentéw o organie,
ktory zarejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a takze numerze, pod
ktérym przedsigbiorca zostat zarejestrowany, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust.



2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2)  niedopehienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, polegajacego na poinformowaniu konsumentéw o miejscu
1 sposobach sktadania reklamacji, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw.
z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3) niedopekienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, polegajacego na potwierdzeniu na piSmie, najpdézniej w chwili
spetniania §wiadczenia, informacji o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ww. ustawy,
dotyczacych identyfikacji przedsigbiorcy, istotnych wlasciwosciach $wiadczenia
1 jego przedmiotu, ceny, zasad zaptaty ceny, kosztow, terminu i sposobu dostawy
przedmiotu $§wiadczenia, prawa odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni,
terminu, w jakim oferta lub informacja o cenie maja charakter wiazacy, miejscu
1 sposobie skladania reklamacji, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2
w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

4)  niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczna, polegajacego na okresleniu w ,,Regulaminie sprzedazy”
trybu postgpowania reklamacyjnego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw.
z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu przedmiotowego postgpowania z dnia
7 czerwca 2005 r. oraz wezwanie do przekazania informacji i dokumentow, TEKOMP
w piSmie z dnia 15 czerwca 2005 r. poinformowal, iz podjat dziatania majace na celu
wyeliminowanie wskazanych przez Prezesa Urzedu nieprawidlowosci. W szczegolnosci
TEKOMP wskazal, iz opracowany zostal nowy , Regulamin” sklepu internetowego,
w ktorym zawarte zostaly postanowienia wskazujace konsumentowi organ, ktory
zarejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza, miejsce i sposob skladania reklamacji oraz tryb
postepowania reklamacyjnego, jak rowniez zapisy informujace o formie potwierdzenia przez
TEKOMP warunkéw zawarte] z konsumentem umowy. W ocenie TEKOMP, zmiany
wprowadzone do ,, Regulaminu” pozwolilty wyeliminowaé wszelkie uchybienia, a tym samym
dostosowaé witryng internetowa do wymogoéw sformulowanych w ustawie o ochronie
niektorych praw konsumentoéw oraz w ustawie o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna

Poniewaz nie wszystkie wprowadzone przez TEKOMP zmiany czynily — w ocenie
Prezesa Urzedu — zado$¢ wymaganiom wskazanym w ww. ustawach, Przedsigbiorcy zostato
przestawione stanowisko Prezesa Urzedu wraz z wezwaniem do ustosunkowania si¢ do niego
(pismo z dnia 29 lipca 2005 r.).

W odpowiedzi na ww. wezwanie, TEKOMP wskazat, iz wprowadzil kolejne zmiany
w tresci ,,Regulaminu”, co pozwolito — w ocenie Przedsigbiorcy — na wyeliminowanie
wskazanych przez Prezesa Urzgdu nieprawidtowosci.

Prezes Urzedu uznajac, iz wszystkie niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy kwestie
zostaly wyjasnione, pismem z dnia 29 wrzesnia 2005 r. poinformowat strong¢ o zakonczeniu
postgpowania dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami post¢gpowania. Mimo
stosownego zawiadomienia, TEKOMP nie skorzystal z uprawnienia do zapoznania si¢
z aktami sprawy w wyznaczonym przez Prezesa Urzg¢du terminie.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w Warszawie przez Pana
Tadeusza Pieszko pod nazwa TEKOMP jest §wiadczenie za pomoca witryny internetowe;j



www.panasonic.totu.pl ustug sprzedazy m.in. sprz¢tu komputerowego. Dzialalnos¢ ta podlega
rezimowi ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna.

Analiza zawartych na stronach internetowych TEKOMP danych umozliwiajacych
konsumentowi zapoznanie si¢ z oferta przedstawiona przez Przedsigbiorcg¢ wykazata,
iz witryna nie spelniala wymogoéw okreslonych w przywotanych powyzej ustawach.
Przedsigbiorca nie wskazuje organu, ktory zarejestrowal jego dzialalno$¢, a takze numeru,
pod ktérym prowadzona przez TEKOMP dzialalnos¢ gospodarcza zostata zarejestrowana.
W czes$ci zatytutowanej ,, O sklepie” wskazana zostala zamiast petnej nazwy Przedsigbiorcy
jedynie nazwa, pod ktora Przedsigbiorca prowadzi w Warszawie dzialalno$¢ gospodarcza.
Z kolei opracowany przez przedsigbiorcg¢ link ,,Reklamacje i zwroty” zawiera jedynie
informacje, iz konsumentowi przystuguje prawo do odstapienia od umowy w terminie 10 dni.
TEKOMP nie wskazuje natomiast miejsca ani sposobu sktadania reklamacji, jak rowniez nie
informuje konsumenta o trybie postgpowania reklamacyjnego. Przedsigbiorca wskazuje
jedynie (link ,, Warunki gwarancji i serwisu”), iz oferowane przez niego produkty posiadaja
gwarancj¢. Tym samym, konsument jest poinformowany jedynie o prawach przystugujacych
mu z dokumentu gwarancyjnego =zalaczonego do zakupionego towaru. Z kolei
w ,, Regulaminie sprzedazy” TEKOMP wskazuje, iz ,, warunkiem realizacji zamowienia jest
podanie danych {qcznie z numerem telefonu, poniewaz przyjecie zamowienia do realizacji jest
potwierdzane telefonicznie”. Oznacza to, iz przedsigbiorca nie potwierdza konsumentowi na
pis$mie istotnych warunkéw $wiadczenia i jego przedmiotu.

W  toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, TEKOMP pismem
z dnia 15 czerwca 2005 r. poinformowat, iz w dniu 14 czerwca 2005 r. opracowany zostat
nowy ,,Regulamin” sklepu, ktory, w ocenie przedsigbiorcy, czyni zado$¢ wymogom
wskazanym w ustawie o ochronie niektorych praw konsumentow oraz w ustawie
o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna. Przedsigbiorca wskazal, iz do ,, Regulaminu”™
wprowadzony zostal zapis (art. 1) o nastepujacej tresci: ,, Sklep internetowy jest ustugq firmy
TEKOMP. Wtascicielem sklepu jest TEKOMP Tomasz Pieszko z siedzibq w Warszawie przy
ul. Szachowej 1. NIP: 952-000-41-21 Regon 010723200-00028, dziatajqcq na podstawie
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod numerem BZ-D-XIV-
6412-748/05 wydanego przez Delegature Biura Dzialalnosci Gospodarczej i Zezwolen
Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dla dzielnicy Wesola, tel.: (0-22) 512-82-76,
fax: (0-22) 512-86-61. Adres poczty elektronicznej sklepu. biuro@totu.pl.”.

Pismem z dnia 15 czerwca 2005 r. TEKOMP wskazat réwniez, iz w art. 14 nowego
,,Regulaminu” zamieszczone zostalo postanowienie informujace konsumenta, iz ,,fakt
ztozenia przez Klienta zamowienia zostanie potwierdzony przez system automatycznie drogq
elektronicznqg a jego przyjecie do realizacji zostanie potwierdzone telefonicznie przez
pracownika realizujqcego zamowienie. Przed wprowadzeniem przez TEKOMP przywotanej
powyzej zmiany, witryna internetowa, za posrednictwem ktorej Przedsigbiorca prowadzit
sprzedaz nie zawierala wskazania, ze TEKOMP potwierdza ztoZzone przez konsumenta
zamoOwienia (przedmiot zamowienia oraz warunki na jakich zostalo ono zawarte).
Przedsigbiorca pismem z dnia 15 czerwca 2005 r. poinformowat réwniez, iz do kazdego
zamoOwionego przez konsumenta towaru zalaczany jest, oprocz faktury, stosowany przez
TEKOMP |, Regulamin”, zawierajacy postanowienia wskazujace m.in. dane kontaktowe
przedsigbiorcy wraz z okresleniem organu, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorcy oraz numeru, pod ktéorym przedsigbiorca zostal zarejestrowany, zapisy
informujace o zasadach zaptaty ceny, kosztach, terminie i sposobie dostawy zamoéwionego
towaru, prawie odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni, terminie, w jakim oferta lub
informacja o cenie maja charakter wiazacy oraz wskazujace miejsce i sposob skladania



reklamacji. Nalezy wskaza¢, iz stosownie do zapisow art. 25 , Regulaminu”, , do
zamowionych produktow w oddzielnej kopercie dolqczony bedzie regulaminu sprzedazy”.

W toku prowadzonego postgpowania, TEKOMP pismem z dnia 5 sierpnia 2005 r.
wskazat, iz w dniu 3 sierpnia 2005 r. wprowadzone zostaly do ,, Regulaminu” dwa nowe
postanowienia. Zgodnie z zapisami art. 27 ,, Regulaminu”’, TEKOMP informuje konsumenta,
iz przystuguja mu — stosownie do uregulowan zawartych w ustawie o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej — uprawnienia do zadania, w sytuacji gdy zakupiony
towar jest niezgodny z umowa, doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa poprzez
nieodptatna naprawe albo wymiang na nowy (chyba, ze naprawa lub wymiana sa niemozliwe
lub wymagaja nadmiernych kosztow). TEKOMP informuje, iz obowiazek zwrotu kosztéw
poniesionych przez kupujacego, a w szczegdlnosci kosztow demontazu, dostarczenia,
robocizny, materialdw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia ciazy na sprzedawcy.
Z kolei w mysl art. 28 , Regulaminu”, jezeli TEKOMP nie ustosunkuje si¢ do zadania
konsumenta w terminie 14 dni, oznacza to, iz przedsigbiorca uznat zadanie za uzasadnione.
Ponadto TEKOMP wskazal, iz jezeli kupujacy nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo
jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zados$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy
naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, konsument ma
prawo domagaé si¢ stosownego obnizenia ceny albo moze odstapi¢ od umowy (chyba
ze niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna). Konsument jest réwniez
informowany, iz traci uprawnienie do zadania doprowadzenia towaru do stanu zgodnego
z umowa, jesli przed uptywem dwoch miesigcy od stwierdzenia niezgodnos$ci tego towaru
z zawarta umowa nie zawiadomi sprzedawcy, a w kazdym przypadku uprawnienie to wygasa
z uplywem dwoch lat od wydania rzeczy.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ,, przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow.” Zgodnie natomiast z art. 23a ust. 2 przywolanej ustawy, ,za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie¢ w szczegolnosci (...) naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (...)”

Na mocy ww. uregulowan, zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na bezprawnych dzialaniach przedsigbiorcow.
Tworzac w art. 23a ust. 2 ww. ustawy katalog dziatan, ktére beda uznawane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem
,»W szczegoOlnosci”. Oznacza to, ze wskazany w przedmiotowym zapisie katalog ma charakter
przyktadowy. Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.,
nowelizujacej ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow, ,, Same przepisy art. 23a — 23d
nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Dzialania te mogq okazac sie
bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze
zasad wspotzycia spolecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). Przepisy
regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw
W przewazajacej mierze maja charakter procesowy. Normy materialnoprawne istotne z punktu
widzenia stwierdzenia praktyki znajduja si¢ natomiast w innych ustawach. Prezes Urzgdu,
wydajac decyzje, o ktorych mowa w art. 23c i 23d ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw, winien zatem stosowac przepisy innych ustawy i na ich podstawie oceniac,
czy dziatania przedsigbiorcy miaty charakter bezprawny.



W celu zastosowania normy wyinterpretowanej z tresci art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu musi wigc wykazac,
1z dziatania przedsigbiorcy spetniaja tacznie trzy przestanki:

a) sa bezprawne,

b) godza w interesy konsumentow,

c) interesy konsumentéw, w ktore godza zakwestionowane dziatania przedsigbiorcy,
maja charakter zbiorowy.

Odnoszac powyzsze uwagi do praktyk stosowanych przez TEKOMP, nalezy wskazac,
ze bezprawnos$¢ podejmowanych przez Przedsigbiorcg¢ dziatan wynika z niedostosowania
witryny internetowej, za posrednictwem ktorej dochodzi do zawierania z konsumentami
umow, do wymogow okreslonych w ustawie o ochronie niektéorych praw konsumentow,
w ustawie o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna jak réwniez nieinformowanie
konsumentéw o przystugujacych im na mocy ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej uprawnieniach.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzgdu wskazuje, iz stosownie do zapisow
zawartych w art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow,
przedsigbiorca zawierajacy z konsumentami umowy na odleglos¢ zobowiazany jest do
poinformowania konsumenta przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odlegtosé
w szczegolnosci o organie, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy,
a takze numerze, pod ktérym przedsigbiorca zostal zarejestrowany.

Nalezy podkresli¢, iz szeroko ujety w ustawie o ochronie niektorych praw
konsumentéw obowiazek informacyjny jest jednym z filarow ochronnego rezimu umowy
zawieranej na odleglto$¢. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz zasada jest udzielanie
informacji przez przedsigbiorcg w sposob nieprzymuszony, nie za§ tylko umozliwienie
konsumentowi jej uzyskania, w razie inicjatywy konsumenta. Z tego tez wzgledu, w ocenie
Prezesa Urzedu, nie stanowitl nalezytego zabezpieczenia interesow konsumenta mozliwos¢
skontaktowania si¢ z przedsigbiorca pod wskazanym na stronach internetowych TEKOMP
numerem infolinii w celu uzyskania informacji niedost¢pnych na stronach Przedsigbiorcy.
Prezes Urzedu ma rowniez na wzgledzie, iz stosownie do zapiséw art. 9 ust. 1 ww. ustawy,
propozycja zawarcia umowy jest momentem granicznym, oznaczeniem najpdzniejszego
terminu, kiedy ma nastapi¢ udzielenie konsumentowi informacji.

Nalezy wskaza¢ rowniez, iz stosownie do zapisow art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow, przedsigbiorca zobowiazany jest do wskazania konsumentowi
miejsca 1 sposobu skladania reklamacji. Niedopelnienie przez TEKOMP obowiazku
poinformowania konsumenta o sposobie sktadania reklamacji spowodowato jednoczes$nie
naruszenie cigzacego na Przedsigbiorcy obowiazku wskazanego w art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy
o S$wiadczeniu ustug droga elektroniczna. W my$l bowiem powyzszego przepisu,
ustugodawca, tj. m.in. osoba fizyczna, ktéra prowadzac dzialalno$¢ zarobkowa $wiadczy
ustugi droga elektroniczna, zobowiazany jest do okre§lenia w regulaminie §wiadczenia ustug,
w szczegOlnosci trybu postgpowania reklamacyjnego. Prawo ztozenia reklamacji stuzy¢ ma
zapewnieniu mozliwosci wystapienia nabywcy okreslonego towaru do sprzedawcy
w przypadku, gdy zakupiony towar jest niezgodny z umowa, w rozumieniu przepisow ustawy
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Niepoinformowanie o miejscu
1 sposobie sktadania reklamacji moze powodowa¢é, ze konsument nie wie, jakie czynnosci
nalezy wykona¢ oraz gdzie nalezy si¢ zwroci¢, by wnoszona przez niego reklamacja zostata
rozpatrzona. Pamigta¢ nalezy, iz stosownie do zapiséw art. 8§ ustawy o szczegoOlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodptatna
napraw¢ albo wymiang¢ na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana s3a niemozliwe lub



wymagaja nadmiernych kosztow. Jezeli kupujacy nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo
jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy
naprawa albo wymiana narazataby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo
domagaé sig¢ stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze
odstapi¢, gdy niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Podkreslenia
wymaga, iz kupujacy traci uprawnienie do zadania doprowadzenia towaru do stanu zgodnego
z umowa, jesli przed uptywem dwodch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci tego towaru
z zawarta umowa nie zawiadomi sprzedawcy, a w kazdym przypadku uprawnienie to wygasa
z uptywem dwoch lat od wydania rzeczy.

Poniewaz TEKOMP nie informuje o trybie postgpowania reklamacyjnego, konsument
nie jest w pelni §wiadomy swoich praw wynikajacych z zawartej z przedsigbiorca umowy
sprzedazy, co uzna¢ mozna za praktyke godzaca w jego interesy. Przedsigbiorca informujac,
iz ,,oferowane przez niego produkty posiadajq gwarancje”, wskazal konsumentowi jedynie
na mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien wynikajacych z dokumentu gwarancyjnego.
Przedsigbiorca nie informuje jednak, ze gwarancja na sprzedany towar nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza wskazanych powyzej uprawnien kupujacego wynikajacych
z niezgodnos$ci towaru z umowa.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz TEKOMP nie potwierdzajac konsumentowi na piSmie
istotnych warunkow $wiadczenia i jego przedmiotu, nie dopetnil ciazacego na nim z mocy
art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentéw obowiazku potwierdzenia na
pismie, najp6zniej w chwili spetniania §wiadczenia, informacji o ktéorych mowa w art. 9 ust. 1
ww. ustawy, dotyczacych identyfikacji przedsigbiorcy, istotnych wilasciwosci $wiadczenia
1 jego przedmiotu, ceny, zasad zaptaty ceny, kosztow, terminu i sposobu dostawy przedmiotu
$wiadczenia, prawa odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni, terminu, w jakim oferta
lub informacja o cenie maja charakter wiazacy, miejscu i sposobie sktadania reklamacji.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz konsument nie jest w ogdle informowany o pewnych wskazanych
powyzej elementach oferty, trudno wigc mowi¢ o ich potwierdzeniu w chwili spetnienia
$wiadczenia.

Bezprawno$¢ dziatania TEKOMP jest, co wykazano powyzej, wyprowadzona
z naruszenia przez Przedsigbiorce zapisOw ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, w konsekwencji czego Przedsigbiorca
naruszyt ciazacy na nim obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informac;ji.
Prawo konsumenta do informacji, do uzyskania wiedzy o przedmiocie i warunkach
transakcji (a nawet szerzej — o warunkach uczestnictwa na rynku), do uzyskania w ten sposob
podstaw oceny sytuacji rynkowej i swobodnego podjecia decyzji, a wigc $wiadomego
odgrywania na nim roli ,,biernego podmiotu ekonomicznego” — jest prawem zasadniczym
konsumenta. Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznos$ciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tre$ci, przedmiotu $wiadczenia,
a takze powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cecha
generalng prawa uméw 1 wypltywa z obowiazku lojalnego kontraktowania, dotyczacego
zaréwno stadium przedkontraktowego, jak i wszelkich dalszych faz juz istniejacego stosunku
prawnego (por. E. Letowska: ,, Prawo umow konsumenckich”, Wydawnictwo C.H. BECK
2002 r., s. 159 i n.). Z kolei Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Spoétki
INNO (wyrok z dnia 7 marca 1990 r., C-362/88, Zb. Orz. 1-667) stwierdzil, ze prawo
konsumenta do informacji jest jednym z jego zasadniczych praw, bowiem brak pelnej wiedzy
uniemozliwia konsumentowi swobodg oceny i wyboru, ograniczajac wolnos$¢ jego decyzji
rynkowych.

Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania praktyki, wymaga takze wykazania,
iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorce zostal naruszony zbiorowy interes



konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogotu, a naruszenie
tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak 1 wtedy, gdy
dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w odniesieniu do konsumentow chroni ich interesy jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Do naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw konieczne jest, by dzialanie przedsigbiorcy zostalo skierowane nie do
konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie.
Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentdw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkéw zbiorowosci konsumentow.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentoéw, ktéorych nie da si¢ do konca zidentyfikowaé. Oczywistym jest bowiem,
iz oferta przedstawiona przez przedsigbiorc¢ za pomoca internetu skierowana jest do
nicoznaczonego kregu odbiorcow — dotyczy wszystkich potencjalnych klientoéw sklepu
internetowego. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostat
naruszony zbiorowy interes konsumentow.

Rozstrzygajac niniejsze postgpowanie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz stosownie do
uregulowan zawartych w art. 23e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, nie wydaje
si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki. Odnoszac si¢
w sposob szczegdlny do charakteru decyzji Prezesa Urzgedu wydawanych na podstawie
art. 23e ustawy antymonopolowej, nalezy wyjasnié, iz przedmiotowa decyzja wydawana jest
w przypadku, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie narusza juz w dacie orzekania przepisu
art. 23a ww. ustawy. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 23e ust. 3
ww. ustawy, cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 (a wigc sytuacji,
w ktorej przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a ww. ustawy)
spoczywa na przedsigbiorcy. Zatem, stosownie do powotanego przepisu, to przedsigbiorca
obarczony jest cigzarem udowodnienia okolicznos$ci, iz jego zachowanie przestato naruszac
zakazy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, a wigc uzasadniajacych
wydanie decyzji na podstawie art. 23e w miejsce art. 23¢ ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W  toku prowadzonego postgpowania administracyjnego TEKOMP pismem
z dnia 15 czerwca 2005 r. poinformowat, iz w dniu 14 czerwca 2005 r. opracowany zostat
nowy ,,Regulamin” sklepu. Przedsigbiorca wskazat, iz do ,, Regulaminu” wprowadzony
zostal zapis informujacy, iz ,,Sklep internetowy jest ustugq firmy TEKOMP. Wtascicielem
sklepu jest TEKOMP Tomasz Pieszko z siedzibq w Warszawie przy ul. Szachowej 1. NIP:
952-000-41-21 Regon 010723200-00028, dzialajacq na podstawie zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod numerem BZ-D-XIV-6412-748/05 wydanego przez
Delegature Biura Dziatalnosci Gospodarczej i Zezwolen Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy dla dzielnicy Wesola, tel.: (0-22) 512-82-76, fax: (0-22) 512-86-61. Adres poczty
elektronicznej sklepu: biuro@totu.pl.”.

Majac na wzgledzie, iz dodane przez TEKOMP do ,,Regulaminu” postanowienie
sprawia, iz konsument jest poinformowany o organie, ktory zarejestrowal dzialalnos¢
gospodarcza przedsigbiorcy, a takze numerze, pod ktéorym przedsigbiorca zostat
zarejestrowany, Prezes Urzedu uznal, iz zarzucana TEKOMP praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw, polegajaca na niedopelnieniu przez przedsigbiorcg¢ obowiazku
wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow zostala
zaniechana w dniu 14 czerwca 2005 r.



Ponadto, TEKOMP pismem z dnia 15 czerwca 2005 r. wskazal takze, iz w art. 14
nowego ,, Regulaminu” zamieszczone zostalo postanowienie informujace konsumenta,
1Z ,fakt ztozenia przez Klienta zamowienia zostanie potwierdzony przez system automatycznie
drogq elektronicznq a jego przyjecie do realizacji zostanie potwierdzone telefonicznie przez
pracownika realizujqcego zamowienie”. TEKOMP poinformowal rowniez, iz do kazdego
zamowionego przez konsumenta produktu zataczany jest, oprocz faktury, stosowany przez
Przedsigbiorce ,, Regulamin”, zawierajacy zapisy wskazujace m.in. dane kontaktowe
przedsigbiorcy wraz z okre$leniem organu, ktory zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorcy oraz numeru, pod ktérym przedsigbiorca zostal zarejestrowany, zapisy
informujace o zasadach zaptaty ceny, kosztach, terminie i sposobie dostawy zamoéwionego
towaru, prawie odstapienia od umowy w terminie dziesig¢ciu dni, terminie, w jakim oferta lub
informacja o cenie maja charakter wiazacy oraz wskazujace miejsce 1 sposob sktadania
reklamacji. Z kolei art. 25 opracowanego przez TEKOMP , Regulaminu” wskazuje,
iz TEKOMP dolacza w oddzielnej kopercie do produktéw zamdéwionych przez klientow
sklepu regulaminu sprzedazy.

W ocenie Prezesa Urzedu, zmiana wprowadzona przez TEKOMP sprawiata,
iz Przedsigbiorca dopeknit ciazacego na nim z mocy art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentdw obowiazku i potwierdza konsumentowi na piS§mie w momencie
rozpoczgceia spetniania §wiadczenia informacje, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzgdu uznal, iz zarzucana TEKOMP praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na niedopeitnieniu przez
przedsigbiorce obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow zostala zaniechana w dniu 14 czerwca 2005 r.

Jednoczesnie jednak nalezy wskaza¢, iz zmiany wprowadzone przez TEKOMP
w ,, Regulaminie” w zakresie poinformowania konsumentéw o trybie postgpowania
reklamacyjnego nie czynily zado$¢ wymogom wskazanym w ustawie o ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Art. 9 ust. 1
pkt 10 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw naklada bowiem na przedsigbiorce
obowiazek poinformowania konsumenta o miejscu i sposobie reklamacji, przez ktora nalezy
rozumie¢ zaréwno przystugujace konsumentowi uprawnienia wynikajace z dokumentu
gwarancyjnego (jak zostalo to wskazane w art. 25 opracowanego przez TEKOMP
,,Regulaminu) jak rowniez z ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckie;.
Analogicznie nalezy rozumie¢ nalozony na przedsigbiorcg obowiazek okreslenia
w regulaminie trybu postgpowania reklamacyjnego (art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczna). W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, konsument
powinien zosta¢ poinformowany przez TEKOMP, iz przystuguje mu — stosownie do zapisow
przywotanej powyzej ustawy o szczegOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
— uprawnienie do zadania, w sytuacji gdy zakupiony towar jest niezgodny z umowa —
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nicodplatna naprawe albo wymiang na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow.
W opinii Prezesa Urzgdu, TEKOMP powinien rdwniez poinformowa¢ konsumenta o trybie
postgpowania reklamacyjnego, o tym, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem nieodptatnosci
naprawy i wymiany oraz wskaza¢, w jakim zakresie przysluguje konsumentowi zwrot
poniesionych kosztow.

TEKOMP pismem z dnia 5 sierpnia 2005 r. poinformowal Prezesa Urzedu, iz w dniu
3 sierpnia 2005 r. wprowadzone zostaly do ,,Regulaminu” dwa nowe postanowienia.
Stosownie do zapisow art. 27 ,,Regulaminu”, ,,Zgodnie z ustawq z dn. 27 lipca 2002r.
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianami Kodeksu cywilnego
(Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Klientowi przystugujq uprawnienia do zqdania, w sytuacji
gdy kupiony produkt jest niezgodny z umowq doprowadzenia tego produktu do stanu



zgodnego z umowq poprzez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy (chyba, ze naprawa
lub wymiana sq niemozliwe lub wymagajq nadmiernych kosztow). Obowiqzek zwrotu kosztow
poniesionych przez kupujqcego a w szczegolnosci kosztow demontazu, dostarczenia,
robocizny, materiatow oraz ponownego zamontowania i uruchomienia ciqzy na sprzedawcy” .
Z kolei w mysl art. 28 ,, Regulaminu”, ,, W przypadku zaistnienia sytuacji gdzie zastosowanie
bedzie mial poprzedni paragraf p27. niniejszego regulaminu, iz w terminie 14 dni firma
TEKOMP, prowadzqca sklep internetowy, nie ustosunkuje sie do ZzZqdania konsumenta,
oznacza to, iz TEKOMP uznal Zqdanie za uzasadnione. Jezeli kupujqcy nie mozZe Zqdal
naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zados¢ takiemu zqdaniu
w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujqcego na znaczne
niedogodnosci ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny lub moze odstqpi¢ od
umowy. Kupujqcy traci uprawnienia do zqdania doprowadzenia produktu do stanu zgodnego
z umowq, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci tego produktu
z zawartq umowq nie zawiadomi sprzedawcy. W kazdym przypadku uprawnienie to wygasa
z uplywem dwaoch lat od wydania rzeczy”.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu uznal, iz wprowadzone przez TEKOMP
zmiany w ,, Regulaminie” czynia zado$¢ wymogom wskazanym w art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz w art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektronicznag. Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu, praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw zarzucane TEKOMP, polegajace na niedopelnieniu przez
przedsigbiorcg obowiazku poinformowania konsumentéw o miejscu i sposobie sktadania
reklamacji jak réwniez o trybie postgpowania reklamacyjnego zostaly zaniechane w dniu
3 sierpnia 2005 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuje:

Pan Tomasz Pieszko - TEKOMP
ul. Szachowa 1
04-894 Warszawa
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