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DIH-709-117(3)/16/GS

Warszawa, 19 stycznia 2017 r.

DECYZJA DIH-1/5/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059, z p6zn. zm.), art.
40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z p6zn. zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — po rozpatrzeniu odwotania przedsiebiorcy Lidl Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba
w Jankowicach od decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Rzeszowie z dnia 14 listopada 2016 r. (Nr akt.: AZ.8361.46.2016) na podstawie, ktorej ww.
przedsigbiorcy wymierzono kar¢ pieniezng w wysokosci 3 000,00 zt (stownie: trzy tysiace
ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu partii Srodka spozywczego zafalszowanego z uwagi
na obecnos¢ surowca owczego (obecnos¢ DNA owcy) niedeklarowanego w sktadzie produktu
o nazwie ,Ser z mleka koziego, podpuszczkowy, dojrzewajacy w solance” a’550 g,
,Eridanous”, wyprodukowanego i pakowanego W Grecji przez EVROFARMA S. A
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 20 - 25 kwietnia 2016 r. przez inspektorow
reprezentujgcych  Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
w Rzeszowie, zwanego dalej ,, Podkarpackim WIIH”, w sklepie ,Lidl” zlokalizowanym
w Rzeszowie na ul. Podkarpackiej 6, nalezacym do Lidl Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg
w Jankowicach, zwanego dalej rowniez ,,strong”’, pobrano do badan laboratoryjnych m.in.
probke sera ,,Eridanous” a’550g — ,,Ser z mleka koziego, podpuszczkowy, dojrzewajacy
w solance”, zwany dalej ,,serem z mleka koziego ” wyprodukowanego i pakowanego w Grecji
przez EVROFARMA S. A. 1st Km St. Didimoticho — Orestiada, GR-68300, Didimoticho,
Grecja (protokot pobrania préobki nr 099154 z 21.04.2016 r.). Jednoczesnie z pobraniem probki
produktu zabezpieczono probke kontrolng 1 pozostawiono jg pod nadzorem kontrolowanego.



Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z siedzibg w Olsztynie —zwane dalej ,, Laboratorium w Olsztynie ”
— wykazaty, ze ser z mleka koziego nie odpowiadat deklaracji producenta na opakowaniu
z uwagi na zawarto$¢ mleka owczego. Powyzsze udokumentowano w sprawozdaniu z badan
z 12 maja 2016 r. nr 290/2016.

O wynikach badan oraz o przystugujacym prawie do zbadania probki kontrolnej strona
zostala poinformowana pismem z 1 czerwca 2016 r. Strona skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia, wnoszac pismem z 7 czerwca 2016 r. o zbadanie probki kontrolne;.

Probka kontrolna zostata zbadana w Laboratorium Specjalistycznym Glownego
Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutdow Rolno-Spozywcezych w Kielcach — zwanym dalej
., Laboratorium GIJHARS”. Badania potwierdzity obecno$s¢ DNA surowca owczego w ilosci
powyzej 5%, co udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 880/IH/2016 z 23.06.2016 r.
(Korekta do Sprawozdania z badan Nr 880/IH/2016 z dnia 23-06-2016). O wyniku badania
probki kontrolnej Podkarpacki WIIH poinformowal stron¢ pismem z 3 sierpnia 2016 r.
W odpowiedzi na wynik badania probki kontrolnej strona pismem z 29 sierpnia 2016
r. poinformowata Podkarpackiego WIIH 0 niezwlocznym przekazaniu informacji
o stwierdzonych nieprawidlowosciach producentowi przedmiotowego sera z mleka koziego,
a sam fakt stwierdzenia nieprawidlowosci  argumentowata  prawdopodobnym
zanieczyszczeniem ,tankow transportujacych mleko”. Dodatkowo strona zatgczyta badania
przedstawione przez producenta przedmiotowego sera §wiadczace o braku DNA owczego
w jego produktach.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 16 sierpnia 2016 r.
Podkarpacki WIIH poinformowat Lidl Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibag w Jankowicach o wszczgciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia na podstawie art. 40a ust. 1 pkt
4 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww.
zafalszowanego sera z mleka koziego. Jednocze$nie poinformowal strong o prawie do
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materialow, przegladania akt sprawy, a takze wezwal do przekazania informacji
o wielkosci osiggnietego przychodu i obrotu za 2015 r. W odpowiedzi na powyzsze, strona
pismem z 22 wrzesnia 2016 r., poinformowata Podkarpackiego WIIH o przychodach.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzjg z dnia 14 listopada 2016
r. (Nr akt.: AZ.8361.46.2016), Podkarpacki WIIH wymierzyl ww. przedsiebiorcy kare
pienigzng w wysokos$ci 3 000,00 zt (stownie: trzy tysigce ztotych) w oparciu o przepis art. 40a
ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej z tytulu wprowadzenia do obrotu zafatlszowanego sera
z mleka koziego.

Pismem z 2 grudnia 2016 r., strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac o uchylnie decyzji w catosci 1 umorzenie postgpowania, ewentualnie o uchylenie
decyzji w cato$ci 1 wymierzenie stronie kary pieni¢znej z art. 40a ust. 1 pkt 3 w wysokosci 500
zt. Strona zarzucita decyzji Podkarpackiego WIIH naruszenie:

Strona 2 z 10



a) art. 3 pkt. 10 ustawy o jako$ci handlowej poprzez bledng wyktadni¢ i nieprawidtowe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zakwestionowany produkt stanowi produkt
zafalszowany, podczas gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja na istotne
naruszenie interesOw konsumentow,

b) art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
polegajace na blednym ocenieniu stopnia szkodliwosci, zakresu i stopnia naruszenia a takze
na nieuwzglednienie przy dotychczasowej ocenie dziatalno$ci strony na rynku artykulow
rolno — spozywczych oraz rozmiaru przedsigbiorstwa spoiki,

c) art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoséci oraz ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 01.02.2002 r. s. 1,
z pézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem 178/2002”, poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu zasady proporcjonalno$ci przy ocenie
rzekomych naruszen wymagan jakosci handlowej w odniesieniu do zakwestionowanych
artykutow rolno — spozywczych.

Ponadto strona wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw powotanych

w uzasadnieniu odwotlania.

Pismem z 28 grudnia 2016 r., Prezes UOKiK poinformowat strong, ze przed wydaniem
rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie, stronie biorgcej udziat
w postgpowaniu administracyjnym przyshuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do zapoznania
si¢ z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodoéw I materiatow
oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18, z p6zn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 1169/2011”., podmiot dzialajagcy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat Zywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelnos¢ informacji
na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz wymogami odpowiednich przepisow krajowych.

Jak stanowi art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 1169/2011 rozporzadzenia, bez uszczerbku dla
ust. 2-4 podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie
w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogdw prawa dotyczacego informacji
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na temat zywno$ci i odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich
dziatalnosci i upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione. Art. 8 ww. rozporzadzenia stanowi
wyjasnienie zakresOw odpowiedzialnosci podmiotow za informacje przekazywane

konsumentom na temat zywnosci, o ktorej to odpowiedzialnosci mowa w art. 17 rozporzadzenia
178.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia 178/2002, podmioty dzialajace na rynku
spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybuciji,
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodnos$¢ tej zywnosci z wymogami prawa
zywno$ciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych
Wymogow.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty rolno-
spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakos$ci handlowej zostaty okreslone takie wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczace
artykutow rolno-spozywczych, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta.

Rozporzadzenie 1169/2011 w art. 6 stanowi, ze kazdemu $rodkowi spozywczemu
przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zaktadéw zywienia
zbiorowego muszg towarzyszy¢ informacje na temat zywnos$ci zgodnie z tym rozporzadzeniem.

Informacje na temat Zywnosci nie mogg wprowadza¢ w blad, w szczegdInosci co do
wlasciwosci §rodka spozywczego, a w szczegolnosci:

— co do jego charakteru, tozsamosci, whasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca
pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji,

— przez sugerowanie poprzez wyglad, opis lub prezentacje graficzne, ze chodzi o okreslony
srodek spozywczy lub sktadnik, mimo, ze w rzeczywistosci komponent lub sktadnik
naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym s$rodku spozywczym zostal zastgpiony
innym komponentem lub innym sktadnikiem,

0 czym mowi art. 7 ust. 1 odpowiednio lit. a i d rozporzadzenia 1169/2011. W mysl za$ art.

7 ust. 2 tego rozporzadzenia, informacje na temat zywnosci musza by¢ rzetelne, jasne i fatwe

do zrozumienia dla konsumenta.

Artykul rolno-spozywczy zafatszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej to produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jako$ci
handlowej poszczegdlnych artykutdow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposob naruszajg interesy konsumentoéw finalnych, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegdéw, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;,

b) w oznakowaniu podano nazwe¢ niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej

poszczego6lnych artykutdow rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda,
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€) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatno$ci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowej.

W mysl art. 40a ust. 1 pkt 4 tej ustawy, kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-
spozywcze zafalszowane, podlega karze pieni¢znej w wysokosci nie wyzszej niz 10%
przychodu osiggni¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie
nizszej jednak niz 1 000 zl. Ustalajgc wysokos$¢ kary pienieznej, zgodnie z art. 40a ust. 5 tej
ustawy, w brzmieniu na dzien wydania niniejszej decyzji, wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej uwzglednia: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutow rolno-spozywczych 1 wielko$¢ jego

obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywcezych.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie ,,Lidl”
zlokalizowanym w Rzeszowie na ul. Podkarpackiej 6, nalezacym do Lidl Sp. z o.0. Sp. K.
z siedzibg w Jankowicach, stwierdzono w sprzedazy ser z mleka koziego, ktory nie odpowiadat
deklaracji producenta na opakowaniu z uwagi na zawarto$¢ mleka owczego w ilosci powyzej
5%. Podkarpacki WIIH, w drodze decyzji administracyjnej, wymierzyt kare pieni¢zng ww.
przedsigbiorcy, to jest podmiotowi, ktory zdaniem ww. organu wprowadzit do obrotu
zafalszowany artykut rolno-spozywczy. W ocenie Prezesa UOKIK, ustalenia poczynione przez
organ pierwszej instancji wskazywaty na popelnienie czynu okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt 4
ustawy o jakosci handlowej, a wiec skutkowaty wymierzeniem stronie kary okreslonej w tym
przepisie.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwolania Prezes UOKIK stwierdzil, co nastgpuje.
W odwotaniu strona wskazala, Ze nie ma przestanek uzasadniajacych przyjecie zafalszowania
sera z mleka koziego z uwagi na brak istotnego naruszenia interesow konsumentow, czego
dowodem maja by¢ przeprowadzone badania przez Laboratorium w Olsztynie, ktore nie
wykazaty doktadnej ilo§ci DNA owczego w kwestionowanym produkcie. Odnoszac si¢ do
powyzszego, nalezy faktycznie stwierdzi¢, ze wyniki badan przeprowadzone przez
Laboratorium w Olsztynie nie wskazuja doktadnej ilosci DNA owczego (Surowca owczego),
niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze strona w odwotaniu nie uwzglgdnita wynikow badan
probki kontrolnej, 0 badanie ktorej pismem z 7 czerwca 2016 r. sama wniosta. Badania probki
kontrolnej, przeprowadzone przez Laboratorium GIJHARS wykazaly obecnos¢ surowca
owczego w ilosci powyzej 5% (surowiec owczy oznaczono w porOwnaniu do wzorca
zawierajacego 5% dodatku surowca owczego — Korekta do Sprawozdania z badan nr
880/1H/2016 z dnia 23.06.2016 r.). Badania te potwierdzaja wynik badania probki podstawowe;j
na obecno$¢ DNA owczego (surowca owczego), dodatkowo takze wskazuja, ze zawartosé
surowca owczego wyniosta powyzej 5%, co zdaniem Prezesa UOKIK jest wystarczajagcym
dowodem, do stwierdzenia istotnego naruszenia interesu konsumentow. Potwierdzenie, Ze

przedmiotowy produkt zostat zafalszowany znajduje uzasadnienie w rozumieniu art. 3 pkt 10
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lit. c ustawy o jako$ci handlowej przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 30 listopada 2015 r. sygn.. VI SA/Wa 1553/15, w ktérym Sad stwierdzit, ze do czynienia
z produktem zafalszowanym mamy do czynienia w kazdym przypadku, kiedy w oznakowaniu

podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu przydatnosci do

spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowej
(podkreslenie Prezesa UOKIK). Zakwestionowany przez Podkarpackiego WIIH produkt
oznaczony zostat jako ,,Ser z mleka koziego podpuszczkowy, dojrzewajacy, w solance”.
Zgodnie z oznakowaniem zawieral on: mleko kozie pasteryzowane, sol, bakterie fermentacji
kwasu mlekowego, chlorek wapnia. W skladzie natomiast brakowato informacji o zawartosci
mleka owczego. Deklaracja wprowadzajacego produkt ,,ser z mleka koziego” w nazwie oraz
»mleko pasteryzowane kozie” w sktadzie pozostaja w sprzecznosci ze stwierdzonym w trakcie
badan laboratoryjnych mlekiem owczym. Przy tym nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze jednym
z fundamentalnych praw konsumenta, zaréwno na gruncie prawa krajowego jak
i europejskiego, jest prawo do rzetelnej informacji o nabywanym produkcie, dajacej mozliwo$é
swobodnego wyboru towaru. Konsument decydujac si¢ na zakup produktu nie jest stanie
samodzielnie stwierdzi¢, ze dokonano w nim zmian w sktadzie produktu, poniewaz jest to
mozliwe jedynie w drodze badan laboratoryjnych. Nalezy pami¢ta¢ takze, interes konsumenta
nie jest tozsamy wytacznie ze szkoda majatkowa. Produkt, w ktérego sktadzie stwierdzono
obecno$¢ niedeklarowanego w sktadzie surowca, narusza interesy konsumentéw, poniewaz
wprowadza w blad co do charakterystyki tego produktu, a w konsekwencji doprowadzi¢ moze
do dokonania przez konsumentéw niewlasciwego 1 niechcianego wyboru. Nierzetelne
informowanie w oznakowaniu produktéw o ich wiasciwos$ciach i cechach godzi w interesy
konsumentow oraz stanowi niedopelnienie obowigzku zapewnienia zgodnosci z przepisami
prawa krajowego i1 europejskiego, w tym ustawy o jakosci handlowej 1 rozporzadzenia
1169/2011.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przepisy o jakosci handlowej nie wskazuja, wbrew temu
co twierdzi strona, Ze zeby stwierdzi¢ istotne naruszenie interesow konsumenta potrzebny jest
sredni badZ wysoki poziom zawartosci niedeklarowanego w oznakowaniu surowca. Nalezy
podkresli¢ takze fakt, ze badania probki podstawowej jak i kontrolnej zostaty przeprowadzone
w dwoch niezaleznych od siebie Laboratoriach posiadajacych akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji zar6wno na przeprowadzanie tego rodzaju badan jak i na zastosowane metody przy
ocenie zgodnosci przedmiotowego sera z mleka koziego z oznakowaniem [Real-Time PCR
(reakcja tancuchowej polimerazy w czasie rzeczywistym)]. Majac na uwadze powyzsze,
bezsprzecznym pozostaje fakt stwierdzenia niedeklarowanego w sktadzie produktu DNA
owczego (surowca owczego), co daje podstawy do uznania przedmiotowego produktu jako
zafalszowanego, zgodnie z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowe;j.

Nastepnie strona zarzuca organowi pierwszej instancji naruszenie art. 40a ust. 5 ustawy
o jakosci handlowej, twierdzac, ze w spawie zachodzi znikomy stopien szkodliwosci czynu,
znikomy zakres naruszenia i niewielki stopien zawinienia. Strona wskazala réwniez ze
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dotychczasowa jej dzialalno$¢ przemawia za potraktowaniem jej ewentualnego przewinienia w
sposob mozliwie najbardziej tagodny. Strona podkreslita rowniez, ze do czasu kontroli nie
miata $wiadomosci btedu popetnionego na etapie przedprodukcyjnym sera z mleka koziego.

Ustosunkowujac sie do powyzszego, Prezes UOKIK wskazuje, ze art. 40a ust. 1 pkt 4
ustawy o jakosci handlowej wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku
do kogo zostanie spelniona przestanka wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno-spozywczych
zafalszowanych, podlega karze okreslonej w tym przepisie. Ustawodawca zaktada wigc
istnienie odpowiedzialnosci w kazdej sytuacji naruszenia przepisOw prawa zywno$ciowego.
Oznacza to, ze samo stwierdzenic — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktow (w tym zafalszowanych), powoduje
konieczno$¢ natozenia stosownej kary, co znajduje potwierdzenie na gruncie praktyki sgdowo-
administracyjnej, np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
4 sierpnia 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10. Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie
ma charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest tylko fakt wprowadzenia do
obrotu produktu o niewtasciwej jakosci w tym zafatszowanego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. Il GSK 1339/11). Nalezy
zaznaczy¢, ze wymierzana na podstawie tego przepisu kara jest srodkiem sankcjonujagcym
naruszanie prawa zywnos$ciowego, a celem regulacji jest ogdlnie pojety interes konsumentow,
w szczegblno$ci zapewnienie, ze nabywane przez nich artykuty rolno-spozywcze sg wlasciwej
jakosci handlowej. Podkresli¢ nalezy, ze brak wiedzy w Zaden sposob nie wpltywa na
wylaczenie tej odpowiedzialnosci.

Ponadto Prezes UOKIiK wskazuje, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr
178/2002, podmioty dziatajagce na rynku spozywczym zapewniajg, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola,
zgodno$¢ tej zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalnos$ci
I kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Obowiazek zapewnienia zgodnosci artykutow
rolno-spozywczych z wymogami prawa zywnosciowego w zakresie jakosci handlowej
spoczywa zatem na kazdym podmiocie dziatajacym na rynku spozywczym, a zasady
odpowiedzialno$ci zostaly okreslone w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 1169/2011. Strona wiec
byla odpowiedzialna za zapewnienie przestrzegania w jej przedsiebiorstwie wymogow prawa
dotyczacego informacji na temat Zywnos$ci 1 odpowiednich przepisow krajowych majacych
znaczenie dla jej dziatalno$ci, ponadto powinna byta upewnic¢ si¢, ze wymogi te sa spetnione.
Przepis ten stanowi zatem, ze obowigzek prawidlowego oznakowania, a tym samym
zapewnienia jakosci handlowej, spoczywa na kazdym podmiocie wprowadzajacym produkt do
obrotu, a nie tylko na podmiocie, ktory znakuje produkt. Oznacza to, ze przestankg tej
odpowiedzialno$ci jest samo stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot
nalozonych prawem obowigzkow. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do wniosku strony
0 przeprowadzenie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie w sprawie okreslonych
dowoddéw. Prezes UOKIK stwierdzit, ze przedstawione przez stron¢ dowody w postaci
Certyfikatu IFS oraz dokumentu o nazwie ,,Policy for quality and food safety”, nie maja
znaczenia dla rozstrzygnigecia w przedmiotowej sprawie z uwagi na fakt, ze nie dotycza one

Strona 7 z 10



przedmiotowego produktu. Strona, jako profesjonalista w branzy spozywczej, powinna poza
uzyskaniem dokumentéw $wiadczacych o rzetelnej dziatalnosci danego producenta, dodatkowo
weryfikowaé t¢ rzetelno$¢, np. poprzez wyrywkowe kontrole dostarczanych przez niego
produktow. W niniejszej sprawie zostata przebadana zaréwno probka produktu, jak i probka
kontrolna produktu. W obu przypadkach stwierdzono obecno$¢ surowca owczego co
jednoznacznie wskazywato na zafatszowanie niniejszego produktu.

Analizujgc prawidlowo$¢ wymierzonej kary pieni¢znej, organ drugiej instancji
stwierdzil, ze odpowiada ona warunkom okreslonym w art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz przestankom
wynikajacym z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej | W caloéci podziela ocene jaka
w tym zakresie zajat Podkarpacki WIIH. W przedmiotowej sprawie najnizszy mozliwy wymiar
kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej wynosi 1 000
zt, za§ najwyzszy stanowi nie wigcej niz 10 % przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, tj., w przedmiotowej sprawie (...) zt. W niniejszej sprawie
stronie wymierzono kare w wysokosci 3 000 zt, tj. w jej dolnych granicach za naruszenie prawa
tego rodzaju. W zwiazku z powyzszym, wymierzenie Kary, jak uczynit to organ pierwszej
instancji, zdaniem Prezesa UOKIK, bylo prawidlowe. Wprawdzie Podkarpacki WIIH w
uzasadnieniu swojej decyzji stwierdzil, ze ujawniona nieprawidtowos¢ byly pierwszym
naruszeniem przepisow ustawy o jakosci handlowej, jednak ocena dotyczyta dziatalnos$ci strony
na terenie wojewodztwa podkarpackiego. Prezes UOKIK, majac na uwadze naruszenia przez
strong przepisow ustawy o jakosci handlowej (przyktadowo decyzje Prezesa UOKIK, jako
organu drugiej instancji: DIH-1/22/2016 z 18 lutego 2016 r., DIH-1/88/2016
z 4 pazdziernika 2016 r., DIH-1/90/2016 z 19 pazdziernika 2016 r. czy DIH-1/93/2016
z 2 listopada 2016 r.), jest daleki od uznania dziatalno$ci strony, jak to sama okreslita, za
dziatalno$¢ ,,wzorows, stanowigca przyktad dla innych przedsigbiorcow”. W ocenie Prezesa
UOKiK wymierzona kara jest wlasciwa do osiggniecia zakladanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne byty tylko artykuty rolno-spozywcze odpowiadajace
jakosci handlowej, w tym bez znamion zafalszowania. Jednocze$nie wymierzenie kary spetni
funkcje prewencyjng 1 represyjna, sklaniajac kontrolowanego do przestrzegania przepisoOw
o jakosci handlowe;.

Majac powyzsze na uwadze oraz brzmienie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002,
postawiony przez stron¢ zarzut naruszenia polegajagcy na nieuwzglednieniu zasady
proporcjonalnosci przy ocenie rzekomych naruszeh wymagan jakosci handlowej, nalezy uzna¢
za chybiony. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002, kary majgce zastosowanie
W przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego powinny by¢ takze (oprdocz proporcjonalnosci)
skuteczne 1 odstraszajace. Skuteczno$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej naloZzenia
i wyegzekwowania. Zeby kara byla odstraszajaca jej wysoko$¢ musi byé dotkliwa dla
przedsigbiorcy. Kara natozona na podmiot musi spetnia¢ takze funkcje prewencyjna, tj. by¢
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowos$ci w przysztosci. Natozona sankcja powinna spetnia¢ takze funkcje represyjna,
czyli stanowi¢ powazng dolegliwo$¢, jednakze nie eliminowaé przedsigbiorcy z obrotu
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gospodarczego. Doda¢ nalezy, ze celem prawa zywno$ciowego, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia
178/2002, jest ochrona interesOw konsumentow dlatego jego przestrzeganie powinno stanowic
podstawe dokonywania przez konsumentéw §wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang
przez nich zywnoscig. Wprowadzanie na rynek zafalszowanej zywnosci, ktora jest oznakowana
w sposob sugerujacy cechy produktu wilasciwej jakosci, jak w przedmiotowej sprawie,
pozbawia konsumentow mozliwosci $wiadomego wyboru i narusza jego interes. Szczegolnie
nalezy wskaza¢, ze celem ustawy o jako$ci handlowej przede wszystkim ochrona konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary wymierzane w tego rodzaju
sprawach, po uwzglednieniu kryteridow ich wymierzania okreslonych w art. 40a ust. 5 ww.
ustawy, nie moga by¢ symboliczne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. 1l GSK 1914/14).

Zdaniem organu odwotawczego, w przedmiotowej sprawie, zostaty podjete wszelkie
niezbedne kroki do pelnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do jej prawidtowego
zatatwienia. Podkarpacki WIIH, wydajac zaskarzong decyzje zebral spdjny materiat
dowodowy, pozwalajacy na jednoznaczne przyjecie, ze ustalony stan faktyczny daje podstawy
do wymierzenia stronie kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu artykutu rolno-
spozywczego zafatszowanego.

Argumenty przedstawione przez strong jak i zawarty w odwolaniu wniosek o uchylenie
decyzji badz przekwalifikowanie czynu, nalezy uznac za niezasadne, zarowno w §wietle ustalen
kontroli, jak 1 obowiazujacych przepisow prawa w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej
na gruncie ustawy o jakosci handlowej. Stad tez postgpowanie organu pierwszej instancji
w tym zakresie nalezy uzna¢ za prawidtowe a zaskarzong decyzje utrzyma¢ w mocy.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej, kare pieni¢zng, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie. w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.
Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.
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Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm)
od niniejszej decyzji przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktora wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznos$ci pieni¢znych nieuiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dzialu
I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6zn.
zm.).

Otrzymuja:
1. (.)
petnomocnik Lidl Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach
2. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Rzeszowie
3. ala
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