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DECYZJA Nr RKT-16/2003

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji
Samochodowej w Rybniku ul. Jankowicka 7 44-200 Rybnik,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. nie stwierdza si¢ stosowania przez Gmine Zory praktyki ograniczajacej konkurencje, o
ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 w. w. ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych
Gminie Zory nieuzasadnione korzysci w ten sposob, ze pobiera ona oplaty za korzystanie z
przystankéw stanowiacych wiasnos¢ Gminy, badz pozostajacych w jej zarzadzie.

2. nie stwierdza si¢ stosowania przez Gmine Zory praktyki ograniczajacej konkurencje, o
ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 w. w. ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez bezposrednie narzucanie nieuczciwych cen za korzystanie z
przystankow stanowiacych wtasno$¢ Gminy Zory, badz pozostajacych w jej zarzadzie.

3. nie stwierdza si¢ stosowania przez Gming Zory praktyki ograniczajacej konkurencjg, o
ktoérej mowa w art. 8 ust. 1 w. w. ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku poprzez stwarzanie warunkéw ograniczajacych mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw
na drodze postgpowania administracyjnego.

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwanego dalej Organem
Antymonopolowym) wplynal wniosek Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji
Samochodowej w Rybniku (zwanego dalej PPKS) o wszczgeie postgpowania
antymonopolowego przeciwko Gminie Zory (karty nr 1-2).

W uzasadnieniu wniosku PPKS stwierdzilo, Ze jego podstawowa dzialalno§¢ polega na
wykonywaniu przewozow regularnych w transporcie krajowym, co powoduje, ze do wniosku
o wydanie zezwolenia na prowadzenie w/w dziatalno$ci ma obowiazek dotaczy¢ zasady
korzystania z obiektow dworcowych i przystankéw ustalone z ich wlascicielami lub
zarzadzajacymi.



W zwiazku z tym, iz w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drog
publicznych z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych jest zarzad miasta, w Gminie Zory
monopolista w zakresie zarzadzania przystankami jest zarzad tej Gminy. W oparciu o w/w
regulacje Gmina Zory nie majac do tego zadnej ustawowej podstawy prawnej natozyta na
przewoznikow obowiazek ponoszenia oplat za korzystanie z przystankéw. Dzialanie takie jest
bezprawne, gdyz zadna z ustaw nie pozwala na ustalanie optat za korzystanie z przystankow.
Oplaty za korzystanie z przystankéw Gmina Zory ustanowita w drodze umowy, ktéra w § 1
reguluje zasady korzystania przez Przewoznika ze stanowiacych wiasno$¢ Gminy Zory
przystankéw 1 dworca autobusowego okreslonych w aktualnym rozktadzie jazdy. Warunki
umowy nie podlegaty negocjacjom 1 zostaty narzucone przez Gming.

PPKS odmawiato podpisania w/w umowy, zostato do tego jednak zmuszone poniewaz Gmina
Zory zwrocita si¢ do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego o cofnigcie
zezwolenia na przewo6z osob dlatego, ze PPKS nie posiadatlo umowy okreslajacej zasady
korzystania z dworca autobusowego oraz przystankow pozostajacych w zarzadzie Gminy. W
zwiazku z tym, Zze nie zawarcie umowy grozito cofnigciem zezwolenia na przewo6z oséb,
PPKS podpisato w dniu 8.08.2002r. umowe z Gmina Zory, ktéra reguluje kwestie korzystania
z przystankow i dworca autobusowego na terenie Zor. W zwiazku z tym, Ze na ustanowienie
oplat za korzystanie z przystankéw i1 dworca autobusowego nie przystuguje skarga do sadu,
poniewaz nie zostaly one ustalone w drodze uchwatly, ani tez decyzji administracyjnej
uniemozliwia to PPKS dochodzenie swoich praw w postgpowaniu administracyjnym.

W  zwiazku z wnioskiem PPKS Organ Antymonopolowy wszczal postgpowanie
antymonopolowe w sprawie nakazania zaniechania przez Gming Zory stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
poprzez:

- narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych Gminie Zory nieuzasadnione
korzy$ci w ten sposob, ze pobiera ona oplaty za korzystanie z przystankéw oraz dworca
autobusowego stanowiacych wlasno$§¢ Gminy, badz pozostajacych w jej zarzadzie, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 8§ ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (zwana dalej ustawa antymonopolowa),

- bezposrednie narzucanie nieuczciwych cen za korzystanie z przystankow oraz dworca
autobusowego stanowiacych wilasno$¢ Gminy Zory, badZz pozostajacych w jej zarzadzie,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt I w/w ustawy,

- stwarzanie warunkow ograniczajacych mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na drodze
postgpowania administracyjnego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 w/w ustawy.

W odpowiedzi Gmina Zory stwierdzita, ze zarzuty PPKS sa nieuzasadnione. Zgodnie z art. 22
ustawy o transporcie drogowym przewoznik ubiegajacy si¢ o zezwolenie na wykonywanie
dziatalno$ci zobowiazany jest przedlozy¢ zasady korzystania z przystankow ustalone z ich
wiascicielem. Zgodnie z § 1 umowy zawartej przez PPKS z Gmina okre§la ona zasady
korzystania z dworca autobusowego i przystankow stanowiacych wlasno§¢ Gminy. Oznacza
to, ze umowa zostata zawarta z wtascicielem obiektéw, a nie z zarzadca drogi. Wiascicielem
obiektéw jest Gmina Zory w imieniu ktérej dziata Prezydent Miasta (poprzednio Zarzad
Miasta ). Zarzadca drogi jest Prezydent Miasta (poprzednio Zarzad Miasta) dziatajacy jednak
jako organ administracji, a nie jako organ wykonawczy Gminy jako osoby prawnej.

Ustawa o drogach publicznych nie przewiduje szczegélnych optat za korzystanie z
przystankéw i dworcow. Poniewaz jednak generalnie przepisy ustawy o drogach publicznych
okres$laja role 1 zadania zarzadcow drog to fakt, iz nie przewiduja one szczego6lnych optat za
korzystanie z przystankow odnosi si¢ i ma znaczenie dla zarzadcow drég. Nie wpltywaja one
natomiast na zakres uprawnien wilascicieli obiektow, a tym samym nie ograniczaja
mozliwo$ci pobierania przez nich optat. Uprawnienie do zadania zaptaty za korzystanie z
mienia przez osoby trzecie jest jednym z podstawowych zagwarantowanych prawem
cywilnym uprawnien wiasciciela mienia. Stad tez pobieranie przez wilascicieli obiektow



takich jak przystanki i dworce optat za korzystanie z nich jest dopuszczalne. Poniewaz Gmina
udostepniajac na okreslonych zasadach dworzec i1 przystanki realizuje swe uprawnienia
wiladcicielskie o charakterze cywilnoprawnym nie mozna méwi¢ o ograniczaniu praw
kontrahentéw do obrony interesow w trybie postgpowania administracyjnego. Tryb ten
bowiem nie ma tutaj zastosowania. Stawki optat za korzystanie z przystankéw i dworca
zostaly zatwierdzone w drodze uchwaly Zarzadu Miasta Zory z dnia 28.08.2002r., ktora
zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym mogla zosta¢ zaskarzona, w ten
sposob, ze dopuszczalne byto wystapienie z wezwaniem o zmiang lub uchylenie uchwaty, a w
razie braku reakcji zaskarzenie jej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. PPKS nigdy nie
kwestionowato zasad naliczania optat, ani tez nie zadato przedstawienia kalkulacji w oparciu
o ktora wyliczenia wysokosci tej oplaty dokonano. Gmina stwierdzita rowniez, ze PPKS jako
wiasciciel dworcow autobusowych pobiera od innych przewoznikow optaty za korzystanie z
tych dworcow.

W toku postgpowania PPKS stwierdzito, ze zaden z przepisOw prawnych nie pozwala na
obciazanie przewoznikéw oplatami za korzystanie z przystankow. Zgodnie z ustawa o
samorzadzie gminnym podejmowanie uchwatl w sprawach podatkéw i optat nalezy do
wylacznej wlasciwosci rady gminy w granicach okreslonych w odrgbnych ustawach. Stad tez
ustawa ta wyklucza mozliwo$¢ uchwalania przez zarzad miasta optat w w/w zakresie.

W pi$mie z dnia 25.02.2003r. PPKS stwierdzito, ze jego wniosek w sprawie nakazania
zaniechania przez Gmine Zory praktyk ograniczajacych konkurencje dotyczy wylacznie
dziatan polegajacych na wymuszaniu optat za korzystanie z przystankow zlokalizowanych na
drogach publicznych, a nie za korzystanie z dworca autobusowego zlokalizowanego poza
tymi drogami (karta nr 48). Pismem z dnia 21.03.2003r. PPKS wycofato wniosek o wszczecie
postepowania antymonopolowego w zakresie, ktory dotyczyt pobierania przez Gming Zory
optat za korzystanie z dworca autobusowego stanowiacego jej wiasnos¢ (karta nr 55). Dlatego
tez, postgpowanie w w/w zakresie wniosku PPKS na podstawie art. 67 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow zostato umorzone.

Na podstawie zgromadzonego w postgpowaniu antymonopolowym materiatu dowodowego
Organ Antymonopolowy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Na terenie Gminy Zory zlokalizowanych jest 125 przystankéw komunikacji samochodowe;.
W szczegblnosci na drogach gminnych i powiatowych potozonych na gruntach komunalnych
znajduje si¢ 77 przystankow, za$ na drogach wojewodzkich 1 krajowych bedacych w
zarzadzie Prezydenta Miasta —48 przystankow (karta nr 57).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. z
2000r. Nr 71, poz. 838 z pdézn. zm.) organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego, do wlasciwosci ktérego naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
modernizacji, utrzymania i ochrony drog jest zarzadca drogi. W granicach miast na prawach
powiatu zarzadca wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych
jest zarzad miasta. Korzystajac z w/w uprawnien wylacznie Gmina jest uprawniona do
tworzenia przystankow komunikacji miejskiej na swoim terenie, a takze do wyrazania zgody
na korzystanie z przystankow przez inne podmioty. Gmina w $wietle art. 4 ustawy
antymonopolowej jest przedsigbiorca. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) do zadan wlasnych
gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, a w szczego6lno$ci w zakresie
lokalnego transportu zbiorowego.

Uchwata Nr 310/XXVI1/97 z dnia 19.04.1997r. Rada Miejska w Zorach powierzyla Zarzadowi
Miasta podejmowanie uchwal w sprawach okreslania wysokosci cen i optat albo o sposobie



ustalania cen i1 optat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za

korzystanie z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Na podstawie w/w uchwaty Rady Miejskiej w Zorach oraz na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy

z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8.03.1990r.

o samorzadzie gminnym, Zarzad Miasta uchwata nr 1194/XXXVI1/02 z dnia 28.08.2002r.

(karta nr 28) okreslit stawki za korzystanie z przystankoéw i dworca autobusowego w Zorach.

Zgodnie z ta uchwata ustalono stawki za jednokrotne zatrzymanie w wysoko$ci:

- dla przewoznikéw wykonujacych przewozoéw os6b w komunikacji lokalnej na przystanku
— 0,05 PLN + VAT i na dworcu autobusowym — 0,15 PLN + VAT,

- dla przewoznikéw wykonujacych przewozéw osob w przewozach dalekobieznych na
dworcu autobusowym — 5 PLN + VAT.

W dniu 08.08.2002r. pomiedzy Gmina Zory i PPKS zostala podpisana umowa Nr 18/PR/2001
(datowana na 27.06.2001r.), ktorej przedmiotem jest uregulowanie zasad korzystania przez
PPKS ze stanowiacych wilasno$¢ Gminy Zory przystankéw i dworca autobusowego
okreslonych w aktualnym rozktadzie jazdy.

Zgodnie z § 2 umowy Gmina zezwala PPKS na korzystanie z przystankéw i dworca
autobusowego stanowiacych jej witasnos¢ w zakresie niezbednym do wykonywania
krajowego drogowego przewozu osob. § 3 ust. 3 zobowiazuje PPKS do partycypowania w
kosztach oczyszczania 1 utrzymania przystankéw 1 dworca autobusowego bedacych
wlasnoscia Gminy Zory proporcjonalnie do stopnia ich wykorzystania. Strony ustality w § 6
umowy, ze PPKS bedzie uiszczat za jedno zatrzymanie na dworcu autobusowym optate w
wysokosci 0,15 PLN + VAT, a za zatrzymanie na przystanku autobusowym — 0,05 PLN
+VAT.

Kolejna umowg nr 38/PR/2002 ktorej przedmiotem jest uregulowanie zasad korzystania przez
PPKS ze stanowiacych wlasno§¢ Gminy Zory przystankéw i dworca autobusowego
okreslonych w aktualnym rozktadzie jazdy strony podpisaly w dniu 28.08.2002r. (karty nr 78-
79). Umowa ta zostala zawarta na okres od 01.07.2002r. do 31.10.2002r. i zawierata
identyczne postanowienia jak w umowie z dnia 08.08.2002r.

Gmina Zory przestala PPKS projekt kolejnej umowy Nr 1/PR/2003 datowanej na
28.01.2003r. 1 majacej regulowaé zasady korzystania z przystankoéw, ktory nie zostat
zaakceptowany przez PPKS.

Tak wigc, poczawszy od 01.11.2002r. strony nie sa zwigzane zadna umowa, ktoéra
regulowataby zasady korzystania z przystankow na terenie Zor.

Strony przedstawily wykaz przystankow z ktorych korzysta PPKS, ktore sa zlokalizowane na
drogach krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych. Optata za korzystanie z
przystankow obejmuje wszystkie przystanki na terenie Zor z ktorych PPKS korzysta.
Przystanki te zlokalizowane sa zar6wno na drogach krajowych i wojewodzkich pozostajacych
w zarzadzie Prezydenta Miasta, jak 1 na drogach gminnych i powiatowych polozonych na
gruntach komunalnych.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Organ Antymonopolowy zwazyt co nastepuje.

Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbg¢dne jest ustalenie czy w
okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle tresci
art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw celem regulacji w niej przyjetej
jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcOw narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona intereséw konsumentow. Pozwala to przyjac,
ze ma ona charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogélnospotecznego. Znajduje
wigc zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny,
polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego.



Ustawa zatem w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni konkurencje, a w odniesieniu do
konsumentéw ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Dziataniami
antykonkurencyjnymi, badZz antykonsumenckimi, w tym rozumieniu sa jedynie takie
dziatania, ktére dotykaja sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku, a wigc gdy
dotycza nie sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy czy konsumenta, lecz zaburzen na rynku, w
rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego funkcjonowanie. Ingerencja
Prezesa UOKIiK uzasadniona bylaby tylko wowczas, gdyby stuzyta ochronie tak pojetej
konkurencji lub interesu konsumentow. Celem ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
nie jest wigc ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy badz konsumenta. Podstawa
do zastosowania przepisoOw w/w ustawy winno by¢ zatem stwierdzenie, ze zostal naruszony
interes publicznoprawny, a nie interes wylacznie grupy lub jednostki. (Wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 3.04.2002r. sygn. akt XVII Ama 88/01).

W rozpatrywanej sprawie skutkami ewentualnych praktyk ograniczajacych konkurencjg
mogli zosta¢ dotknigci przedsigbiorcy prowadzacy lub zamierzajacy prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na krajowym transporcie drogowym oso6b wnoszacy oplaty za
korzystanie z przystankow komunikacyjnych na terenie Zor. Gmina pobiera optaty od
wszystkich przewoznikow na swoim terenie i w identycznej wysokosci (0,05 PLN + 22%
VAT za jedno zatrzymanie). W zwiazku z tym, iz krag podmiotow, ktorzy mogli zostaé
dotknigci praktyka ograniczajaca konkurencjg jest nieograniczony w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z wystgpowaniem interesu publicznoprawnego.

Warunkiem koniecznym dla zarzucenia przedsigbiorcy, zakazanego w art. 8 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, naduzywania pozycji dominujacej na rynku,
niezbgdnym jest stwierdzenie, iz przedsigbiorca takowa pozycj¢ posiada. Zgodnie z art. 4 pkt
9 ustawy antymonopolowej — przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy,
ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez
stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentéw. Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

Z kolei, wedlug pkt 8 tego artykulu — pod pojeciem rynku witasciwego rozumie si¢ rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen 1 Kkoszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurenc;ji.

Rynek w ujgciu przedmiotowym odnosi si¢ do wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegdlne wiasciwosci, w szczegdlnosci za§ przeznaczenie, uzytkowos¢ i ceng
odrdzniaja si¢ od innych towaréw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zmiany. Rynek pod wzgledem przedmiotowym (asortymentowym) tworza wigc towary, ktore
z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja si¢ substytutywnoscia.

Jak ustalono w toku postgpowania administracyjnego Gmina jest jedynym wiascicielem i
zarzadca przystankow komunikacyjnych na terenie Zor. W granicach miast na prawach
powiatu zarzadca wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych
jest Prezydent Miasta. Korzystajac z w/w uprawnien wytacznie Gmina jest uprawniona do
tworzenia przystankéw komunikacyjnych na swoim terenie, a takze do wyrazania zgody na
korzystanie z przystankow przez inne podmioty.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Gmina, jako zarzadca wszystkich droég na
swoim obszarze zajmuje dominujaca pozycj¢ na rynku udostepniania czesci pasa drogowego
— wydzielonego jako przystanek komunikacyjny - w celu zatrzymywania si¢ na nim pojazdow
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie przewozu 0sob.



Pierwsza zarzucana przez PPKS praktyka ograniczajaca konkurencj¢ jest naduzywanie przez
Gming pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow umow,
przynoszacych Gminie Zory nieuzasadnione korzy$ci w ten sposob, ze pobiera ona optaty za
korzystanie z przystankow stanowiacych wilasno§¢ Gminy, badz pozostajacych w jej
zarzadzie.

Dla uznania praktyki okre$lonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej za

ograniczajaca konkurencjg, zachowanie przedsigbiorcy musi spetnia¢ tacznie nastgpujace

przestanki:

1) posiadanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym,

2) narzucanie warunkow umowy,

3) uciazliwos¢ tych warunkow,

4) osiaganie nieuzasadnionych korzysci przez przedsigbiorcg kosztem kontrahenta,
wynikajace z poprzednich przestanek.

Jak wykazano powyzej Gmina, jako zarzadca wszystkich drog na swoim obszarze zajmuje
dominujaca pozycj¢ na rynku udostgpniania czgsci pasa drogowego — wydzielonego jako
przystanek komunikacyjny - w celu zatrzymywania si¢ na nim pojazdéw przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu 0sob.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw podlega nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej ale jej
naduzywanie. Jesli postanowienia umowy naruszaja prawo lub sa w inny sposob uciazliwe dla
kontrahenta, zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym przyjmuje si¢, ze przedsigbiorca
posiadajacy silna pozycje na rynku narzucit warunki tej umowy. Nie ulega watpliwosci, ze
przedsigbiorca posiadajacy pozycje monopolistyczna lub dominujaca ma mozliwos¢
narzucania uciazliwych warunkéw umowy innym podmiotom. Gmina Zory, jak wskazano
powyzej dysponuje sita rynkowa pozwalajaca jednostronnie dyktowaé warunki swoim
kontrahentom.

Zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow narzucanie uciazliwych warunkow
umowy musi mie¢ takze charakter przymusowy, to znaczy bgdacy wynikiem sity rynkowe;j
przedsigbiorcy narzucajacego te warunki. Warunki umowy sa narzucane dzigki zajmowaniu
przez danego przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku. W zwiazku z tym, ze Gmina
Zory, jak juz wyzej wskazano zajmuje pozycje dominujaca, to posiada niezbedny potencjat do
narzucania swoim kontrahentom warunkow umoéw. Jednoczesnie o tym, czy w konkretnej
sytuacji treS$¢ umowy zostata kontrahentowi narzucona, czy tez umowa byla rezultatem
negocjacji w ramach przystugujacej stronom swobody kontraktowania decyduje ostatecznie
tre§¢ umowy oraz okolicznos$ci jej zawarcia. Nalezy zaznaczy¢, ze kontrahenci bioracy udziat
w grze rynkowej zachowuja si¢ racjonalnie. Zgodnie z tym zalozeniem, jezeli podmiot
dominujacy na rynku nie bylby w stanie wynegocjowac tresci umowy, do zawarcia ktorej
doszto w warunkach dominacji rynkowej, umowg nalezy uzna¢ jako ograniczajaca
samodzielno$¢ kontrahenta podmiotu dominujacego i umowa ta jest mu jednocze$nie
narzucona.

Narzucanie warunku umowy ma miejsce wowczas, gdy przedsigbiorca posiadajacy pozycj¢
dominujaca wykorzystujac sytuacj¢ przymusowa kontrahenta, wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nim okre$lone zachowanie. Dla oceny
sytuacji istotne jest natomiast, ze brak jest wewngtrznej zgodnosci stron dla tresci umowy,
ktora obiektywnie jest umowa nierOwnoprawna. Do narzucania moze dochodzi¢ zarowno w
drodze aktywnego dzialania w negocjacjach, jak réwniez zaniechania — odmowy
podejmowania negocjacji odnosnie spornych kwestii.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Gmina narzucita PPKS zawarcie
uméw z dnia 08.08.2002r. (datowana na 27.06.2001r. - Nr 18/PR/2001) oraz z dnia
28.08.2002r., (nr 38/PR/2002), ktorych przedmiotem jest uregulowanie zasad korzystania



przez PPKS ze stanowiacych wtasno$¢é Gminy Zory przystankéw i dworca autobusowego
okreslonych w aktualnym rozktadzie jazdy.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania wynika, ze nie podpisanie
w/w umoéw przez PPKS moglo spowodowac cofnigcie temu przedsigbiorcy zezwolenia na
wykonywanie krajowego drogowego przewozu osob. Gmina zwrdcita si¢ do Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego o cofnigcie PPKS zezwolenia na wykonywanie krajowego
zarobkowego przewozu osob poniewaz przedsigbiorca ten odmawial podpisania umowy
okreslajacej zasady korzystania z dworca autobusowego oraz przystankow pozostajacych w
zarzadzie Gminy. W zwiazku z tym Marszatek Wojewodztwa Slaskiego wyznaczyt PPKS
termin na podpisanie tej umowy z zastrzezeniem, ze niedostarczenie jej w okreslonym
terminie uzasadnia¢ bedzie podjecie decyzji o cofnigciu PPKS zezwolen na prowadzenie
regularnych przewozow oséb na trasach obejmujacych przystanki pozostajacych w zarzadzie
Gminy.

Z powyzszego wynika, ze Gmina narzucita PPKS warunki uméw w oparciu o postanowienia
ktorych przedsigbiorca ten byt uprawniony do korzystania z przystankéw na terenie Zor.

Za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
umowy cig¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te
powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych. W okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy nalezatoby zatem ustali¢, czy w warunkach istnienia wolnej konkurencji na
rynku Gmina Zory bylby w stanie wynegocjowa¢ takie warunki uméw ze swoimi odbiorcami.
Nieuzasadnione korzy$ci osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke
ograniczajaca konkurencjg z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
sa odpowiednikiem wuciazliwych warunkéw umow narzuconych kontrahentowi.
Nieuzasadnione korzysci okreslaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju.
Zarzad Miasta Zory uchwala nr 1194/XXXVI1/02 z dnia 28.08.2002r. (karta nr 28) m.in. na
podstawie art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych oraz art. 30 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 8.03.1990r. o samorzadzie gminnym, okreslit stawki za korzystanie z
przystankéw i dworca autobusowego w Zorach. Zgodnie z ta uchwata ustalono stawki za
jednokrotne zatrzymanie w wysokosci:
- dla przewoznikéw wykonujacych przewozoéw oséb w komunikacji lokalnej na przystanku
— 0,05 PLN + VAT i na dworcu autobusowym — 0,15 PLN + VAT,
- dla przewoznikéw wykonujacych przewozéw osob w przewozach dalekobieznych na
dworcu autobusowym — 5 PLN + VAT.

Art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych stanowi, ze do zarzadcy
drogi nalezy w szczeg6lno$ci utrzymanie nawierzchni, chodnikow, obiektéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga. Zgodnie z art. 19
w/w ustawy zarzadca drog (za wyjatkiem autostrad i1 drog ekspresowych) w miastach na
prawach powiatu jest Prezydent Miasta. Z kolei art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8.03.1990r.
o samorzadzie gminnym stanowi, iz do zadan wojta (prezydenta) nalezy w szczegolnosci
gospodarowanie mieniem komunalnym.

,Pozostajac przy zalozeniu, ze ustawa antymonopolowa skierowana jest przeciw ograniczaniu
konkurencji przez podmioty gospodarcze, a wigc nie przez organy publiczne (panstwowe i
samorzadowe), trzeba bedzie precyzyjnie okres$li¢c granice migdzy ograniczajacymi
konkurencje dziataniami organow panstwa lub gmin z tytutu imperium lub dominium (w
imieniu Skarbu Panstwa lub gmin jako osob prawnych)” (C. Kosikowski, T. Lawinski
»Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monopolistycznych” Wydawnictwo
Naukowe PWN Warszawa 1994 str. 74).

Gmina zarzadzajac przystankami komunikacyjnymi zlokalizowanymi przy drogach gminnych



i powiatowych, jak i oddanych jej w zarzad przystankach umiejscowionych przy drogach
wojewodzkich i1 krajowych dziata z tytutu dominium, a nie imperium. Uzasadnia to wigc
oceng dzialan Gminy w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego wtasciciel moze, z wylaczeniem innych osob korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, a w szczegdlnosci moze pobierac
pozytki 1 inne dochody z rzeczy. Powolany przepis nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg¢. Ustawa antymonopolowa uchwalona w
interesie publiczno — prawnym zawiera regulacje bezwzglednie obowiazujace. Zatem
wlasciciel, wykonujac swe prawa podmiotowe w dziatalno$ci gospodarczej, musi to czyni¢ w
zgodnosci z ta ustawa. Moze wigc, jak kazdy wiasciciel pobiera¢ pozytki 1 inne dochody z
rzeczy. Natomiast nie moze si¢ to odbywaé kosztem ograniczenia konkurencji. W $wietle
orzecznictwa, jezeli wiasciciel rzeczy jest przedsigbiorca, ustawa antymonopolowa jest jedna
z tych ustaw do ktorych odsyta art. 140 K.c. dla okreslenia granic wykonywania przez
wlasciciela swego prawa.

Dlatego tez zdaniem Organu Antymonopolowego Gmina jako wtlasciciel i1 zarzadca
przystankdw ma prawo pobierania optat od przedsigbiorcéw korzystajacych z nich, moze to
jednak czyni¢ tylko w granicach okre§lonych przez ustawg antymonopolowa.

Z informacji przedstawionych przez Gming wynika, ze w 2002r. w zwiazku z administracja
przystankami i dworcem autobusowym poniosta ona koszty w tacznej wysokosci 375 185,33
PLN. Skladaty si¢ na nie nastgpujace elementy: koszt wykonania zatok autobusowych — 218
807,90 PLN; koszt utrzymania dworca i zatok autobusowych — 39 012,63 PLN; remonty i
zakup wiat przystankowych — 23 147,80 PLN oraz koszt utrzymania przystankow
komunikacji miejskiej w czystosci — 94 217 PLN.

Gmina wystawita faktury za korzystanie z przystankow na taczna kwotg — 202 488,07 PLN, z
czego faktyczny wpltyw wyniost — 143 557,48 PLN.

Z powyzszego wynika, ze wydatki Gminy zwiazane z administracja przystankami prawie
dwukrotnie przewyzszaja wplywy z tytulu optat za korzystanie z nich. PPKS w toku
postgpowania nie kwestionowal wysokosci optat pobieranych przez Gming, tylko stale stal na
stanowisku, ze pobieranie tych optat co do zasady jest bezprawne.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze PPKS jako wtasciciel dworcoéw autobusowych w Rybniku i
Wodzistawiu Slaskim pobiera od innych przewoznikéw optaty za korzystanie z tych
dworcow. Rownoczesnie PPKS wnosi oplaty na rzecz innych wilascicieli dworcow
autobusowych na terenie kraju nie kwestionujac tego faktu. (karty nr 34-36).

Gmina, tak jak kazdy inny wiasciciel lub zarzadca przystankow komunikacyjnych ma prawo
pobierania optat od podmiotéw, ktére korzystaja z nich w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz ponosi okreslone koszty zwiazane z ich utrzymaniem. Sad
Najwyzszy w Uchwale Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
26.09.1995r. (sygn. akt IIIAZP 22/95) stwierdzil, ze Gmina z tytutu gospodarowania mieniem
komunalnym ma prawo pobierania stosownych optat (Wokanda 1996/1 str. 27).

W $wietle powyzej przedstawionych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze fakt pobierania przez
Gming oplat za korzystanie z przystankéw nie jest uciazliwy dla PPKS i nie przynosi Gminie
nieuzasadnionych korzysci. Kazdy podmiot, ktéry korzysta z mienia stanowiacego wlasnos¢
lub bedacego w zarzadzie osoby trzeciej musi uwzgledni¢ fakt, ze wiasciciel lub zarzadca
bedzie z tytulu udostgpnienia tego mienia pobierat optaty. Oczywiscie, w szczegolnosci
podmiot, ktory zajmuje pozycj¢ dominujaca na rynku nie moze ustala¢ tych optat w dowolny 1
arbitralny sposob, ale optaty te powinny stanowi¢ rewindykacje¢ kosztow, ktore poniost.
Optaty pobierane przez Gmine Zory pokrywaja cze$¢ kosztow, ktore ponosi ona z tytutu
administrowania przystankami komunikacyjnymi na swoim terenie, brak jest wiec przestanek



do stwierdzenia, ze osiaga ona z tytulu ich pobierania nieuzasadnione korzysci. Ponadto
PPKS w toku postgpowania nie kwestionowat faktu ponoszenia przez Gming kosztow
zwigzanych z administrowaniem przystankami, ani tez nie kwestionowat ich wysokosci.

Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaty spetnione wszystkie przestanki o ktorych mowa w
art. 8 ust. 2 pkt 6 poniewaz pobieranie przez Gming Zory oplat za korzystanie z przystankow
stanowiacych jej wlasnos¢, badz pozostajacych w jej zarzadzie nie jest uciazliwe dla PPKS i
nie przynosi Gminie nieuzasadnionych korzysci.

Stad nalezato orzec jak w pkt I sentencji.

Drugim zarzutem, ktory PPKS =zawarl we wniosku o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego jest naduzywanie przez Gming pozycji dominujacej na rynku poprzez
bezposrednie narzucanie nieuczciwych cen za korzystanie z przystankow stanowiacych
wlasno$¢ Gminy Zory, badz pozostajacych w jej zarzadzie.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku poprzez bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w
tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich, odlegtych terminéw ptatnosci lub
innych warunkow zakupu albo sprzedazy towarow.

Jak wykazano to we wczesniejszej czgsci decyzji Gmina jako zarzadca wszystkich drog na
swoim obszarze zajmuje dominujaca pozycj¢ na rynku udostepniania cze¢sci pasa drogowego
— wydzielonego jako przystanek komunikacyjny - w celu zatrzymywania si¢ na nim pojazdow
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu oséb. Ponadto
w uzasadnieniu do pkt I sentencji decyzji wykazano, ze Gmina narzucita PPKS obowiazek
wnoszenia optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych na terenie Zor.

W uzasadnieniu wniosku oraz w tresci korespondencji przesytanej w toku postgpowania
PPKS stale stoi na stanowisku, ze Gmina Zory co do zasady nie ma prawa pobiera¢ optat za
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych stanowiacych jej wlasnos¢, badz pozostajacych
w jej zarzadzie. Stad tez PPKS kwestionuje prawo pobierania oplaty za jednokrotne
zatrzymanie na przystanku w wysokosci 0,05 PLN + VAT. PPKS nie domaga si¢ , aby w/w
optata zostala obnizona, nie twierdzi tez, ze kalkulacja opflaty zostala niewlasciwe
sporzadzona, tylko neguje prawo pobierania przez Gming optaty za korzystanie z
przystankéw w ogole.

Jak wskazano wcze$niej Gmina w 2002r. w zwiazku z administracja przystankami i dworcem
autobusowym poniosta koszty w lacznej wysokosci 375 185,33 PLN. Skladaly si¢ na nie
koszty wykonania zatok autobusowych, koszty utrzymania dworca i zatok autobusowych,
remonty 1 zakup wiat przystankowych oraz koszt utrzymania przystankéw komunikacji
miejskiej w czystosci. Gmina wystawita faktury za korzystanie z przystankow na laczna
kwotg — 202 488,07 PLN, z czego faktyczny wplyw wynidst — 143 557, 48 PLN. Stad tez
wydatki Gminy zwiazane z administracja przystankami prawie dwukrotnie przewyzszyly
wptywy z tytutu oplat za korzystanie z nich.

W $wietle powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ze Gmina narzucita PPKS oraz
innym przewoznikom nieuczciwe ceny, poniewaz wplywy z oplat za korzystanie z
przystankow nie pokrywaja kosztow zwiazanych z ich utrzymaniem. Ponadto Gmina pobiera
optaty od wszystkich przewoznikdéw na identycznych zasadach.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt II sentencji.

Trzecia zarzucana Gminie praktyka jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez
stwarzanie warunkoOw ograniczajacych mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na drodze
postgpowania administracyjnego.



W mysl art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ uznane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku. Ustawa nie wymienia w
sposob wyczerpujacy przejawow naduzywania pozycji dominujacej na rynku, a jedynie
ogranicza si¢ w art. 8 ust. 2 do wyliczenia typowych przyktadow zachowan przedsigbiorcow
majacych charakter praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Z uwagi na otwarty katalog
praktyk nie ma formalnych przeszkéd, aby zostat on rozszerzony takze o dzialania
przedsigbiorcoOw, noszace znamiona bezprawnego zachowania ograniczajacego konkurencjg
lub eksploatujace pozycje zajmowana na rynku, czy tez godzace w interesy konsumentow.

W uzasadnieniu wniosku o wszczecie postgpowania PPKS stwierdzito, ze na ustanowione
oplaty za korzystanie z przystankow na terenie Zor nie przystuguje skarga do sadu, gdyz nie
zostaly one wprowadzone uchwala Rady Gminy, ani tez decyzja administracyjna, lecz
,dobrowolnie” zostaly zaakceptowane przez przewoznika. Uniemozliwia to dochodzenie
przez PPKS swoich praw w postepowaniu administracyjnym. PPKS uwaza, ze Gmina Zory
ograniczajac przedsigbiorcy mozliwo$¢ odwotania od bezprawnych dziatan, ograniczajacych
przewoznikom 1 organizatorom komunikacji dostgpnos¢ do przystankéw komunikacji
publicznej poprzez naktadanie na nich obowiazkow i optat, ktore nie wynikaja z ustaw stosuje
niedozwolona praktyke ograniczajaca konkurencje.

Jak wskazano to we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji m.in. na podstawie art. 20 ust. 4

ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

8.03.1990r. o samorzadzie gminnym, Zarzad Miasta uchwata nr 1194/XXXVI1/02 z dnia

28.08.2002r. (karta nr 28) okreslit stawki za korzystanie z przystankéw i dworca

autobusowego w Zorach. Zgodnie z ta uchwala ustalono stawki za jednokrotne zatrzymanie w

wysokosci:

- dla przewoznikow wykonujacych przewdz osob w komunikacji lokalnej na przystanku —
0,05 PLN + VAT i na dworcu autobusowym — 0,15 PLN + VAT,

- dla przewoznikéw wykonujacych przewozéw osob w przewozach dalekobieznych na
dworcu autobusowym — 5 PLN + VAT.

Z powyzszego wynika, ze wysoko$¢ optat za korzystanie z przystankow na terenie Zor zostata
wprowadzona uchwata Zarzadu Miasta Zory. W sytuacji, gdy PPKS uwazalo, ze w/w
uchwata zostala podjgta z naruszeniem prawa, poniewaz Gmina nie jest uprawniona do
pobierania oplat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych mialo ono prawo
zaskarzenia jej w odpowiednim trybie. Szczegdtowe przepisy w tej materii zawarte sa w
rozdziale 10 ustawy z dnia 08.03.1990r. o samorzadzie gminnym pod tytulem ,,Nadzor nad
dziatalno$cia gminna”. W sytuacji zaskarzenia uchwaly Zarzadu Miasta Zory w trybie
administracyjnym okreslonym w ustawie o samorzadzie gminnym, PPKS moglo doprowadzi¢
do sytuacji, ze wlasciwy organ uznatby, iz w/w uchwata zostala podjgta z naruszeniem prawa
1 zostalaby ona wyeliminowana z obrotu prawnego.

Brak jest dowodéw na to, aby Gmina Zory w jakikolwiek sposéb uniemozliwiata badZ tez
utrudniala PPKS skorzystanie z mozliwosci zaskarzenia w/w uchwaty Zarzadu Miasta Zory z
dnia 28.08.2002r. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na stanowisko Gminy prezentowane w toku
postgpowania zgodnie z ktérym ,,(...) stawki odplatnosci odnoszace si¢ do wszystkich
przewoznikow w miescie zostaly zatwierdzone uchwala Zarzadu Miasta Zory Nr
1194/XXXV1/02 z 28.08.2002r., ktora zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym
mogla zosta¢ przez kazdego z nich, takze przez PPKS zausterkowana, w ten sposob, ze
dopuszczalne byto wystapienie z wezwaniem o zmiang lub uchylenie uchwaty a w razie braku
reakcji zaskarzenie jej do NSA” (karta nr 25).

W zwiazku z powyzszym zarzut postawiony Gminie Zory stwarzania warunkow
ograniczajacych mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw przez PPKS na drodze postgpowania
administracyjnego nie jest uzasadniony, poniewaz PPKS bylo uprawnione do skorzystania z
uprawnien okreslonych w ustawie o samorzadzie gminnym.
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Oprocz powyzszego nalezy wskazaé, ze w dniu 08.08.2002r. pomiedzy Gmina Zory i PPKS
zostala podpisana umowa Nr 18/PR/2001 (datowana na 27.06.2001r.), ktorej przedmiotem
jest uregulowanie zasad korzystania przez PPKS ze stanowiacych wtasno$¢ Gminy Zory
przystankow i1 dworca autobusowego okreslonych w aktualnym rozktadzie jazdy. W § 11
umowy zawarty zostat zapis zgodnie z ktérym wszelkie spory wynikle z umowy rozstrzygac
bedzie Sad wtasciwy ze wzgledu na siedzibg Miasta.

Kolejng umowe nr 38/PR/2002, ktorej przedmiotem jest uregulowanie zasad korzystania
przez PPKS ze stanowiacych wtasno$¢ Gminy Zory przystankéw i dworca autobusowego
okreslonych w aktualnym rozktadzie jazdy strony podpisaly w dniu 28.08.2002r. (karty nr 78-
79). Umowa ta zostala zawarta na okres od 01.07.2002r. do 31.10.2002r. i zawierata
identyczne postanowienia jak w umowie z dnia 08.08.2002r. W § 11 umowy zawarty zostat
zapis zgodnie z ktorym wszelkie spory wynikle z umowy rozstrzyga¢ bedzie Sad wlasciwy ze
wzgledu na siedzibg Miasta.

Z powyzszych faktow wynika, ze PPKS wiazaly z Gmina umowy cywilnoprawne, ktore
okreslaty zasady korzystania przez przewoznika z przystankow komunikacyjnych, w tym
rowniez odptatno$¢ za nie. Zgodnie z art. 2 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego do
rozpoznawania spraw cywilnych powotane sa sady powszechne, o ile sprawy te nie naleza do
wlasciwos$ci sadow szczegdlnych, oraz Sad Najwyzszy. W zwiazku z tym przystugiwalo i
przystuguje PPKS prawo do dochodzenia swoich praw przed sadem powszechnym, poniewaz
pomigdzy stronami umowy doszlo do nawiazania stosunku cywilnoprawnego.

Przepisy prawa reguluja tryby rozstrzygania spraw, wskazujac badz to droge postgpowania
cywilnego, badz tez drogg postgpowania administracyjnego. W niniejszej sprawie Gmina
Zory nie wyltaczyta PPKS mozliwosci dochodzenia swoich praw, poniewaz przedsigbiorca ten
moze skorzysta¢ rowniez z drogi postgpowania cywilnego.

W zwiazku z tym zarzut stwarzania przez Gming warunkow ograniczajacych mozliwo$¢
dochodzenia swoich praw przez PPKS na drodze postgpowania administracyjnego nie
znajduje uzasadnienia, poniewaz przedsigbiorca ten mogt skorzystac z tej drogi postgpowania,
co wykazano powyzej, a takze z dogi postepowania cywilnego poniewaz spory wynikajace z
umow cywilnoprawnych rozstrzygane sa w tym trybie.

Stad tez nalezalo orzec jak w pkt III sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479** § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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