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DIH-3.707.58.2023.AB

DECYZJA DIH-3. 89.2023

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr 66/2023 Swietokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 30 maja 2023 r. (nr akt: KHU.8361.57.2022),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchyla zaskarzona decyzje w czeSci

dotyczacej rozstrzygniecia w pkt I w brzmieniu:

. na podstawie art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o0 produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2227, z p6zn. zm.), art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn.
zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wymierza przedsiebiorcy
NATURA spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul Pojezierska nr 90A,91 — 341 Lodz

administracyjng kare pieniezna w wysokosci 2.000,00 zt (stownie: dwa tysiace ztotych 00/100),

z tytutu udostepniania na rynku 8 partii produktéw kosmetycznych niespetniajgcych wymagan

w zakresie oznakowania, okre$lonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz.
Urz. UE L 22019 r. Nr 342, s. 59, ze zm.) — tj.:

1.

RIMMEL LONDON SUPER Gel 052 CAMO, kod EAN 3616301245803, w ilodci 2 szt.,
W cenie promocyjnej 27,49 zi,

RIMMEL LONDON HIGH' LIGHT BUTTERY - SOFT HIGHLIGHTING POWDER 001
STARDUST, kod EAN 3616301524502, w ilosci 3 szt., w cenie 44,49 zl,

MAYBELINE NEW YORK FIT me 25 PINK BLUSH - COLORETE, kod EAN
3600531537470, w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 29,99 zt,

MAYBELLINE NEW YORK COLOR TATOO DUSK DOLL CREAM EYESHADOW,
kod EAN 3600531581558, w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 24,99 7,

MAYBELLINE NEW YORK AFFINITONE 42 DARK BEIGE, kod EAN
3600530559022, w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 27,99 zi,

MAYBELLINE NEW YORK SUPER STAY MATTE INK 180, kod EAN
3600531605681, w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 29,99 zt,

MAYBELLINE NEW YORK LITER GLOSS 005 PETAL, kod EAN 3600531609733, w
ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 31,99 zt,



zakwestionowanych z uwagi na brak funkcji produktow kosmetycznych w jezyku polskim - jest
to niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. f) w zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia nr 1223/2009,

8. RIMMEL LONDON WONDERINK EYELINER/TRACEUR 001 Black, kod EAN
3614228654722, w ilosci 2 szt., w cenie promocyjnej 26,99 zt

zakwestionowany z uwagi na brak wykazu sktadnikow - co jest niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. g)
w zw. z art. 19 ust. 2 1 3 rozporzadzenia nr 1223/2009.

i w tym zakresie orzeka w ten sposéb ze:

umarza postepowanie organu pierwszej instancji jako bezprzedmiotowe, w zakresie dot.
natozenia na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach
kosmetycznych (Dz. U. z 2018 poz. 2227) administracyjnej kary pieni¢znej z tytutu udostgpniania
na rynku produktu RIMMEL LONDON HIGH' LIGHT BUTTERY - SOFT HIGHLIGHTING
POWDER 001 STARDUST, kod EAN 3616301524502, w iloSci 3 szt., w cenie 44,49 zi,

. orzeka o nalozeniu na przedsichiorcc NATURA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Lodzi, na postawie art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika

2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 poz. 2227), administracyjnej kary

pienieznej w wysokosci 1750 zl (slownie: tysigc siedemset piecdziesiat zlotych) z tytulu

udostepniania na rynku 7 partii produktow kosmetycznych niespetiajagcych wymagan

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.

dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 ze zm.), tj.:

1) RIMMEL LONDON SUPER Gel 052 CAMO, kod EAN 3616301245803, w ilosci 2 szt.,
W cenie promocyjnej 27,49 zt,,

2) MAYBELINE NEW YORK FIT me 25 PINK BLUSH - COLORETE, kod EAN
3600531537470, w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 29,99 zt,

3) MAYBELLINE NEW YORK COLOR TATOO DUSK DOLL CREAM EYESHADOW, kod
EAN 3600531581558, w ilo$ci 3 szt., w cenie promocyjnej 24,99 zt,

4) MAYBELLINE NEW YORK AFFINITONE 42 DARK BEIGE, kod EAN 3600530559022,
w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 27,99 zi,

5) MAYBELLINE NEW YORK SUPER STAY MATTE INK 180, kod EAN 3600531605681,
w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 29,99 zt,

6) MAYBELLINE NEW YORK LITER GLOSS 005 PETAL, kod EAN 3600531609733, w
ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 31,99 zt,

zakwestionowanych z uwagi na brak funkcji produktow kosmetycznych w jezyku polskim — co
jest niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. f) w zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009 oraz

7) RIMMEL LONDON WONDERINK EYELINER/TRACEUR 001 Black, kod EAN
3614228654722, w ilosci 2 szt., w cenie promocyjnej 26,99 zt,

zakwestionowany z uwagi na brak wykazu sktadnikow; co jest niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. g)
w zw. z art. 19 ust. 2 1 3 rozporzadzenia 1223/2009.

Uzasadnienie

W dniach 22 - 25 lutego 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Swictokrzyskiego Wojewddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,.Swietokrzyskim WIIH” lub ,,organem pierwszej



instancji”, przeprowadzili kontrolg w drogerii, nalezacej do przedsigbiorcy [XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]  zwanego  dalej ,,strong”,
,kontrolowanym” lub ,,przedsiebiorca”.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 r.
poz. 162 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow™), w zwigzku z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
nadzoru rynku i zgodnosci produktow oraz zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia
(WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz. Urz. UE L z 2019 r. Nr 169, s. 1) nie dokonano
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli, poniewaz Kontrole przeprowadzono m.in. na podstawie
bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskie;j.

Kontrole przeprowadzono w obecno$ci osoby upowaznionej do reprezentowania przedsigbiorcy —
Kierownika Drogerii Agencyjnej.

W ramach postgpowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali prawidtowos$¢ oznakowania i obrotu
kosmetykami znajdujacymi si¢ w ofercie kontrolowanego przedsigbiorcy, m.in. w oparciu o przepisy:

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 ze zm.), zwane dale;j:
,»rozporzadzeniem dotyczacym produktow kosmetycznych” lub ,,rozporzadzeniem 1223/2009”,

— ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2227,
z pozn. zm.), dalej: ,,ustawa o produktach kosmetycznych”.

Kontrolg w powyzszym zakresie objgto 12 partii produktéw kosmetycznych kwestionujac 10 partii, tj.:

1) RIMMEL LONDON SUPER Gel 052 CAMO, kod EAN 3616301245803, w ilosci 2 szt., w cenie
promocyjnej 27,49 zt, zakwestionowany z uwagi na brak funkcji produktu kosmetycznego
i niewlasciwe okre§lenie (,,Sktad") poprzedzajace wykaz sktadnikow;

2) RIMMEL LONDON KIND & FREE 156 POPPY POP RED, kod EAN 3616302990603, w ilosci
2 szt., w cenie 25,99 zl, zakwestionowany z uwagi na niewlasciwe okreslenie (,,Sktad"),
poprzedzajace wykaz sktadnikow;

3) RIMMEL LONDON HIGH' LIGHT BUTTERY - SOFT HIGHLIGHTING POWDER 001
STARDUST, kod EAN 3616301524502, w ilosci 3 szt., w cenie 44,49 zl, zakwestionowany
z uwagi na brak funkcji produktu kosmetycznego;

4) RIMMEL LONDON WONDERINK EYELINER/TRACEUR 001 Black, kod EAN
3614228654722, w ilosci 2 szt., w cenie promocyjnej 26,99 zt, zakwestionowany z uwagi na brak
wykazu sktadnikdw;

5) RIMMEL LONDON OH MY GLOSS! PLUMP! 820 JUICY LUCY, kod EAN 3614229612424,
w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 29,99 zt, zakwestionowany z uwagi na brak funkcji produktu
kosmetycznego i niewlasciwe okreslenie (,,Sktad") poprzedzajgce wykaz sktadnikow;

6) MAYBELINE NEW YORK FIT me 25 PINK BLUSH - COLORETE, kod EAN 3600531537470,
w ilo$ci 3 szt., w cenie promocyjnej 29,99 zt, zakwestionowany z uwagi na brak funkcji produktu
kosmetycznego.

7) MAYBELLINE NEW YORK COLOR TATOO DUSK DOLL CREAM EYESHADOW, kod
EAN 3600531581558, w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 24,99 zt, zakwestionowany z uwagi na
brak funkcji produktu kosmetycznego;



8) MAYBELLINE NEW YORK AFFINITONE 42 DARK BEIGE, kod EAN 3600530559022,
w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 27,99 zt, zakwestionowany z uwagi na brak funkcji produktu
kosmetycznego;

9) MAYBELLINE NEW YORK SUPER STAY MATTE INK 180, kod EAN 3600531605681,
w ilo$ci 3 szt., w cenie promocyjnej 29,99 zt, zakwestionowany z uwagi na brak funkcji produktu
kosmetycznego;

10) MAYBELLINE NEW YORK LITER GLOSS 005 PETAL, kod EAN 3600531609733, w ilosci 3
szt., w cenie promocyjnej 31,99 zl, zakwestionowany z uwagi na brak funkcji produktu
kosmetycznego.

Produkty te zostaly zakwestionowane z uwagi na niezgodne z rozporzadzeniem 1223/2009
oznakowanie.

W przypadku produktow z pozycji 1, 2 i 5 wykaz sktadnikoéw umieszczony byt w bezposredniej
bliskosci kosmetykow na etykiecie, zawierajacej zdjgcie wyrobu oraz opis funkcji w jezyku polskim.
W przypadku RIMMEL LONDON HIGH' LIGHT BUTTERY - SOFT HIGHLIGHTING POWDER
001 STARDUST, na opakowaniu znajdowat si¢ piktogram zawierajacy twarz z oznaczeniem policzka
malowanego pedzlem.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 25 lutego 2022 r. (nr akt kontroli:
KHU.8361.57.2022).

Pismem z dnia 2 marca 2022 r. podmiot kontrolowany poinformowal wojewodzki inspektorat
w Kielcach, iz zakwestionowane produkty zostaly usunicte z sali sprzedazowej. Ponadto nadmieniono,
iz produkty bez polskich opiséw zostaly dostarczone z magazynu centralnego przez pomytke
pracownikow magazynu. Spotka wskazata rowniez, ze zwigkszy nadzor na obrotem produktami,
w szczegolnosci poprzez zwrocenie pracownikom magazynu i drogerii uwagi na kweste prawidlowego
oznakowania produktéw przeznaczonych do sprzedazy oraz koniecznosci przeprowadzania biezgcych
kontroli wewngtrznych w tym zakresie, tak aby zminimalizowaé ryzyko wystapienia nieprawidtowego
oznakowania produktow w przysztosci. W ww. piSmie wniesiono o uwzglednienie powyzszych
okoliczno$ci z uwagi na incydentalny charakter zdarzenia i niewielki zakres oraz warto$¢ samych
produktow.

Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej pismami z 7 marca 2022 r. poinformowat
przedsigbiorcow [XXXXXXXXXXXXXXXX]. z siedzibg w Warszawie i [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX] Sp. Z 0.0.
z siedzibg w Warszawie wskazujac na stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci. Jednoczesnie,
dzialajac na podstawie art. 34 ustawy o Inspekcji Handlowej, Swictokrzyski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wniost o podjecie odpowiednich dziatan zapewniajacych osiagniecie zgodnosci
oznakowania zakwestionowanych kosmetykow w odniesieniu do obowigzujacych przepisow prawa.

Przedsigbiorca [XXXXXXXXXXXXXX] sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w odpowiedzi z 21 marca 2022 r.
przestat pismo skierowane skarzacego (przekazane rowniez przez kontrolowanego pismem
z18 marca 2022 r.), w ktorym wskazuje m.in. Zze [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX] jako dystrybutor
kwestionowanych w toku kontroli produktow wypelnia wymagania dotyczace oznakowania
zdefiniowane w rozporzadzeniu 1223/2009. Ponadto przedsigbiorca powotujac si¢ na przepisy art. 19
ww. rozporzadzenia wskazat, ze oznakowanie funkcja w jezyku polskim nie jest wymagane, gdy funkcja
jest dobrze znana z jego prezentacji. Zdaniem przedsiebiorcy funkcja takich produktéw jak pomadki,
btyszczyki, cienie do powiek, réze do policzkdw czy pudry jest znana i powszechnie rozumiana przez
konsumenta i wynika z prezentacji produktu, co nie wymaga juz zamieszczania dodatkowej, pisemne;j



informacji o funkcji produktu. Przedsigbiorca nawigzat rowniez do umieszczania produktow
makijazowych w specjalnych strefach sklepowych, przeznaczonych tylko i wytacznie na produkty do
upickszania twarzy oraz gablotach, ktére zawieraja podstawowe informacje o produkcie. Zdaniem
L’Oréal Polska sp. z 0.0. nie ma mozliwosci pomylenia podktadu czy rézu z innym produktem
znajdujacym si¢ w tej strefie.

Pismo z 15 kwietnia 2022 r. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX]., ponownie przytacza argumenty, ktore zdaniem
spoitki potwierdzaja brak konieczno$ci umieszczania na opakowaniu informacji opisowej jaka funkcje
petni dany produkt, jezeli to wynika z prezentacji danego produktu kosmetycznego.

Swigtokrzyski WITH w pismach z 28 marca 2022 r. oraz 6 maja 2022 r. skierowanych do [XXXXXXXX]
Sp. z 0.0., oraz przekazanych do wiadomosci skarzacego nie uznatl argumentacji przedstawionych w ww.
pismach [xxxxx] m.in. w sprawie braku funkcji produktu kosmetycznego w jezyku polskim, wskazujac,
ze w niniejszym wypadku sposob prezentacji i wyglad zewnetrzny kosmetykow nie wskazywat
jednoznacznie, tj. bez zadnych watpliwosci, na ich funkcje.

Jednoczesnie w pisSmie z 31 sierpnia 2022 r. przedsigbiorca [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX], poinformowat
m.in., ze zostang podjete dzialania naprawcze w postaci zmiany etykiet, ktére beda zawieraly, m.in.
informacje o funkcji produktu w formie umieszczonych piktogramow.

Przedsigbiorca [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Z siedzibg w Warszawie, w pi$mie z 21 marca 2022
r. oraz skierowanym do skarzacego pismie z 10 marca 2022 r. (przekazanym przez kontrolowanego
pismem z 18 marca 2022 r.) wskazuje m.in. ze nieumieszczenie na kwestionowanych kosmetykach nazw
i funkcji w jezyku polskim wynika z okolicznosci, iz sposob prezentacji oraz wyglad zewnetrzny
jednoznacznie wskazuje z jakiego rodzaju produktami konsument ma do czynienia. Przedsiebiorca
w odniesieniu do zakwestionowanych wyrobow wskazanych w piSmie kierowanym przez
Swigtokrzyskiego WIIH do [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. wskazuje na cechy tych wyrobow, w tym
na ksztalt i rodzaj opakowania, co zdaniem strony wskazuje z jakiego rodzaju produktem konsument
ma do czynienia. Przedsigbiorca informuje réwniez, iz w szafach przeznaczonych do ekspozycji
kwestionowanych kosmetykow znajduja si¢ m.in. wykazy sktadnikow produktow kosmetycznych, ktore
zawieraja tlumaczenia nazw poszczegolnych kosmetykow. Dodatkowo same szafy ekspozycyjne
zawieraja nazw¢ i przeznaczenie danego produktu kosmetycznego. Jednoczesnie strona wskazata, ze
wymiana ksigzeczek zawierajacych wykaz sktadnikoéw w formie fizycznej (zawierajacych stowo
»sktad” zamiast ,,Ingredients" moze zosta¢ wykonana w XI1.2022. poprzez stosowng zmian¢ wykazu
sktadnikow w wersji elektronicznej, ktéra moze zosta¢ przeslana przez Spotke na Zyczenie tut.
Inspektoratu e- mailem do punktow sprzedazy. Niemniej jednak wskazano, iz w ocenie Spotki
niezaleznie od powyzszego stowo ,sktad/sktadniki" poprzedzajace wykaz sktadnikéw nie powinno
budzi¢ watpliwosci wsrod konsumentow.

W pozostalej korespondencji kierowanej przez [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] tj. pismach z 13 maja
2022 r. oraz 3 pazdziernika 2022 r., spdtka ponownie przedstawita m.in. argumenty, zgodnie z ktorymi
W opinii strony nie ma koniecznosci oznakowania funkcjg produktéw kosmetycznych, gdyz to
jednoznacznie wynika z ich prezentacji, wskazujac jednoczesnie w jednym z pism, ze Powiatowa Stacja
Sanitarno — Epidemiologiczna w toku prowadzonej 9 maja 2022 r. kontroli objeta dwa
z zakwestionowanych przez Inspekcje Handlowa produktow i stwierdzila, ze nazwa i funkcja wyrobu
wynika z ich prezentacji (na dowod powyzszego dotaczyta protokoty z kontroli).

Swigtokrzyski WIIH w pismie z 13 kwietnia 2022 r. skierowanym do strony oraz przekazanym do
wiadomosci [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. nie zgodzit si¢ z argumentacja przedstawiong w ww.



pismach i podtrzymat swoje stanowisko m.in. w sprawie braku funkcji produktu kosmetycznego
w jezyku polskim oraz braku slowa ,Ingredients oraz w pismach z 15 wrzesnia 2022 r. oraz 10
pazdziernika 2022 r. odno$nie braku funkcji produktu kosmetycznego w jezyku polskim.

Pismem z 24 pazdziernika 2022 r. strona poinformowata, ze podj¢ta dzialania majace na celu
dostosowanie wymienionych w pismie trzech partii wyrobow do wskazanych przez Swietokrzyskiego
WIIH wymagan.

Zawiadomieniem z 7 listopada 2022 r. Swietokrzyski WIIH poinformowat przedsigbiorce o wszczeciu
wobec niego postgpowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia kary pienieznej okreslonej
w art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych. Jednoczesnie pouczyt strong o uprawnieniach
wynikajacych z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. 22022 r. poz. 2000 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, przedsi¢biorca w pismie z 22 listopada 2022 r. wniost
0 dopuszczenie w postgpowaniu dowodow z dokumentow w postaci jej pism z dnia 2 marca 2022 r.
i Z dnia 18 marca 2022 r. wraz z zatacznikami (tj. pismem [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] Z dnia
10 marca 2022 r. i pismem [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] z dnia 2 marca 2022 r.) i podniesionych w
nim okolicznoséci. Ponadto przedsigbiorca wniost o uwzglednienie postanowien art. 189f Kodeksu
postgpowania administracyjnego, tj. odstapienia od natozenia kary pieni¢znej na Spotke i poprzestaniu
na pouczeniu.

W dniu 21 grudnia 2022 r. Swietokrzyski WIIH wydat decyzje nr 165/2022 (sygn. KHU.8361.57/2022),
na mocy ktérej na podstawie art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych,
na skarzacego natozyt kare pienigzng w wysokosci 3 500 zt (stownie: trzy tysigce pigcset ztotych)
Z tytutu udostgpniania na rynku produktow kosmetycznych bez spelniania wymogéw w zakresie
oznakowania okre§lonych w rozporzadzeniu 1223/2009. Decyzja zostata odebrana 28 grudnia 2022 r.

W dniu 20 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
,.Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem Swietokrzyskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strona zaskarzyta ww. decyzje w cato$ci, jednocze$nie zarzucajac jej
naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1) art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 2) ustawy o produktach kosmetycznych w zwiazku z art.
189d oraz art. 189f §l pkt 1) oraz art. 189f §2 i §3 Kpa poprzez ich btedng wyktadnie
i niewla$ciwe niezastosowanie,

2) art.art. 6,7, 11,77 §1, 80 iart. 107 Kpa,

wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1 orzeczenie co do istoty sprawy albo uchylenie
zaskarzonej decyzji w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Organ pierwszej
instancji.

Pismem z dnia 25 stycznia 2023 r. Prezes UOKiIK poinformowat strong¢ postepowania

0 toczacym si¢ postgpowaniu odwolawczym i pouczyl o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

W dniu 1 marca 2023 r. do Prezesa UOKIiK wptyneto pismo strony, w ktérym wskazata ze podtrzymuje
w calo$ci dotychczasowe stanowisko w sprawie, w szczegolno$ci zawarte w odwotaniu z 5 stycznia
2023 r. Jednoczesnie wniosta o dopuszczenie dodatkowego dowodu z dokumentu w postaci dokumentu
zwrotu nr 2022.NMr/349/35 z dnia 9 marca 2022 r. zakwestionowanych produktow kosmetycznych z



placowki handlowej do magazynu centralnego, na okoliczno$¢ wycofania w obrotu detalicznego ww.
produktow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzonym postepowaniu w dniu

28 marca 2023 r. uchylit zaskarzona decyzje Swictokrzyskiego WIIH i przekazal ja do ponownego

rozpatrzenia, wskazujgc na co organ pierwszej instancji w szczegolnosci powinien zwroci¢ uwage.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Swigtokrzyski WIIH w dniu 30 maja
2023 r., wydat decyzje nr 66/2023 (sygn. KHU.8361.57.2022) na mocy ktore;j:

przedsigbiorcy wymierzono karg pienigzng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych),
na podstawie art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o0 produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2227, ze zm.) oraz art. 104 kpa z tytutu
udostepniania na rynku 8 partii produktéw kosmetycznych niespetniajacych wymagan w zakresie
oznakowania, okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr
1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow (Dz. Urz. UE L z 2019 r. Nr 342, s.
59, ze zm.), tj.:

1. RIMMEL LONDON SUPER Gel 052 CAMO, kod EAN 3616301245803,

2. RIMMEL LONDON HIGH' LIGHT BUTTERY - SOFT HIGHLIGHTING POWER 001
STARDUST, kod EAN 3616301524502,

3. MAYBELINE NEW YORK FIT me 25 PINK BLUSH - COLORETE, kod EAN
3600531537470,

4. MAYBELLINE NEW YORK COLOR TATOO DUSK DOLL CREAM EYESHADOW, kod
EAN 3600531581558,

5. MAYBELLINE NEW YORK AFFINITONE 42 DARK BEIGE, kod EAN 3600530559022,
6. MAYBELINE NEW YORK SUPER STAY MATTE INK 180, kod EAN 3600531605681,
7. MAYBELINE NEW YORK LITER GLOSS 005 PETAL, kod EAN 3600531609733,

zakwestionowanych z uwagi na brak funkcji produktow kosmetycznych w jezyku polskim - jest to
niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. f) w zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia nr 1223/2009,

8. RIMMEL LONDON WONDERINK EYELINER/TRACEUR 001 Black, kod EAN
3614228654722

zakwestionowany z uwagi na brak wykazu sktadnikéw - co jest niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. g)
w zw. z art. 19 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1223/20009.

na podstawie art. 105 § 1 kpa, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
natozenia na ww. przedsiebiorce kary pieni¢znej na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o produktach
kosmetycznych z tytulu udostgpnienia produktu RIMMEL LONDON OH MY GLOSS!
PLUMP! 820 JUICY LUCY, kod EAN 3614229612424, zakwestionowanego z uwagi na brak
funkcji produktu kosmetycznego w jezyku polskim, postgpowanie umorzono jako
bezprzedmiotowe;

na podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 i art. 104 kpa, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego odstapiono od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej z tytutu
udostgpniania 3 partii produktéw kosmetycznych:

- RIMMEL LONDON SUPER Gel 052 CAMO, kod EAN 3616301245803,



-  RIMMEL LONDON KIND & FREE 156 POPPY POP RED, kod EAN 3616302990603,
- RIMMEL LONDON OH MY GLOSS! PLUMP! 820 JUICY LUCY, kod EAN
3614229612424,

oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem 1223/2009, tj. poprzez zastosowanie
niewlasciwego stowa ,sktad” poprzedzajacego wykaz sktadnikow 1 pouczono o
obowiazujacych przepisach. Decyzja zostata odebrana 5 czerwca 2023 r.

Postanowieniem z 4 lipca 2023 r. Swictokrzyski WIIH postanowit na podstawie art. 113 § 1 oraz art.
123 Kpa sprostowaé z urzedu omytke pisarska w decyzji nr 66/2023 z 30 maja 2023 r. dokonujac
zamiany produktow w czesci pierwszej i drugiej w sentencji decyzji.

W dniu 11 lipca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (zwany dalej: ,,Prezesem
UOKIK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymal za posrednictwem Swigtokrzyskiego WIIH
odwotanie od ww. decyzji. Strona zaskarzyla ww. decyzje w calo$ci, jednocze$nie zarzucajac jej
naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:
1) art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 2) ustawy o produktach kosmetycznych w zwigzku z art.
189d oraz art. 189f §l pkt 1) oraz art. 189f §2 i §3 Kpa poprzez ich btedng wyktadnie
i niewla$ciwe niezastosowanie,
2) art.6,7,11,77 §1,801art. 107 Kpa,
Wnoszac o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w zakresie pkt I i orzeczenie co do istoty sprawy,
albo
2) albo uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w zakresie pkt I i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Pismem =z dnia 25 lipca 2023 r. Prezes UOKIK poinformowal strong postgpowania
0 toczacym si¢ postepowaniu odwolawczym i pouczyl o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

W dniu 4 wrze$nia 2023 r. do Prezesa UOKIK wptyneto pismo strony, w ktérym wskazata
ze podtrzymuje w calosci dotychczasowe stanowisko w sprawie, w szczeg6lno$ci zawarte
w odwotaniu z 12 czerwca 2023 r. od decyzji nr 66/2023.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil i stwierdzil.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnigciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwolawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony
jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 wust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewodzki inspektor
Inspekcji  Handlowej. Prezes UOKiIK jest organem wyzszego stopnia 1 w zwigzku
z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Przepisy rozporzadzenia 1223/2009 w art. 6 wskazujg, ze dystrybutorzy w ramach swojej dziatalnosci
podczas udostepniania produktu kosmetycznego na rynku dzialaja z nalezyta staranno$cia
w odniesieniu do obowigzujacych wymogow. Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, przed
udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy:



— podane sg informacje dotyczace oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a), ) i g) oraz w art.
19 ust. 31 4;
— spelione s3 wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5;
— nie uplynela data minimalnej trwatosci, o ile ma ona zastosowanie na mocy art. 19 ust. 1 (lit. c).
Ponadto zgodnie art. 6 ust. 3, jezeli dystrybutorzy uznaja lub maja powody sadzic, ze:

— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu, nie udostgpniajg produktu na rynku, dopdki nie zostanie on dostosowany do
obowigzujacych wymogow;

— produkt kosmetyczny, ktory udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym rozporzadzeniem,
zapewniaja przyjecie $rodkéw naprawczych niezbednych do dostosowania tego produktu,
wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikow koncowych, w razie potrzeby.

W mysél art. 2 ust. 1 lit. e i g ww. rozporzadzenia ,,dystrybutor" oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna
w tancuchu dostaw, niebedaca producentem ani importerem, ktora udostepnia produkt kosmetyczny na
rynku Wspolnoty, natomiast ,,udostepnianie na rynku" oznacza kazde odptatne lub nicodptatne
dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspdlnoty do celow dystrybucji, konsumpcji lub
stosowania, w ramach dziatalnosci handlowe;.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009, bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
artykulu, na rynku udostgpniane sa wylacznie produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach
i opakowaniach zewnetrznych znajdujg si¢ nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne informacje,
0 ktérych mowa w niniejszym artykule.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. frozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepis6w niniejszego
artykutu, na rynku udostgpniane sg wylacznie produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach i
opakowaniach zewnetrznych znajdujg sie¢ nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne informacije
dotyczace funkcji produktu kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji.
Jednoczesnie zgodnie z art. 19 ust. 5, kazdy produkt kosmetyczny musi zawiera¢ informacje dla
konsumentow, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 lit. b, ¢, d i f oraz w ust. 2, 3, 4, w jezyku panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dany produkt jest udostgpniany uzytkownikowi koncowemu. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, produkty kosmetyczne
udostepniane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje sie w jezyku polskim.

Jednoczesnie zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt g) informacje zawierajagce wykaz sktadnikow moga by¢ podane
tylko na opakowaniu zewnegtrznym. Wykaz poprzedzony jest okresleniem ,,ingredients”. Ponadto, jak
wskazuje art. 19 ust. 2 jezeli ze wzgledoéw praktycznych nie jest mozliwe zamieszczenie informacji
wymienionych w ust. 1 lit. d) i g) w opisany sposdb, stosuje si¢ nastgpujace zasady:

— informacje umieszcza si¢ na zalgczonej lub doczepionej ulotce, etykiecie, tasmie, metce lub
karcie;

— jezeli jest to mozliwe ze wzgledow praktycznych, odniesienie do wspomnianych informacji
podaje si¢ w postaci informacji skroconej lub symbolu podanego w zataczniku VII pkt 1.
W wypadku informacji, o ktérych mowa w ust. 1 lit. d), symbol ten musi by¢ umieszczony na
pojemniku lub opakowaniu zewngtrznym, a w wypadku informacji, o ktorych mowa ust. 1 lit.
g), na opakowaniu zewngtrznym.

W swietle art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia
na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogéw w zakresie oznakowania, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1-3, 51 6 rozporzadzenia 1223/2009, podlega karze pienigznej w wysokosci do 70 000 zt.



Tej samej karze podlega, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez
spetnienia wymogow okreslonych w art. 4 ustawy o produktach kosmetycznych.

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych nakazuje zatem wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kar¢ pienigzng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okre$lonego w przepisach art. 36 tej ustawy, cho¢by naruszenie prawa mialo charakter
jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektorow i na dzien
wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci byty wyeliminowane.

Niniejsze postepowanie prowadzone jest w zwigzku z odwolaniem przedsigbiorcy od decyzji nr 66/2022

Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 30 maja 2023 r. (nr akt:
KHU.8361.57.2022), na mocy ktore;j:

I. przedsigbiorcy wymierzono kare pieniezng w wysokos$ci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce zlotych),
na podstawie art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy o produktach kosmetycznych oraz art.
104 kpa z tytulu udostgpniania na rynku 8 partii produktow kosmetycznych niespetniajacych
wymagan w zakresie oznakowania, okreslonych w rozporzadzeniu 1223/2009;

Il. napodstawie art. 105 § 1 kpa, w przypadku jednej partii produktu kosmetycznego, postgpowanie
umorzono jako bezprzedmiotowe;

Ill. na podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 i art. 104 kpa w zw. z art. 36 ust.1 ustawy o produktach
kosmetycznych, odstagpiono od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej z tytutu
udostepniania 3 partii produktow kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem
1223/2009, tj. poprzez zastosowanie niewlasciwego stowa ,.sklad” poprzedzajacego wykaz
sktadnikow 1 pouczono o obowigzujacych przepisach.

W odwotaniu strona zarzucita naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

1) art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 2) ustawy o produktach kosmetycznych w zwigzku z art. 189d
oraz art. 189f §I pkt 1) oraz art. 189f §2 i1 §3 Kpa poprzez ich btedna wyktadni¢ i niewlasciwe
niezastosowanie,

2) art.6,7,11,77 §1,80 i art. 107 Kpa,
WNosz3c o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w zakresie pkt I i orzeczenie co do istoty sprawy,
albo

2) albo uchylenie zaskarzonej decyzji w czgsci, tj. w zakresie pkt I i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Prezes UOKIK, wskazuje, ze jednym z gtownych celéw natozenia na przedsicbiorcow obowiazkow
zawartych w ww. rozporzadzaniu, jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta oraz
osiaggnigcie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi. Dlatego tez przepisy rozporzadzenia w sposob
bardzo szczegdlowy okreslity obowigzki naktadane na przedsigbiorcow, ktorzy nie tylko produkuja, ale
tez udostepniajg konsumentom produkty kosmetyczne.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na
rynku dystrybutorzy sprawdzaja, m.in czy podane sa informacje dotyczace oznakowania okre§lone w
art. 19 ust. 1 lit. a), e) i g) oraz czy spetnione sa3 wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5 dot. m.in.
art. 19 ust. 1 lit. f), tj. funkcji produktu kosmetycznego. Udostepniajacym do sprzedazy byta



kontrolowana spotka, a wigc to na niej, jako dystrybutorze spoczywal obowigzek udostepniania na
rynku produktéw kosmetycznych prawidtowo oznakowanych. Nie ulega watpliwosci, ze opakowania
wigkszosci zakwestionowanych produktow, nie posiadaty oznakowania dot. funkcji produktu w jezyku
polskim, a prezentacja tych produktow w sposéb jednoznaczny na nig nie wskazywata oraz w jednym
przypadku brakowalo wykazu sktadnikow. Na opakowaniach produktow brakowato znakow
graficznych czy piktogramoéw, ktore to mogly wskazywaé funkcje tych produktéw. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage, ze ksztalt produktu nie definiuje jednoznacznie funkcji produktu, istniejag bowiem na
rynku produkty, ktorych sposob prezentacji jest zblizony do produktéw kwestionowanych, a ktore nie
maja tego samego przeznaczenia. Spelnieniem wymagan rozporzadzenia w zakresie prawidlowego
przekazania konsumentom informacji o funkcji kosmetyku, nie jest rOwniez umieszczenie go na
stendzie, czy pdlce, na ktorym znajduje si¢ opis produktu. Przepisy rozporzadzenia wprost wskazuja, iz
prawidtowa informacja o funkcji produktu kosmetycznego powinna znajdowaé si¢ na pojemnikach i
opakowaniach zewnetrznych kosmetyku. Dystrybutor udostepniajac produkt kosmetyczny na rynku
powinien dziala¢ z nalezyta starannos$cia w odniesieniu do obowiazujacych wymogéw 1 przed
udostepnieniem na rynku sprawdzi¢ czy posiada on wymagane oznaczenie, gdyz istotne jest, aby
konsument informacj¢ o funkcji produktu otrzymywat wraz z zakupionym wyrobem, w sposob dla niego
zrozumialy, co zmniejszy ryzyko uzycia produktu niezgodnie z przeznaczeniem.

W toku postepowania odwotawczego Prezes UOKIK przeprowadzit analize tre$ci skarzonej decyzji oraz
ustalen kontroli, w oparciu, o ktére wydano decyzje, jak rowniez uwzglednit zarzuty zawarte
w odwotaniu. Po przeprowadzonym postgpowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma
watpliwosci, ze przedsigbiorca nie wykonal cigzacych na nim obowigzkéw, o ktérych mowa
W rozporzadzeniu 1223/2009. Prezes UOKIK po analizie akt sprawy stwierdza, ze z protokotu kontroli
jednoznacznie wynika, ze doszlo do naruszenia prawa, polegajacego na udostgpnianiu na rynku
produktéw kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z wymaganiami rozporzadzenia 1223/2009, w
przypadku ponizszych 7 partii produktow kosmetycznych:

1. RIMMEL LONDON SUPER Gel 052 CAMO, kod EAN 3616301245803,

2. MAYBELINE NEW YORK FIT me 25 PINK BLUSH - COLORETE, kod EAN
3600531537470,

3. MAYBELLINE NEW YORK COLOR TATOO DUSK DOLL CREAM EYESHADOW, kod
EAN 3600531581558,

4. MAYBELLINE NEW YORK AFFINITONE 42 DARK BEIGE, kod EAN 3600530559022,

5. MAYBELINE NEW YORK SUPER STAY MATTE INK 180, kod EAN 3600531605681,

6. MAYBELINE NEW YORK LITER GLOSS 005 PETAL, kod EAN 3600531609733,

zakwestionowanych z uwagi na brak funkcji produktow kosmetycznych w jezyku polskim - jest to
niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. f) w zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia nr 1223/2009,

7. RIMMEL LONDON WONDERINK EYELINER/TRACEUR 001 Black, kod EAN
3614228654722

zakwestionowany z uwagi na brak wykazu sktadnikow - co jest niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. g)
w zw. z art. 19 ust. 2 1 3 rozporzadzenia nr 1223/2009.

W przypadku powyzszych produktow kosmetycznych Prezes UOKIK nie ma watpliwosci, ze zostaty
spetnione przestanki do nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
o produktach kosmetycznych, dlatego tez natozenie kary przez Swigtokrzyskiego WIIH skarzong
decyzja bylo w petni uzasadnione.



Prezes UOKIK, zgadza sie natomiast ze skarzacym, ze Swictokrzyski WIITH btednie zakwestionowat
rozswietlaczc RIMMEL LONDON HIGH' LIGHT BUTTERY - SOFT HIGHLIGHTING POWDER 001
STARDUST, ktéry oznaczony byt piktogramem zawierajagcym wyrazne wskazanie, jaka funkcje ten
produkt spelnia, co réwniez pomingt organ pierwszej instancji w skarzonej decyzji. Organ drugiej
instancji analizujac zataczone do akt kontroli zdjecia wyrobow, nie ma tutaj watpliwosci, ze wyrob
oznakowany byt piktogramem obrazujacym twarz malowang pedzlem z efektem gwiazd (rozéwietlenia).
Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK w odniesieniu do ww. produktu nie dopatrzyt si¢ naruszenia
art. 19 rozporzadzenia 1223/2009 w zakresie braku informacji w jezyku polskim o funkcji produktu,
gdyz produkt oznaczony byt czytelnym piktogramem wskazujacym na funkcjg produktu.

Majac na uwadze powyzsze, organ drugiej instancji stwierdza, ze brak bylo postaw do wszczgcia
postgpowania w stosunku do produktu kosmetycznego RIMMEL LONDON HIGH' LIGHT BUTTERY
- SOFT HIGHLIGHTING POWDER 001 STARDUST w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej w zwigzku z udostgpnianiem niewtasciwie oznakowanego produktu na podstawie art. 36 ust.
1 ustawy o produktach kosmetycznych. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK umarza postepowanie
wszczgte przez organ pierwszej instancji w tym zakresie w stosunku do produktu RIMMEL LONDON
HIGH' LIGHT BUTTERY - SOFT HIGHLIGHTING POWDER 001 STARDUST, kod EAN
3616301524502, jako bezprzedmiotowe.

Przechodzac do zarzutéow przedsigbiorcy dotyczacych naruszenia art. 6, 7, 11, 77 § 1, 80
i art. 107 kpa, Prezes UOKIK wskazuje , ze przedsigbiorca w odwotaniu wskazat jedynie na naruszenie
ww. przepisow Kpa, jednak w zaden sposob nie sprecyzowat na czym doktadnie owe naruszenia organu
mialyby polega¢. Samo przywotanie przepisow prawa przez przedsigbiorce nie dowodzi jeszcze, ze
organ w jakim$ wzgledzie uchybit ww. przepisom Kpa.

Na podstawie przeprowadzonej przez Prezesa UOKIiK analizy skarzonej decyzji, pod katem
ewentualnego naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow Kpa, zdaniem organu drugiej instancji
Swigtokrzyski WIIH starannie udokumentowat i zgromadzit materiat dowodowy. Jedynie w jednym
przypadku organ mogt mie¢ watpliwosci co do faktycznych ustalen kontroli, jednak zalaczone do
protokotu i znajdujace si¢ w aktach sprawy fotografie kwestionowanych produktow, pozwolity te
watpliwosci rozwiaé, czego skutkiem jest umorzenie postgpowania wobec udostgpnianego na rynku
produktu RIMMEL LONDON HIGH' LIGHT BUTTERY - SOFT HIGHLIGHTING POWDER 001
STARDUST, o czym mowa powyzej.

Nie sposob jednak w tym miejscu nie odnie$¢ si¢ do postanowienia z 4 lipca 2023 r., ktérym to organ
pierwszej instancji postanowil sprostowa¢ omytke pisarka, wprowadzajac zmiany w sentencji decyzji,
majace wplyw na jej merytoryczne rozstrzygnigcie, co zdaniem Prezesa UOKIK jest niedopuszczalne.
Organ pierwszej instancji objal rozstrzygnigciem w poszczegdlnych punktach sentencji niewtasciwe
produkty kosmetyczne, co nastgpnie blednie probowat sprostowa¢ ww. postanowieniem.

Jak wskazuje w wyroku z dnia 7 wrzes$nia 2022 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
(sygn. II SA/Rz 370/22) przepis art. 113 § 1 Kpa daje organowi administracji publicznej mozliwo$¢
sprostowania z urzedu lub na zadanie strony btgdow pisarskich i rachunkowych oraz innych
oczywistych omylek w wydanych przez ten organ decyzjach. Nie budzi w orzecznictwie sadow
administracyjnych watpliwosci, ze ustawodawca w art. 113 § 1 KPA uregulowal tryb usuwania
nieistotnych wad decyzji administracyjnej. Za wady nieistotne uzna¢ mozna oczywiste omytki, ktore
polegaja na widocznym, niebudzacym watpliwosci niewtasciwym uzyciu stowa, wbrew zamierzeniom
organu administracji publicznej. Wymog ten jest spelniony, gdy tres¢ decyzji wskazuje na wyrazenie
pogladu jednoznacznie odmiennego od zamystu organu administracji publicznej. Takim uchybieniem

12



jest w szczego6lnosci biad pisarski, czyli nieprawidtowy dobor stow lub mylna pisownia okreslonego
wyrazenia, jak i btad rachunkowy, czyli nietrafny dobor cyfr lub wynik obliczen, mimo wskazania co
do zasady prawidlowego sposobu przeprowadzenia operacji matematycznych. Wymienione wady
powinny mie¢ charakter techniczny, a przy tym nie oddzialywac istotnie na wydane rozstrzygniecie
(zob. wyrok NSA z 2 lutego 2022 r., 11 OSK 1657/20, LEX nr 3335649).

W niniejszej sprawie natomiast, Swigtokrzyski WIIH wydajac postanowienie z 4 lipca 2023 r. dokonat
w istocie zmiany merytorycznej wlasnego rozstrzygniecia, gdzie podstawa 1 przedmiotem
prowadzonego postepowania i trzech réoznych rozstrzygnigc, jest udostepnianie na rynku konkretnych
produktéw kosmetycznych wskazanych wprost w poszczegdlnych punktach sentencji zaskarzonej
decyzji. Przeniesienie ww. postanowieniem produktow w sentencji z jednego punktu do drugiego, gdzie
w kazdym punkcie jest inne rozstrzygniecie i podstawa prawna, catkowicie wptynie na jej merytoryczne
rozstrzygniecie, a zatem jest niedopuszczalne.

Podsumowujac w ocenie Prezesa UOKiK zgromadzony w sprawie material jest rzetelny i spdjny.
Stwierdzony w toku kontroli stan faktyczny zostat opisany w dotaczonym do akt sprawy protokole
kontroli oraz zatacznikach (fotografie kwestionowanych produktow). Co wigcej, zard6wno stan
faktyczny, jak i stwierdzone naruszenie przepisOw rozporzadzenia 1223/2009, a co za tym idzie
konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, nie budzi watpliwosci organu drugiej instancji. Sam
przedsigbiorca nie neguje stwierdzonego stanu faktycznego, a gtownie wskazuje na incydentalny
charakter naruszenia oraz podjecie dziatan majacych na celu eliminacje stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowosci.

W oparciu o zgromadzony material w sprawie oraz obowiazujace przepisy, Prezes UOKIK uchylit
zaskarzong decyzje w czesci pierwszej i w tym zakresie orzekt w ten sposob ze:

I. umarzyt postepowanie organu pierwszej instancji jako bezprzedmiotowe, w zakresie dot.
natozenia na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach
kosmetycznych (Dz. U. z 2018 poz. 2227) administracyjnej kary pieni¢znej z tytutu udostgpniania
na rynku produktu RIMMEL LONDON HIGH' LIGHT BUTTERY - SOFT HIGHLIGHTING
POWDER 001 STARDUST, kod EAN 3616301524502, w ilosci 3 szt., w cenie 44,49 zi,

Il. orzekt o natoZeniu na przedsigbiorce [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX] na postawie art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 poz. 2227), administracyjnej kary pienigzne;j
W wysokos$ci 1 750 zt (stownie: tysiac siedemset piecdziesiat ztotych) z tytutu udostgpniania na
rynku 7 partii produktow kosmetycznych niespetniajacych wymagan rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow
kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 ze zm.), tj.:

1) RIMMEL LONDON SUPER Gel 052 CAMO, kod EAN 3616301245803, w ilosci 2 szt.,
W cenie promocyjnej 27,49 zt,,

2) MAYBELINE NEW YORK FIT me 25 PINK BLUSH - COLORETE, kod EAN
3600531537470, w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 29,99 zt,

3) MAYBELLINE NEW YORK COLOR TATOO DUSK DOLL CREAM EYESHADOW, kod
EAN 3600531581558, w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 24,99 zi,

4) MAYBELLINE NEW YORK AFFINITONE 42 DARK BEIGE, kod EAN 3600530559022,
w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 27,99 zt,

5) MAYBELLINE NEW YORK SUPER STAY MATTE INK 180, kod EAN 3600531605681,
w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 29,99 zi,



6) MAYBELLINE NEW YORK LITER GLOSS 005 PETAL, kod EAN 3600531609733, w
ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 31,99 zt,

zakwestionowanych z uwagi na brak funkcji produktéw kosmetycznych w jezyku polskim — co

jest niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. f) w zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009 oraz

7) RIMMEL LONDON WONDERINK EYELINER/TRACEUR 001 Black, kod EAN
3614228654722, w ilosci 2 szt., w cenie promocyjnej 26,99 zi,

zakwestionowany z uwagi na brak wykazu sktadnikow; co jest niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. g) w

zw. z art. 19 ust. 2 1 3 rozporzadzenia 1223/2009.

Organ drugiej instancji orzekajac jak powyzej, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednit
kryteria wymiaru kary wskazane w art. 189d Kpa.

Oceniajac wagg i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegdlno$ci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia,
ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo
waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia (art. 189d pkt 1 Kpa), Prezes UOKiK
wskazuje na istote i znaczenie informacji w zakresie prawidtowego oznakowania kosmetykow z punktu
widzenia interesu konsumenta. Informacje dotyczace wykazu sktadnikow, czy funkcji jaka pelni
kosmetyk, sg bardzo istotne z punktu widzenia konsumentow, gdyz informacja ta ma znaczacy wptyw
na ich zdrowie i bezpieczenstwo, szczegdlnie w przypadku oséb wrazliwych czy uczulonych na pewne
sktadniki czy osob pierwszy raz uzywajacych dany produkt. Prezes UOKIiK podkresla dodatkowo, ze
skala stwierdzonych nieprawidlowo$ci byla wysoka, poniewaz odsetek stwierdzonych
nieprawidlowosci w tym wypadku wynosit ponad 58 proc. - na 12 partii ocenianych - 7 partii zostato
zakwestionowanych, gdyz nie odpowiadaly one wymaganiom prawnym w zakresie oznakowania.
Nalezy rowniez dodac, ze naruszenie dotyczylo w 6 przypadkach braku informacji o funkcji produktu
kosmetycznego w jezyku polskim oraz catkowitego braku wykazu sktadnikow w jednym przypadku,
przez co konsumenci byli catkowicie pozbawieni istotnej dla nich informacji dotyczacych funkcji czy
sktadu kosmetykow majacych wptyw na ich bezpieczenstwo.

Organ drugiej instancji analizujac okolicznosci naruszenia prawa wskazuje, ze to do obowigzkow
dystrybutora nalezy sprawdzenie i podjecie dzialan aby kosmetyki zle oznakowane nie trafity do
uzytkownikow. Strona od wielu lat prowadzi sprzedaz produktéw kosmetycznych w licznych
drogeriach, a wigc powinna mie¢ pelng wiedze¢ na temat obowigzkow natozonych na dystrybutoréw i si¢
z nich wywigzywac, a czego nie uczynita, na co wskazuja ustalenia kontroli.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze okoliczno$ci i waga naruszenia prawa nie budza
watpliwos$ci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej, gdyz
strona nie dopetnita obowigzkéw natozonych na nig w art. 6 w zwigzku z art. 19 ust. 1 lit. g) oraz art.
19 ust. 5 w zwiazku z art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 1223/2009.

W omawianym przypadku trudnym do okre$lenia, a wrgcz niemozliwym byto jednak ustalenie jaki byt
okres, czas trwania naruszenia, a wig¢c okres udostgpnienia zakwestionowanych produktow
konsumentom bez informacji o sktadzie czy ich funkcji. Trudno domniemywac jak dlugo naruszenie
mialo miejsce, jednakze z pewnoscig zaistniato. Bezspornym jednak jest, ze naruszenie miato miejsce
w trakcie kontroli - az do czasu podjecia przez kontrolowanego dziatan naprawczych, ktore byty podjete
w wyniku interwencji Inspekcji Handlowej.

Organ pierwszej instancji analizujgc czestotliwos¢é niedopelniania w przesztosci obowigzku albo
naruszania zakazu tego samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu,
W nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara (art. 189d pkt 2 Kpa), wskazuje, ze przesltanka ta



przemawia na niekorzy$¢ strony, gdyz jest to kolejne stwierdzone przez Swietokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora IH uchybienie, ktérego dopuscita sie strona, podlegajace administracyjne;j
karze pienieznej w obszarze produktow kosmetycznych, wskazujac chociazby na wydang wobec
skarzacego decyzje 87/2021 z 29 listopada 2021 r. z tytulu udostgpniania na rynku produktow
kosmetycznych niespelniajacych wymagan w zakresie oznakowania. Prezes UOKIiK dodaje, ze decyzja
ta zostata utrzymana w mocy decyzja Prezesa UOKIK DIH-111/26/2022 z 28 lutego 2022 r.

Wskazana w art. 189d pkt 3 Kpa przestanka dotyczaca uprzedniego ukarania za to samo zachowanie za
przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe przez inne organy
powinna by¢ oceniania w aspekcie karania sprawcy deliktu administracyjnego za ten sam czyn w innym
rezimie odpowiedzialno$ci (karnej, karnoskarbowej, wykroczeniowej). Prezes UOKiK wskazuje
jednocze$nie, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania niniejszej przestanki, gdyz
udostgpnianie produktéw kosmetycznych niewlasciwie oznakowanych nie podlega odpowiedzialno$ci
karnej czy karnej skarbowej, jak rowniez nie stanowi wykroczenia.

Badajac wskazany w art. 189d pkt 4) Kpa stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana
administracyjna kara pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa — nalezy wskaza¢, ze strona, jako
profesjonalista prowadzacy wieloletnia dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie udostepniania
produktéw kosmetycznych na rynku, zobowigzana jest do znajomosci i stosowania przepisow prawa
regulujacych ta dziatalno$¢. Bezspornym jest, ze strona udostgpniajac na rynku produkty kosmetyczne
pozbawione wymaganego oznakowania przyczynita si¢ do powstania naruszenia.

Nalezy rowniez doda¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, przed udostgpnieniem
produktu kosmetycznego na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, m.in. czy podane sg informacje dotyczace
oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. g) oraz czy sa pelnione sa wymogi jezykowe okreslone
w art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009 dotyczace m.in. funkcji produktu kosmetycznego. Natomiast
jezeli dystrybutorzy uznaja lub maja powody sadzi¢, ze dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny
z wymogami przewidzianymi w niniejszym rozporzadzeniu, nie udostepniaja produktu na rynku, dopoki
nie zostanie on dostosowany do obowigzujacych wymogoéw. To na kontrolowanym, tj. dystrybutorze
cigzy obowiazek sprawdzenia przed udostgpnieniem danego produktu na rynku, czy jest on oznakowany
wykazem sktadnikéw i informacjg o funkcji w jezyku polskim, i to od niego zalezato czy dany produkt
zostanie udostepniony czy nie. A zatem strona udost¢pniajgc na rynku produkty kosmetyczne
pozbawione wymaganego oznakowania przyczynita si¢ do powstania naruszenia.

Prezes UOKIK stwierdza, ze naruszenie przepisow, bezsprzecznie udowodnione stronie, byto wynikiem
nieusprawiedliwionego zaniedbania przedsigbiorcy i to powstatlego w sytuacji jego pelnej wiedzy na
temat obowigzujacych przepisow prawa w naruszonym zakresie. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze strona
reprezentuje duza sie¢ handlowa majaca dostep do wyspecjalizowanej kadry doradczej i prawnej, ma
mozliwo$¢ przeprowadzania rozmaitych szkolen dla pracownikéw i tym samym miata szerokie
mozliwos$ci dopetniania obowigzkow ustawowych, a jako profesjonalista w branzy kosmetycznej, winna
mie¢ ich §wiadomos¢, tym bardziej Ze juz wezesnie byta karana za naruszenie przepiséw rozporzadzenia
1223/2009.

Jednoczesénie nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanem faktycznym przedstawionym w aktach sprawy
przedsigbiorca podjat dziatania naprawcze w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci,
ktore zostaly zainicjowane przez stron¢ w konsekwencji podjetej kontroli organu, ktéra stanowita
pewien impuls do dziatania strony i w oczywisty sposob niejako wymuszata przyjecie przez nig
narzuconego porzadku prawnego.



Prezes UOKIiK odnoszac si¢ do wysokosci korzysci, ktorg strona osiggneta, lub straty, ktorej unikneta
(art. 189d pkt 6 Kpa) — wskazuje, iz przestanka ta nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz
stwierdzenie naruszenia prawa nie jest uzaleznione od osiggnigcia korzysci lub uniknigcia straty przez
podmiot podlegajacy ukaraniu.

Prezes UOKIK wskazuje rowniez, ze przestanki zawarte w art. 189d zgodnie z art. 189a Kpa bierze si¢
pod uwagg w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielania ulg,
jezeli ktéry§ ze wskazanych aspektow regulacji dotyczacej kar (np. przestanki wymiaru kary czy
odstapienie od natozenia kary) nie zostat objety regulacja ustawy odrgbnej. Biorac pod uwagg, ze jest
to przepis 0golny i przestanki zostaty okreslone bardzo szeroko, w niniejszej sprawie nie wszystkie
przestanki po przeanalizowaniu moga by¢ zastosowane, chociazby przestanka dotyczaca uprzedniego
ukarania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe przez inne organy czy wysokos$¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta,
co zostato juz wyjasnione powyzej.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 kto wprowadza do obrotu lub udost¢pnia na rynku
produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogoéw w zakresie oznakowania, o ktérych mowa w art. 19 ust.
1-3, 51 6 rozporzadzenia 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 70 000 zt, a zatem to
organ, uwzgledniajgc stan faktyczny oraz przestanki zawarte w art. 189d Kpa, w sposob dowolny ustala
wysoko$¢ kary administracyjnej, jaka wedlug niego powinna zosta¢ natozona za stwierdzone
nieprawidlowos$ci, do wysokosci 70 000 zt.

Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazuje, ze okoliczno$ci i waga naruszenia prawa ewidentnie wskazuja,
ze strona nie dopehila obowigzkéw nalozonych na nig przepisami rozporzadzenia 1223/2009
i udostepniata na rynku 6 partii produktow kosmetycznych bez zataczonej informacji w jezyku polskim
dot. funkcji produktu oraz jednej partii bez wykazu sktadnikoéw (ponad 58 proc. produktow poddanych
ocenie). Obowigzkiem dystrybutora, czyli kontrolowanego przedsigbiorcy, przed udostgpnieniem
produktu kosmetycznego na rynku, byto sprawdzenie, czy podane zostaty informacje m.in. dotyczace
wykazu sktadnikéw, okreslone w art. 19 ust. 1 lit. g) oraz czy informacje o funkcji produktu
kosmetycznego zostaly umieszczone w jezyku polskim (art. 19 ust. 5) ww. rozporzadzenia, czego
w niniejszej sprawie kontrolowany nie uczynil, a konsekwencjg czego sa Stwierdzone
nieprawidlowo$ci. Ponadto, organ drugiej instancji stoi na stanowisku, ze fakt wycofania
kwestionowanych towarow, podjecia dziatah naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za
niedopetnienie obowigzkoéw stwierdzone w chwili kontroli.

Prezes UOKIK, po przeanalizowaniu sprawy nie widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary
w ramach instytucji przewidzianej w art. 189f Kpa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przepis art. 189f § 1 pkt 1 Kpa wskazuje dwa warunki, ktore
muszg zosta¢ spelnione facznie, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia na przedsigbiorce kary
pieni¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumieé, ze istotno$c,
znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sa niewielkie. Jak juz wskazywano wczesniej
okoliczno$¢ wystapienia naruszenia przepisow rozporzadzenia 1223/2009 jest w przedmiotowej sprawie
bezsporna, nie kwestionuje go rowniez sama strona postgpowania. Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie
wystgpienia przestanki znikomej wagi naruszenia (art. 189f § 1 pkt 1 kpa nalezy bra¢ pod uwage
catoksztatt okolicznosci danego przypadku, zaréwno o charakterze przedmiotowym (np. skala naruszen,
skutki tych naruszen), jak i podmiotowym (np. czy mamy do czynienia z czynem zawinionym, a jezeli
tak, to z jaka forma winy), przy czym decydujace znaczenie nalezy przyzna¢ skutkom naruszenia dla
dobr chronionych przez dang dziedzing prawa administracyjnego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
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27 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 973/20). W niniejszym przypadku nie mozna uznaé, ze waga
naruszenia nie byla znikoma, albowiem stwierdzono brak informacji istotnych z punku widzenia
konsumenta, a wymaganych przepisami rozporzadzenia 1223/2009. Prezes UOKIiK, wskazuje, ze
jednym z gtownych celow nalozenia na przedsigbiorcow obowigzkow zawartych w rozporzadzaniu
1223/2009, jest spowodowanie aby na rynku znajdywaty si¢ tylko kosmetyki bezpieczne dla zdrowia
ludzi. W niniejszej sprawie stwierdzono brak bardzo istotnych informacji, majacych wptyw na
bezpieczenstwo uzytkownikéw koncowych, a mianowicie dotyczacych funkcji produktow
kosmetycznych oraz sktadu wyrobu. Nalezy tutaj doda¢, Ze w ocenie organu nawet niewielka ilo$¢
zakwestionowanych produktéw oraz ich warto$¢ nie przesadza o tym, ze naruszenie mialo charakter
incydentalny (w domysle znikomy) na co wskazuje strona w odwotaniu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
organ drugiej instancji oceniajac aspekt zwigzany ze znikomos$cig naruszenia bierze pod uwage nie tylko
skale naruszenia, ale rowniez skutki naruszenia w odniesieniu do potencjalnych uczestnikéw rynku,
jakimi sg konsumenci. W niniejszym przypadku konsumenci zostali pozbawieni dostepu do istotnych
informacji w przypadku ponad 58 proc. tj. 7 produktéw kosmetycznych na 12 partii kosmetykoéw
skontrolowanych ogoétem. Obowiazkiem dystrybutora byto sprawdzenie przed udostepnieniem czy
produkty kosmetyczne zawieraja m.in. wykaz sktadnikow, czy informacje o funkcji kosmetykow
w jezyku polskim, czego w niniejszym przypadku przedsigbiorca nie uczynit, konsekwencja czego byto
udostepnienie produktow kosmetycznych niewtasciwe oznakowanych. Nalezy tutaj podkresli¢, ze
podjecie powyzszych dziatan, bylo zalezne tylko i wylacznie od spoiki i to przedsigbiorca powinien tak
zorganizowac swojg dziatalno$¢, aby w ostatecznos$ci udostepniane byty tylko te produkty kosmetyczne,
ktore sg zgodne z rozporzadzeniem 1223/2009. Powyzsze dowodzi, iz w zaden sposdb wagi naruszenia
nie mozna uzna¢ za znikomg.

Drugim warunkiem uzasadniajagcym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez przedsiebiorce. Jednak, nawet jezeli Prezes UOKiK uznalby, ze przedsigbiorca
zaprzestal naruszenia prawa, niniejszy przepis nie mialby zastosowania, gdyz waga naruszenia nie byta
znikoma, a powyzsze przestanki muszg by¢ spelnione facznie. Jak wskazuje Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z 2 grudnia 2021 r., sygn. IIl SA/Gd 160/21: ,, by mozna byto
odstgpi¢ w trybie art. 189f k.p.a. od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na
pouczeniu, waga naruszenia musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzesta¢ naruszenia prawa, zas
obie te przestanki muszq zostac spetnione tgcznie”.

Nie zostala spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byla wydana przez
inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajgca na strong¢ za to samo
zachowanie administracyjng kar¢ pieni¢zng, jak roOwniez strona nie zostala prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pienig¢zna.

Ponadto w ocenie Prezesa UOKIK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie jest mozliwe w niniejszym
przypadku. Zdaniem organu literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem
zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuni¢cie naruszenia prawa, przy czym termin ten
nalezy interpretowac $cisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformulowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uzna¢, ze "usunigcie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé



naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”).
Niemozno$¢ takiego dzialania oznacza wiec, ze w przedmiotowej sprawie Skarzacy nie ma mozliwosci
usuniecia skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019
r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK nie widzi mozliwosci
usunigcia skutkow naruszenia, gdyz nieuwidocznienie przez strong wymaganych informacji o funkcji
czy skladzie produktéw spowodowato uniemozliwienie zapoznania si¢ nimi przez uzytkownikdéw
w chwili zakupu produktu kosmetycznego. Nie jest wiec mozliwe usunigcie braku stosownej wiedzy
chociazby u konsumentow, ktorzy zakupili dany produkt w przesztosci. Dodatkowo, kara ma z zatozenia
peti¢ rowniez funkcje represyjno-dyscyplinujaca, a wiec ma za zadanie m. in. eliminowaé z rynku
produkty z nieprawidlowosciami i stanowi¢ na przyszto$¢ ostrzezenie dla przedsiebiorcy, by sprzedawat
jedynie produkty wlasciwie oznakowane. Prezes UOKIK zaznacza, ze przedsigbiorca naruszyt po raz
kolejny przepisy rozporzadzenia 1223/2009 (o czym mowa powyzej w niniejszej decyzji). W tej
sprawie, stwierdzone naruszenie przepisow wywarlo skutki wobec klientow sklepu (drogerii), zatem
dotyczylo pewnego kregu osob (konsumentdéw), ktore pozbawiono dostepu do informacji o funkcji
6 produktow kosmetycznych czy wykazie sktadnikow 1 rodzaju kosmetykow. Z uwagi na to, ze
przedsigbiorca byt juz wezesniej karany za naruszenie przepisow rozporzadzenia 1223/2009, a jednak
w dalszym ciagu dochodzi do niewykonywania przez stron¢ obowiazkéw nakladanych na
dystrybutoréw przepisami ww. rozporzadzenia, Prezes UOKiK nie ma watpliwosci, ze zastosowanie
art. 1891 §2 1 §3 Kpa, tj. odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej nie pozwolitoby na spetnienie celow,
dla ktorych ta kara miataby by¢ natozona. Z tego tez wzgledu organ uznat, ze zastosowanie tej regulacji
w niniejszej sprawie bytoby w tym $§wietle niecelowe.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka wiasnie jest kara pieni¢zna nakladana na
podstawie przepisOw ustawy o produktach kosmetycznych, jest jej automatyczne stosowanie wobec
podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywng odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim
obowigzkéw. Samo za$§ stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymagane;j
przepisami prawa jest wystarczajaca przeslanka do natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym
znaczenia, czy niedopelnienie obowigzku nastapilo z winy (umyS$lnej czy nieumysinej) danego
podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez
organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono
nieprawidlowos$ci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Zze okreslony podmiot nie zrealizowat
cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienigznej, ktora jest
karg administracyjna.

Skutecznos$¢ kary przejawia si¢ w mozliwos$ci jej natozenia i wyegzekwowania. Kara natozona na
podmiot musi takze spelnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem
dla przedsigbiorcy, majgcym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci.
Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiggnigcia zaktadanego
celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary spelniajace wymagania, w tym
zawarte w art. 19 rozporzadzenia 1223/2009.

Zdaniem Prezesa UOKIiK udostepnianie produktow kosmetycznych oznakowanych w sposéb zgodny
z obowigzujacymi przepisami, pozwala na zapewnienie bezpieczenstwa konsumentéw, co w niniejsze;j
sprawie nie miato miejsca. Wskazuje rowniez, ze obowigzkiem dystrybutoréw jest dzialanie z nalezyta
staranno$cig w odniesieniu do obowigzujacych wymogoéw. W zwiazku z czym przed udostgpnieniem
produktu kosmetycznego na rynku konieczne jest za kazdym razem sprawdzenie opakowania jak
rowniez zweryfikowanie, czy na etykietach znajduja si¢ wymagane informacje, a W niniejszym
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przypadku czy zgodnie z informacjg na wyrobie dotaczone zostaly etykiety zawierajace informacje o ich
funkcji w jezyku polskim oraz o sktadzie wyrobu. Kontrolowany jako profesjonalista ma obowiazek
znajomosci 1 stosowania powszechnie obowigzujacego prawa w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalno$ci. Nadto, organ drugiej instancji podkresla, ze gdyby przedsigbiorca jeszcze przed
udostgpnieniem wyrobow do sprzedazy dokonal oceny zgodnosci oznakowania kosmetykow
z wymaganiami, tj. podjat odpowiednie dziatania zgodnie z art. 6 rozporzadzenia 1223/2009, Inspekcja
Handlowa nie stwierdzitaby naruszenia przepis6w prawa w toku podejmowanych dziatan kontrolnych.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje
w calosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza
postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgséci. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17 listopada 2016 r. (Il SA/Rz 190/16) w ramach kontroli
instancyjnej organ odwolawczy rozpoznaje sprawe niejako ,,od nowa” i moze oczywiscie oprze¢ swoje
ustalenia na ustaleniach poczynionych przez organ pierwszej instancji i przywolac je jedynie w swoim
uzasadnieniu, jednakze w sytuacji, kiedy sa one kwestionowane w odwotaniu, konieczne jest ponowne
przeprowadzenie tych ustalen i wskazanie dowodow, na ktérych si¢ one opieraja (LEX nr 2162495).
Tym samym na organie drugiej instancji spoczywa obowigzek ponownego rozpatrzenia calej sprawy,
za$ obowigzek uzasadnienia calo$ci rozstrzygnigcia wynika z tresci art. 140 Kpa. Podkreslenia wymaga,
ze istota postepowania odwotawczego w procesie administracyjnym polega takze na usuwaniu przez
organ drugiej instancji nieprawidtowosci dokonanych przez organ pierwszoinstancyjny w drodze m.in.
uchylenia zaskarzonej decyzji w caloéci albo w czesci 1 umorzenia postgpowania pierwszej instancji
(patrz: art. 138 § 1 pkt 2 Kpa). Obowigzki organu odwotawczego polegaja, zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 sierpnia 2007 r. (VII SA/Wa 441/07,
Legalis), na ponownym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy. Oznacza to konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego, a nie ograniczenie si¢ jedynie do weryfikacji decyz;ji
organu pierwszej instancji. Organ odwotawczy jest tak samo jak organ pierwszej instancji (stosownie
do tresci art. 140 Kpa) zwiazany z art. 7, 77, 80, 107 § 3 Kpa i ma obowiazek rozpoznaé sprawe
w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego.

Obowiazujaca zasada praworzadno$ci — wyrazona zarowno w art. 6 Kpa jak i art. 7 Konstytucji RP —
zobowiazuje organ wladzy publicznej do dzialania na podstawie i w granicach obowiazujacego prawa
oraz stania na strazy praworzadno$ci. Oznacza to, ze wszelkie czynno$ci organdéw administracji
publicznej musza si¢ miesci¢ w granicach prawa, a w przypadku gdy norma ustawowa dopuszcza
pewien zakres samodzielno$ci organu, to nalezy z niej korzysta¢ tylko w granicach okreslonych
przepisem prawa.

Majac na uwadze powyzsze oraz obowigzujace zasady, Prezes UOKiK po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego i dokonaniu analizy zebranych materialow dowodowych wskazuje, ze
ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Swietokrzyskiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze
strona udostepniata 7 partii produktow kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem
1223/2009.W zwigzku z powyzszym zostaty spelnione przestanki do natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej z art. 36 ust. 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym kto wprowadza do obrotu lub
udostgpnia na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogow w zakresie oznakowania, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia 1223/2009, podlega karze pienieznej w wysokosci do
70 000 zt, a zatem to organ, uwzgledniajac stan faktyczny oraz przestanki zawarte w art. 189d Kpa,
w sposob dowolny ustala wysoko$¢ kary administracyjnej, jaka wedtug niego powinna zosta¢ natozona
za stwierdzone nieprawidlowosci, do wysokosci 70 000 z1.



Prezes UOKIK, stwierdza réwniez ze w przypadku produktu kosmetycznego RIMMEL LONDON
HIGH' LIGHT BUTTERY - SOFT HIGHLIGHTING POWDER 001 STARDUST, kod EAN
3616301524502, brak byto podstaw do natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podst. art. 36 ust.1
ustawy o produktach kosmetycznych, gdyz zostat on oznakowany informacjg o funkcji produktu, tj.
piktogramem wskazujgcym funkcje kosmetyku, a zatem brak byto podstaw do uznania, ze udostepniany
na rynku ww. produkt kosmetyczny byt oznakowany niezgodnie z rozporzadzaniem 1223/2009.

Ponadto, Prezes UOKiK majac na uwadze art. 139 Kpa, tj. niedopuszczalno$é orzekania przez organ
odwotawczy na niekorzy$¢ strony odwotujacej sie, okreslanej jako zakaz reformationis in peius — gdy
nie moze zosta¢ wydana decyzja przez organ odwolawczy na niekorzy$¢ strony, utrzymuje w mocy
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji w zakresie dwoch pozostatych punktow, tj. IT i III sentencji
skarzonej decyzji. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 stycznia
2011 r. (I SA/Wa 720/10, Legalis) podkreslono, ze: "Zakaz reformationis in peius wyraza si¢ w tym,
ze organ odwotawczy nie moze pogarszaC, okreslonej decyzja organu pierwszej instancji, sytuacji
prawnej strony odwolujacej sie. Strona odwotujagca si¢ powinna bowiem pozostawaé
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wniesione przez niag odwotanie, jezeli nie okaze si¢ skuteczne,
spowoduje co najwyzej utrzymanie jej dotychczasowej sytuacji prawnej ustalonej zaskarzong decyzja,
w zadnym za$ przypadku nie doprowadzi do jej pogorszenia".

Prezes UOKiK wskazuje, ze Swietokrzyski WIIH w pkt. II umorzyl postepowanie wobec
niewtasciwego produktu, co nastepnie probowat bezskutecznie naprawi¢ postanowieniem, natomiast
w przypadku punktu III rozstrzygnigcia skarzonej decyzji, przy analizie przestanek do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, ocena, czy waga naruszenia prawa jest znikoma, powinna by¢ dokonana
w odniesieniu do konkretnego produktu kosmetycznego i stwierdzonych naruszen art. 6 w zw. z art. 19
rozporzadzenia 1223/2009 tacznie, a nie w odniesieniu do kazdego kwestionowanego elementu
oznakowania, co w ninigjszej sprawie miato miejsce w przypadku produktéw: RIMMEL LONDON
SUPER Gel 052 CAMO oraz RIMMEL LONDON OH MY GLOSS! PLUMP! 820 JUICY LUCY,
ktore zostaly zakwestionowane z uwagi na brak funkcji produktu kosmetycznego i niewlasciwe
okreslenie (,,Sktad") poprzedzajace wykaz sktadnikow.

Niemniej jednak majac na uwadze art. 139 Kpa i wyrazony w nim zakaz reformationis in peius, Prezes
UOKIK postanowit nie zmienia¢ zaskarzonej decyzji w pkt II i III, co pozwoli na utrzymanie
dotychczasowej sytuacji prawnej strony ustalonej zaskarzong decyzja i nie doprowadzi do jej
pogorszenia.

Stosownie do art. 46 ust. 2 ustawy o produktach kosmetycznych, kar¢ pieni¢zng, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy uiSci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
niniejsza decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekl jak w
sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
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2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzace;j
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci pienigznej objetej
zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wigcej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535),
art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
2227, ze zm.).

z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1) [XXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXXX XX XXX XXXXXKXXXKKXX]
2) Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

3) ala
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