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I1.

DECYZJA Nr RLO 48/2013

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 5 i
6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy Marioli
Pawlikowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,NASZ BANK”
USLUGI FINASOWE MARIOLA PAWLIKOWSKA w Swidnicy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow, o ktérej mowa
wart. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami), bezprawne postugiwanie sig
w nazwie przedsigbiorcy oraz materiatach reklamowych okresleniem ,,bank”, ktore
zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 22012 r.
poz. 1376, ze zm.) moze by¢ uzywane w nazwie oraz dla okres§lenia dziatalnosci lub
reklamy wylacznie bankow w rozumieniu tej ustawy, co moze stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503, ze zm.) oraz nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 .
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 51
6 tej ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Mariole¢ Pawlikowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»NASZ BANK” USLUGI FINASOWE MARIOLA PAWLIKOWSKA w Swidnicy, kare
pieniezna w wysokosci 1 000 zt. (stownie: tysiac ztotych), ptatna do budzetu panstwa,
z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 tej ustawy, w zakresie
opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji.



III. Na podstawie art. 77 ust. 1 i1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami) oraz art. 263 § 1 i art.
264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do jej art. 33 ust. 516

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢é Mariole Pawlikowska prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod
nazwa ,NASZ BANK” USLUGI FINASOWE MARIOLA PAWLIKOWSKA
w Swidnicy, kosztami niniejszego postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 17 zt 85 gr (slownie:
siedemnascie ztotych osiemdziesiat pi¢¢ groszy) oraz zobowiaza¢ Mariolg Pawlikowska
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,NASZ BANK” USLUGI FINASOWE
MARIOLA PAWLIKOWSKA w Swidnicy do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

W toku postgpowania wyjasniajacego majacego ustali¢, czy dziatania Marioli
Pawlikowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,NASZ BANK” USLUGI
FINANSOWE MARIOLA PAWLIKOWSKA w Swidnicy — zwanej dalej: ,,Mariola
Pawlikowska” — nie naruszaja chronionych prawem interesow konsumentdéw, co uzasadnia
podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach lub wszczgcie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (sygn. akt RLO-
405-24/12/RB) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow — zwany dale;j:
»Prezesem Urzedu” — ustalil, iz w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej Mariola
Pawlikowska postuguje si¢ nazwa ,,NASZ BANK” (réwniez w materialach reklamowych), co
moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy z 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503, ze zm.) —
zwang dalej ,,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” — oraz nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — zwana
dalej ,ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym”. W zwiazku z
powyzszym Prezes Urz¢du uznat, iz istnieja podstawy do postawienia Marioli Pawlikowskiej
zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktoérej mowa w
art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow”.

W dniu 5 sierpnia 2013 r. Prezes Urz¢du wszczat postgpowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez Mariolg¢ Pawlikowska praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw polegajacej na bezprawnym poslugiwaniu si¢ w nazwie przedsigbiorcy
oraz materialach reklamowych okresleniem ,,bank”, ktére zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 22012 r. poz. 1376, ze zm.) — zwana dalej
»Prawem bankowym” — moze by¢ uzywane w nazwie oraz dla okreslenia dzialalnosci lub
reklamy wylacznie bankéw w rozumieniu tej ustawy, co moze stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji oraz nieuczciwa praktyke rynkowa (dowdd: karta Nr 1 1 2), o czym zawiadomit
Mariol¢ Pawlikowska (dowod: karta Nr 3).



W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postegpowania Mariola Pawlikowska
w pisSmie z dnia 21 sierpnia 2013 r. (dowdd: karta Nr 31) wskazala, iz przedsigbiorstwo, jakie
prowadzi nie jest bankiem, a jedynie zajmuje si¢ posrednictwem pomigdzy klientami a
bankami. Mariola Pawlikowska posiada umowy zawarte z bankami i instytucjami, ktore
udzielaja kredytow i to z tymi przedsigbiorcami konsument zawiera umowg o kredyt. Jej
dziatania w zaden sposob nie bylo bezprawne, gdyz nie narusza zbiorowego interesu
konsumentoéw. Dziatanie takie nie szkodzi interesom konsumenta, gdyz przedstawiane sa mu
oferty r6znych przedsigbiorcow, a nie tylko jednego banku i to konsument ma prawo wyboru,
do ktorego podmiotu zwroci si¢ o udzielenie kredytu. Klient podejmuje decyzje o zawarciu
umowy po analizie produktow réznych bankow, ktore Mariola Pawlikowska tylko prezentuje.
Nie mozna twierdzi¢, ze konsument przypuszcza, ze to Mariola Pawlikowska udziela mu
kredytu, a nie bank wskazany w umowie. Ponadto Mariola Pawlikowska podniosta, iz nazwa
firmy zostata wpisana do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej przez odpowiedni organ do
tego powotany. Gdyby nazwa ta byta nieodpowiednia, organ ten nie powinien dokona¢ wpisu.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Prezes Urzgdu zawiadomit Mariolg
Pawlikowska o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w przedmiotowym
postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy (dowod: karta Nr 40).

Prezes Urzedu ustalil, co nast¢puje:

Mariola Pawlikowska jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Pod pozycja ,,firma
przedsigbiorcy”  wpisano ,,NASZ BANK” USLUGI FINASOWE MARIOLA
PAWLIKOWSKA” (dowod: karta Nr6). W zakresie prowadzonej dzialalno$ci Mariola
Pawlikowska zajmuje si¢ migdzy innymi posrednictwem pienigznym.

Mariola Pawlikowska stosuje materiaty reklamowe, w ktorych uzywa nazwy ,,NASZ
BANK?”. Mariola Pawlikowska reklamowata swoje ustugi ulotka o wymiarach 21 cm x 15
cm. U gory tej ulotki znajduje si¢ duzy napis w kolorze zielonym o tresci ,,NASZ BANK”;
ponizej znajduja si¢ informacje: ,szeroka oferta kredytow mieszkaniowych; kredyty
gotowkowe, konsolidacyjne; bez zabezpieczenia do 150.000 zt; szybka gotowka (rowniez bez
sprawdzania w BIK); dla 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ kredyt na oswiadczenie”. Obok tych
informacji umieszczone zostato zdjgcie osSmiu banknotdéw stuztotowych. Ponizej umieszczono
czerwony napis: ,,SZUKASZ DOBREGO KREDYTU Zadzwon tel. (tajemnica
Przedsiebiorcy) lub napisz (tajemnica Przedsiebiorcy) Swidnica, ul. (tajemnica
Przedsiebiorcy) (naprzeciwko Netto)”. Dolna czg$¢ ulotki zostata tak pocigta by konsument
mogl oderwaé poszczegdlne fragmenty, na ktérych znajduje si¢ informacja: ,,SZUKASZ
DOBREGO KREDYTU tel. (tajemnica Przedsiebiorcy)” (dowdd: karta Nr 27).

Ulotki o tej tresci byty kolportowane w okresie od lutego do pazdziernika 2012 r. w
miejscowosciach Swidnica, Strzegom, Jaworzyna Slaska oraz ich okolicach (dowod: karta Nr
5).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwe] konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W art. 3 ust. 2 tej ustawy
ustawodawca uszczegdtowil, Ze czynem nieuczciwej konkurencji sa w szczegdlno$ci
wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa i nieuczciwa lub zakazana reklama.

Praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentéw jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
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dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (zgodnie z art. 4 ust. 1 o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym).

Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym za nieuczciwa praktyke¢ rynkowa uznaje si¢ w szczegdlnosci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w btad, za$ art. 5 ust. 1 tej ustawy definiuje, ze praktyke rynkowa uznaje si¢
za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Na mocy art. 3 tej ustawy stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych
jest zakazane.

Mariola Pawlikowska wroku 2012 osiagneta przychdéd w wysokosci (tajemnica
Przedsiebiorcy) (dowdd: karty Nr 35-39).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 pkt 3 tej ustawy, przez praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy w szczego6lnosci nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa (art. 22' ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 296, ze zm.) w zwiazku z art. 4 pkt. 12
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw). Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i1 konsumentéw zawiera otwarty katalog dzialan stanowiacych praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania przez Prezesa Urzgdu sprawy w oparciu o przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow jest uprzednie zbadanie, czy w przedmiotowe]
sprawie doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Stwierdzenie, ze to nastapito
pozwala na realizacj¢ wskazanego w art. 1 ust. 1 celu tej ustawy, ktorym jest okreslenie
warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do
uruchomienia procedur i zastosowania instrumentoéw okreslonych w ustawie o ochronie
konkurencji 1konsumentéw jest wobec tego, aby dzialania przedsigbiorcow, ktéorym
zarzucono naruszenie jej przepiséw, stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego,
nie za$ interesu jednostki lub grupy. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w
odniesieniu do przedsigbiorcéw chroni zatem konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentow
ich interesy, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem dotyczy nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow, ktérzy sa lub beda
klientami Marioli Pawlikowskiej. Reklama zawierajaca nazweg przedsigbiorstwa zostata
zamieszczona w Internecie oraz na ulicach Swidnicy. Uznaé zatem nalezato, iz skierowana
ona zostala do nieograniczonej ilo$ci osdb chcacych zawrze¢ umowe pozyczki lub kredytu
konsumenckiego. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentoéw. Innymi slowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjgcie przez Prezesa Urzgdu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow.



Naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzgdu postawit Marioli Pawlikowskiej
zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacej na
bezprawnym postugiwaniu si¢ nazwa ,,NASZ BANK” (réwniez w materiatach reklamowych),
mimo, ze nie posiada uprawnienia do postugiwania si¢ okresleniem ,,bank”. Takie dziatanie
moze stanowi¢ naruszenie art. art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 pkt 3 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoOw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy w szczegélno$ci nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Tym samym dla stwierdzenia stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest wykazanie
kumulatywnego spelnienia trzech przestanek:

1) kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne,
3) dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity
Dz. U.z 2013 r. poz. 672, ze zmianami) — zwanej dalej ,,ustawa o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wihasnym
imieniu dzialalno§¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspdlnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Przepis art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dzialalno$¢ gospodarcza, jako zarobkowa
dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagty.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorca
moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Mariola Pawlikowska zostala wpisana do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
Mariola Pawlikowska jest przedsigbiorca w rozumieniu powotanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym Mariola Pawlikowska przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw i jej dzialania moga podlega¢ ocenie pod katem naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku zpowyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka
niezbg¢dna dla uznania dziatan Marioli Pawlikowskiej za niezgodne z zawartym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostala spelniona.



Ad 2)

Dla uznania dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest, aby dzialanie to miato charakter bezprawny.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera przyktadowy
katalog bezprawnych dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dzialan przedsigbiorcy. Zwrocil na to uwagg Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygnatura akt XVIII AmA 32/05)
wskazujac, 1z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow, (ktorego
odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow
jest art. 24 wust. 2), nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien
by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku
z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepisow innych
ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy
w aspekcie ich zgodnosci z prawem. Aktami prawnymi, do ktorych nalezy odwotac si¢ w tej
sprawie sa ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zatem oprécz praktyk wskazanych bezposrednio
przez ustawodawce w ustawie o ochronie konkurencji ikonsumentéw, za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw mozna uznaé¢ zachowania naruszajace przepisy
innych ustaw, ktore nakladaja na przedsigbiorce okre§lone obowiazki wzgledem konsumenta.

Praktyka opisana w punkcie I sentencji niniejszej decyzji dotyczy bezprawnego
dzialania polegajacego na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej oraz czynu nieuczciwe;j
konkurencji.

Zgodnie z art. 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami iw istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (ust. 1). Za nieuczciwa
praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczeg6dlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz
agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk, jezeli dziatania te spetniajq przestanki okreslone w ust. 1 (ust. 2).

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie
to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowad podjgcie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Zakwestionowane w nazwie okres$lenie moze powodowaé znieksztatcenie zachowania
rynkowego konsumenta. Dziatanie przedsigbiorcy, moze bowiem wpltywa¢ na decyzje
konsumenta co do skorzystania z ustug oferowanych przez Mariolg Pawlikowska. Stowo
bank sugeruje bowiem, iz podmiot dziatajacy pod firma z tym okres$leniem spetnit okre§lone
wymogi, aby mogl prowadzi¢ swoja dziatalnos¢. Ponadto sugerowa¢ moze, ze klientom tego
przedsigbiorcy przystugiwaé bedzie szczegdlna ochrona ze strony panstwa. Upublicznienie
nazwy przedsigbiorstwa poprzez jej umieszczenie w ogdlnie dostgpnych reklamach, oznacza,
iz mogta zapoznaé si¢ z nig nieograniczona ilo$¢ osob. Uzna¢ zatem nalezalo, iz Mariola
Pawlikowska faktycznie stosowata zakwestionowana nazweg w obrocie gospodarczym z
udziatem konsumentow.

Podkreslenia wymaga fakt, i1z ocena praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w btad powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do przecig¢tnego
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konsumenta. W rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, przeci¢tnym konsumentem jest konsument, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny 1 ostrozny; oceny dokonuje si¢ zuwzglednieniem czynnikdéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegolnej
grupy konsumentow, przez ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentoéw, szczegdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa. Definicja przecig¢tnego konsumenta zamieszczona
w ustawie o sprzedazy konsumenckiej jest wynikiem dorobku orzeczniczego Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci. Stopniowy rozwoj orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta, jako konsumenta
rozwaznego, przecigtnie o$wieconego, majacego prawo do rzetelnej informacji
niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji
1 przeznaczenia towaru. To, czego mozna oczekiwa¢ od rozsadnego konsumenta wynika
przede wszystkim z tego jak daleko sigga obowiazek informacji handlowej, jej dostgpnosci,
jasnosci, niedwuznacznos$ci, pelnosci i odpowiednio$ci. Przyjmujac model przecig¢tnego
konsumenta na potrzeby niniejszego postgpowania nalezy wziaé pod uwage model
konsumenta — chcacego zawrze¢ umoweg pozyczki badz kredytu konsumenckiego, jako
konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej
informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbgdne dane. W
spoteczenstwie banki maja ugruntowana pozycje i traktowane sa jako instytucje zaufania
publicznego. Na taki sposob traktowania bankéw wskazuje Edyta Rutkowska-Tomaszewska
podnoszac, iz przepisy prawa, przede wszystkim ustawy — Prawo bankowe, tworza i
podtrzymuja wizerunek banku jako podmiotu o wyjatkowym charakterze, instytucji pod
specjalnym nadzorem panstwa, ktorej ramy dziatania wyznaczane sa przez system prawny w
sposOb duzo bardziej szczegdlowy niz w przypadku innych podmiotéw gospodarczych. Status
banku jako instytucji zaufania publicznego wiaze si¢ przede wszystkim z charakterem
prowadzonej dziatalnosci depozytowo-kredytowej. Sktadaja si¢ na to réwniez normy
dotyczace tworzenia, organizacji, zrzeszania si¢ 1 taczenia bankéw oraz ich likwidacji,
przejecia 1 upadtosci, jak réwniez normy ograniczajace szeroko rozumiang mozliwos¢
powstania niekorzystnej sytuacji finansowej w banku [zobacz szerzej w: Edyta Rutkowska-
Tomaszewska; Bank jako instytucja zaufania publicznego, [w:] Ochrona prawna klienta na
rynku ustug bankowych., LEX]. Ponadto przyktadowo wskaza¢ tutaj takze mozna wyniki
badania dot. wykluczenia 0s6b starszych na rynku finansowym przeprowadzonego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. W omoéwieniu tego badania wskazano, iz ,,Bank wzbudza
skojarzenia z solidno$cia i trwatoscia, skarbcem, twierdza, bezpieczenstwem.” oraz ,,Nawet
przy zalozeniu ograniczonego zaufania banki ciesza si¢ duzo wigkszym zaufaniem niz inne
instytucje finansowe, a w szczegolnosci parabanki.” [zobacz szerzej w: Biuletyn RPO. Zrédta
2013, nr 4 Warszawa str. 47 1 48]. Zatem przedsigbiorca postugujacy si¢ nazwa ,,bank”
wzbudza wigksze zaufanie u przecigtnego konsumenta, niz przedsigbiorca wykonujacy
podobne czynnos$ci nie posiadajacy tego statusu. Majac na uwadze opisane powyzej praktyki
stosowane przez Mariol¢ Pawlikowska, nalezy stwierdzi¢, ze post¢epowanie takie moze
wywola¢ u przecigtnego konsumenta bledne przekonanie w zakresie przystugujacych mu
praw z tytutlu uzycia nazwy ,.bank” w firmie przedsigbiorstwa. W niniejszej sprawie nalezy
uznaé, ze okreslenie to moglo powodowa¢ u konsumentéw wrazenie, ze Mariola
Pawlikowska posiada cechy oraz podlega rygorom wymaganym jedynie od instytucji
uprawnionych do wykonywania czynno$ci bankowych, jak wykazano powyzej cieszacym si¢
zaufaniem spotecznym. To z kolei moglo konsumentéw sktoni¢ do skorzystania z jej ustug.
Samo uzycie stowa ,bank” w obrocie z udzialem konsumentoéw (choéby w przekazie
reklamowym) sugeruje, ze Mariola Pawlikowska jest podmiotem gospodarczym pod
specjalnym nadzorem panstwa (jak kazdy z bankéw). Mariola Pawlikowska nie prowadzi
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dziatalnosci bankowej, zatem nie moze korzysta¢ z konotacji spotecznych odnoszacych si¢ do
tych podmiotow.

Jednoczesnie, w celu wykazania, Ze dziatanie Marioli Pawlikowskiej stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, konieczne jest takze wykazanie, ze przedmiotowa praktyka
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatcié
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W literaturze przyjmuje sig, ze istotno$¢ znieksztalcenia zachowania rynkowego
konsumenta przez stosowana praktyke rynkowa pozwala uzna¢, ze jej wptyw musi niejako
popycha¢ przecigtnego konsumenta do zmiany zachowania rynkowego. Powoduje to tym
samym znieksztalcenie tego zachowania, ktdre ujawnia sig, jako znieksztatcenie realne lub
potencjalne decyzji konsumenta, ktora powinna by¢ wyborem §wiadomym i efektywnym.
Mozna zatem uznaé, ze wpltyw praktyki jest na tyle istotny, ze pod jej wpltywem proces
decyzyjny konsumenta moze ulec wypaczeniu (znieksztatceniu). Jesli za§ chodzi o doniostos¢
(znaczenie) tego znieksztalcenia, to nalezy stwierdzi¢, Zze musi ono by¢, co najmniej
potencjalne. USci$lajac, wplyw nieuczciwej praktyki rynkowej na zachowanie rynkowe
konsumenta musi odnie$§¢ skutek w postaci, co najmniej potencjalnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego konsumenta (por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna, 2008).

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz praktyka opisana w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji dotyczy bezprawnego dzialania polegajacego na stosowaniu
nieuczciwej praktyki rynkowej oraz czynu nieuczciwej konkurencji.

Banki naleza do waskiego grona instytucji, ktére maja prawo na terytorium Polski
dokonywa¢ czynnosci bankowych, w szczegdlnosci przyjmowaé depozyty i1 udzielad
kredytéw. System bankowy jest jednym z kluczowych elementéw wspodiczesnego systemu
gospodarczego, dlatego ich dziatalno$¢ musi by¢ poddana szczegdlnym rygorom. Musza
w zwiazku z tym spelnia¢ szereg wymogdéw dotyczacych m.in. formy prawnej, kapitatu
wlasnego, sposobu inwestowania $rodkow, sprawozdawczosci. Podlegaja $cistemu
nadzorowi, w tym nadzorowi ostroznosciowemu, sprawowanemu przez Komisje Nadzoru
Finansowego. W zwiazku z rola w gospodarce panstwa bankom (i ich klientom) przystuguje
ze strony panstwa szczegdlna ochrona. Ze wzgledu na szczegdlna rolg bankow w systemie
finansowym panstwa cieszq si¢ one statusem instytucji zaufania publicznego. Ustawa Prawo
bankowe uzaleznia przyznanie kredytu od posiadania zdolnosci kredytowej kredytobiorcy.
Obowiazek badania tejze zdolnosci maja jedynie banki. Przy czym badanie zdolnosci
kredytowej jest rowniez korzystne dla konsumenta, gdyz uzyskuje on informacje, czy jest w
stanie splaci¢ zaciagnigte zobowiazanie w postaci kredytu. Mariola Pawlikowska w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zajmuje si¢ migdzy innymi posrednictwem
finansowym w zakresie udzielania kredytow i pozyczek. Mariola Pawlikowska oferuje
rowniez mozliwo§¢ zawarcia umowy pozyczki z podmiotami, ktoére nie posiadaja statusu
banku (Fines S.A. zsiedziba w Sopocie). Tymczasem nazwa przedsigbiorcy sugeruje, iz
konsument zawrze stosowna umoweg z podmiotem dzialajacym na podstawie Prawa
bankowego.

Zaden podmiot niebankowy nie ma prawa postugiwania si¢ nazwa ,bank” na
okreslenie swej dzialalnosci lub wreklamie. Klient (zaréwno konsument, jak
i przedsigbiorca) zawierajacy umoweg kredytu za posrednictwem Marioli Pawlikowskiej
postugujacej si¢ firma ,,NASZ BANK” mogt przypuszczaé, ze kredyt ten jest udzielony przez
podmiot posiadajacy status instytucji zaufania publicznego. Takze w doktrynie przyjmuje sig,
ze naruszeniem dobrej praktyki w odniesieniu do firmy przedsigbiorcy jest takie jej
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oznaczenie, ktore moze wprowadza¢ w btad co do przedmiotu dziatalno$ci przedsigbiorstwa.
Na potwierdzenie tej tezy wskazuje si¢ jako przyktad zamieszczenie stowa "bank" w firmie
przedsigbiorcy, ktory nie §wiadczy, bo nie moze zgodnie z prawem bankowym $wiadczy¢
ustug bankowych [zobacz szerzej w: Urszula Prominska; Komentarz do art.43(3) Kodeksu
cywilnego, LEX].

Takie dziatanie Marioli Pawlikowskiej wypelnia zatem przestanki wskazane
w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Praktyka opisana powyzej stanowi réwniez czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
bowiem art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W wust. 2 tej ustawy ustawodawca
uszczegdtowit, ze czynem nieuczciwej konkurencji sa w szczegdlnosci wprowadzajace w
btad oznaczenie przedsigbiorstwa i nieuczciwa lub zakazana reklama.

Uznanie okreslonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga tacznego
(kumulatywnego) spetnienia przestanek wskazanych w wymienionym powyzej przepisie:

1) dziatania podjetego w zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza (co wynika z art. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Mariola Pawlikowska jest przedsigbiorca
wpisanym do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej ), ktoére
wykazuje

2) sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami (skonstruowana przez nia nazwa
narusza art. 3 Prawa bankowego) oraz w konsekwencji ktérego doszto do

3) zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsigbiorcy lub klienta (nazwa ta
moze wprowadza¢ w blad jej potencjalnego klienta).

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka
niezbgdna do stwierdzenia stosowania przez Mariole Pawlikowska praktyki wskazanej
w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentdéw. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, Ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentdw.
Z cala pewno$cia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentéw wowczas, gdy
dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badZ moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentdw,
ktérych nie da sig¢ zindywidualizowac.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygnatura akt III SK 27/07 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sformutowanie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
otreSci ,nie jest zbiorowym interesem konsumentdéw suma indywidualnych interesow
konsumentow”' nalezy rozumieé w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentow,
ktorych interesy zostaly naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe
interesy konsumentoéw. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$§¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzacych
w sktad grupy, do ktoérej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, ze

"W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow. Na podstawie art. 137 ww. ustawy stracita moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Obecnie problematyka zbiorowego interesu konsumentéw zostata uregulowana
w przepisie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem Iub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzgdu ma do czynienia z naruszeniem praw
nieograniczonej 1nieokreslonej liczby konsumentéw, ktorych Mariola Pawlikowska
opisanym wyzej oznaczeniem swego przedsigbiorstwa mogta wprowadzi¢ w blad. W tej
sytuacji bezprawne zachowanie Marioli Pawlikowskiej nie dotyczy intereséw poszczegdlnych
osoOb, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy si¢ porownac z
innymi, lecz mamy do czynienia znaruszonymi uprawnieniami okre§lonego kregu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna iwspdlna dla catej grupy kontrahentéw
Marioli Pawlikowskie;.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze trzecia przestanka niezbg¢dna
dla uznania dzialan Marioli Pawlikowskiej za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostala spelniona.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzg¢du
wydaje decyzje¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art.
24 tej ustawy.

Wobec spetnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyk za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania,
wskazanych w art. 26 tej ustawy Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji niniejszej
decyzji.

Ad II. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter
fakultatywny, a zatem od Prezesa Urzgdu zalezy — w ramach uznania administracyjnego —
uznanie w decyzji zasadno$ci natozenia kary pieni¢znej wraz z okresleniem jej wysokosci.
Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera katalogu przestanek,
od ktoérych uzalezniona jest decyzja o nalozeniu kary, jednakze art. 111 wskazuje, ze przy
ustalaniu wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.
Ustalajac wysokos$¢ kary pieni¢znej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazéw
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, nalezy zatem uwzglednic
wage tego naruszenia, rozmiar skutkoOw stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencje, badz
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, jak rowniez zaistniate okolicznosci
obciazajace 1 tagodzace.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Mariole Pawlikowska praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa
w art. 24 ust 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co daje podstawy do
natozenia na Mariol¢ Pawlikowska kary pieni¢znej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.  Ustalajac wymiar kary za stwierdzona praktyke
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Prezes Urzedu dokonal w pierwszej kolejnosci oceny wagi naruszenia, na podstawie ktorej
ustalono kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie
uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci tagodzace i1 obciazajace odpowiednio modyfikowat
ustalona wysoko§¢ kwoty bazowej. Podkresli¢ nalezy, iz naktadana przez Prezesa Urzgdu
kara finansowa peli¢ powinna funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna. Ustalajac
wymiar kary Prezes Urzedu wziat przede wszystkim pod uwage funkcje prewencyjna kary, w
tym prewencj¢ ogdlna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywacé
przedsigbiorcg stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcoéw przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Naktadajac kare¢ pienigezna, Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage konieczno$¢
ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenia dokonane byly co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych
wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Samo
stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia kary
pieni¢znej, o ktéorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Prezes Urzedu wzial pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, ktore
wskazywaé moga na nieumys$lny charakter naruszenia przez Mariolg¢ Pawlikowska zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zebrane w trakcie
niniejszego postgpowania wyjasnienia i informacje moga wskazywaé na wspomniane wyzej
nieumyslne dziatanie. Zatem o braku umyslnosci §wiadczy¢ moze fakt, iz wskazana nazwa
przedsigbiorcy nie zostala zakwestionowana przy rejestracji dziatalno$ci gospodarczej. Zatem
Mariola Pawlikowska mogta sadzi¢, ze jest ona wtasciwa, cho¢ jako profesjonalny uczestnik
obrotu gospodarczego powinna zna¢ uregulowanie zawarte w art. 3 Prawa bankowego.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzgedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonej praktyki. Prezes Urzedu wziat pod uwage takze okres stosowania
stwierdzonego naruszenia, wynikajacy z ustalenia, ze wskazana praktyka stosowana byta od
2 maja 2011 r. Uzna¢ zatem nalezy, iz wskazany okres moze $wiadczy¢ o dlugotrwalosci
naruszenia.

Prezes Urzedu ustalajac kare wzial ponadto pod uwageg okoliczno$¢, iz Mariola
Pawlikowska po raz pierwszy naruszyta ustawe¢ o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara okreslona w niniejszej decyzji jest wymierzana w zwiazku ze stosowaniem przez
Mariolg Pawlikowska praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w pkt
I. sentencji decyzji, ktora miata miejsce na etapie zawierania kontraktu i polegata na
bezprawnym postugiwaniu si¢ okresleniem ,bank”. Oceniajac wage naruszenia Prezes
Urze¢du miat réwniez na wzgledzie, 1z zakwestionowana praktyka moze, ale nie musi odnies$¢
negatywnych skutkow dla interes6w ekonomicznych konsumentow. Mariola Pawlikowska nie
udzielala sama pozyczek i kredytow, a jedynie posredniczyta w ich uzyskaniu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowil natozy¢ na Mariol¢ Pawlikowska
kar¢ w wysokosci 1000 zi. (stownie: tysiac zlotych), co odpowiada (tajemnica
Przedsiebiorcy)% przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego w 2012 r. i rownocze$nie stanowi
(tajemnica Przedsiebiorcy)% kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i wspotmierna
do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes Urzedu uznal, Ze orzeczona kara
prawidlowo spetni zaréwno funkcjg represyjna, jak i swoje zadania w zakresie prewencji
generalnej 1indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci
zarOwno przez samego przedsigbiorcg, jak 1 przez inne podmioty zajmujace sig
posrednictwem finansowym.
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W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisoéw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit sig
tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$S¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263
§ lustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) — zwanej dalej: ,,k.p.a.” — w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, do kosztow postepowania zalicza si¢ koszty podrozy i
inne naleznos$ci $wiadkoéw 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56
k.p.a., a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia
stronom pism urzedowych. Kosztami niniejszego postgpowania sa koszty dorgczenia Marioli
Pawlikowskiej — stronie postgpowania — pism urz¢gdowych, ktore wyniosty 17 zt 85 gr
(stownie: siedemnascie ztotych osiemdziesiat pig¢ groszy).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obciazy¢é Mariolg Pawlikowska
kwota 17 zt 85 gr (stownie: siedemnascie zlotych osiemdziesiat pigc groszy).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie I1I sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) karg pieni¢zna nalezy uiSci¢ w terminie 14

dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze
zm.) koszty niniejszego postgpowania Mariola Pawlikowska zobowigzana jest wptaci¢
nakonto Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw: NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231 000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zwiazku z art. 479** § 11 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 264
§ 2 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267). w zwiazku z art. 83 cytowanej wyzej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z art. 479°2 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.,) przystuguje zazalenie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
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tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Z-ca Dyrektora Delegatury

Andrzej Kedzia

Otrzymuje:
Mariola Pawlikowska ,,NASZ BANK” USLUGI FINANSOWE
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