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DECYZJA nr RKR - 20/2006

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéow (t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080), stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okres$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu - z urzgdu -
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

—  w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowana przez
Invest — Bank S.A. z siedziba w Warszawie przy ul. Ostrobramskiej 77, polegajaca na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
poprzez:

nie informowanie — z naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 100, poz. 1081 ze zm.) — w ,,Umowie kredytu
samochodowego”, iz skutkiem uchybienia postanowieniom umowy, dotyczacym zasad
i terminu splaty kredytu, polegajacego na powstaniu zadluzenia w sptacie kredytu, jest
przekazanie informacji o tym zadluzeniu do Biura Informacji Kredytowej S.A., przy
roéwnoczesnym nie informowaniu konsumentéw o istnieniu zadluzenia w sptacie, jezeli nie
przekracza ono kwoty 50 zi,

i nakazuje zaniechanie stosowania tej praktyki.

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury UOKIK
w Krakowie (zwanego dalej ,,Prezesem Urzgdu” lub ,,organem antymonopolowym™) zgtosita
si¢ konsumentka ze skarga na dzialanie Invest — Banku (zwanego dalej ,,Bankiem™). W roku
2003 uzyskata kredyt na zakup towaréw 1 uslug w Systemie Sprzedazy Ratalnej RTF Invest
Kredyt S.A., ktory sptacita w roku 2004. W czerwcu 2005 r. ztozyta wniosek kredytowy
w innym banku, ktory jednak rozpatrzono negatywnie z uwagi na informacje z Biura
Informacji Kredytowej S.A., iz ciazy na niej zadluzenie w wysokos$ci ok. 16 zl, zwiazane z
odsetkami za nieterminowe wptlaty rat kredytu zaciagnigtego w roku 2003 w Invest — Banku.
Konsumentka zwroécita si¢ do Invest — Banku o wyjasnienie istnienia zadluzenia. Bank



przyznal, iz nie kieruje do swoich klientow informacji o zadluzeniu, jezeli sa to niewielkie
kwoty, co mialo miejsce w jej przypadku.

Prezes Urze¢du przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w przedmiotowej sprawie
a nastgpnie, w dniu 12 pazdziernika 2005 r. postanowieniem nr RKR-288/2005, zmienionym
postanowieniem nr RKR-16/2006 z dnia 2 lutego 2006 r. (k. 81-83), wszczgte zostato - z
urzedu - postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
poprzez naruszenie przez Invest — Bank obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej i1 pelnej informacji w wyniku nie informowania — z naruszeniem art. 4 ust. 2
pkt 12 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 100, poz. 1081 ze
zm.) — w ,,Umowie kredytu samochodowego”, iz skutkiem uchybienia postanowieniom tej
umowy, dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu, polegajacego na powstaniu zadluzenia
w splacie kredytu jest przekazanie informacji o tym zadluzeniu do Biura Informacji
Kredytowej S.A., przy rownoczesnym nieinformowaniu konsumentéw o istnieniu zadluzenia
w splacie, jezeli nie przekracza ono kwoty 50 zl, co moze stanowi¢ naruszenia art. 23 a
powotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - zwanej dalej ,,ustawa o
ochronie (...)".

W toku postgpowania wezwano Invest — Bank do udzielenia informacji i wyjasnien, a
nadto wezwano Biuro Informacji Kredytowej S.A. do udzielenia informacji niezbgdnych do
rozstrzygnigcia prowadzonej sprawy.

Invest — Bank odniost si¢ do zarzutu Prezesa Urzedu w nastgpujacy sposob:

W piSmie z dnia 25 pazdziernika 2005 r. (k. 20-23) wskazal, Zze przekazywanie
informacji do Biura Informacji Kredytowej (zwanego dalej ,,BIK”) odbywa si¢ zgodnie z
obowiazujacymi przepisami oraz umowa zawarta z BIK. Dane zgromadzone w BIK nie maja
charakteru listy negatywnej, lecz stanowia kompletny zbioér informacji stanowiacych
tajemnic¢ bankowa. Informacja o zadluzeniu, przekazana do BIK, nie naraza klienta na
niemozno$¢ zawarcia innych umow kredytowych — jest tylko jednym z elementow analizy
kredytowej oraz oceny ryzyka kredytowego 1 wiarygodnosci klienta.

Bank podnidst, iz klient ma $wiadomo$¢ naliczania odsetek za opoznienie, gdyz
w tre§ci umow kredytowych zawarte jest postanowienie o naliczaniu odsetek za
przeterminowane naleznosci oraz jest podana wysoko$¢ tych odsetek. Ponadto, w sytuacji,
gdy ptatnosci rat kredytu odbywaja si¢ niezgodnie z harmonogramem sptat, Bank wysyta do
kredytobiorcy monity przypominajace o obowiazku zaplaty i o prawie do naliczania odsetek
w zwigkszonej wysokosci. Jednoczesnie klient jest uprawniony do uzyskania od Banku
informacji, czy nie ciazy na nim jakie$§ zadluzenie.

Bank wyjasnit rowniez — w pi$mie z dnia 21 grudnia 2005 r. (k. 72-74) - iz w monicie
wysytanym do klienta podana jest kwota naliczonych odsetek, do uiszczenia ktorej Bank
wzywa, co oznacza, iz klient otrzymuje pelna informacj¢ o swoich zaleglo$ciach w sptacie
kredytu wraz z wysokos$cia naliczonych odsetek. Bank podniést ponownie, iz zapisy zawarte
w umowie kredytowej, a i czgsto wysytane monity, wyraznie daja klientowi do zrozumienia,
ze moze ciazy¢ na nim obowiazek zaptaty odsetek za opdznienie w splacie, co wyklucza brak
swiadomosci klienta o tym dodatkowym zadtuzeniu.

Jednoczes$nie - pismie z dnia 2 grudnia 2005 r. (k.50-52) - Bank przyznat, iz zgodnie z
wewngetrzng instrukcja kwota graniczna, do ktorej nie podejmuje si¢ dzialan upominawczych
jest kwota zalegtosci do 50 zi, natomiast kwota graniczna, przy ktorej nie podejmuje si¢
dziatan windykacyjnych, jest kwota 250 zi.



W ocenie Banku brak monitorowania czeSci zadluzen o niewielkich kwotach 1 brak
ich windykacji nie dziata na szkodg klienta, nie jest dziataniem bezprawnym, ani tez nie
narusza dobrych obyczajow. Tym bardziej, iz w roznych okresach - w drodze uchwaly
zarzadu banku - podejmowane sa decyzje o umorzeniu tego typu niewielkich kwot, o czym
przekazywana jest informacja do BIK.

W ocenie Banku, uznanie jego dziatan za praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw oznaczaloby przerzucenie na Bank skutkow nienalezytej realizacji umoéw przez
klientow 1 usprawiedliwianie ich bierno$ci w sytuacjach op6znien w splacie zobowiazan
wobec banku.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz powyzsze zachowanie narusza przepis art. 4 ust. 2 pkt 12
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Invest — Bank podtrzymat
stanowisko wyrazone w cytowanych wyzej pismach, a takze stwierdzil, iz przepis ten nie
naktada na niego obowiazku informowania klienta o przekazywaniu danych do BIK (w tym o
zadluzeniu w razie opoznienia w splacie kredytu), gdyz uprawnienie do tego wynika z
upowaznienia ustawowego, a ponadto klient w umowach kredytowych jest informowany o
tym uprawnieniu.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania organ antymonopolowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Biuro Informacji Kredytowej S.A. jest instytucja dziatajaca na podstawie art. 105
ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz.U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 ze
zm.). Zgodnie z tym przepisem banki moga, wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi,
utworzy¢ instytucj¢ do gromadzenia, przetwarzania i udost¢pniania bankom informacji,
stanowiacych tajemnicg bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci bankowych. Powotany przepis stanowi podstawe prawna do
przetwarzania przez BIK danych o klientach bankéw. Ponadto, podstawa prawna do
przetwarzania danych przez BIK jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 ze zm). Do dzialalnosci BIK nie maja
natomiast zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych (Dz. U. z 2003 r. nr 50, poz. 424 ze zm.).

BIK dziala w oparciu o umowy zawierane z bankami (k. 37 — 47) oraz Regulamin
zbierania 1 udostgpniania informacji (k. 30 — 36). Na podstawie zawartych uméw banki sa
zobowiazane do cyklicznego przekazywania do BIK informacji o klientach i ich rachunkach
w formie tzw. wsadoéw informacyjnych, a BIK zobowiazany jest — w oparciu o otrzymane
dane — udostgpnia¢ bankom Raporty BIK, wspomagajace w wykonywaniu czynnosci
bankowych, a zwlaszcza w podejmowaniu decyzji kredytowych.

Wsady informacyjne zawieraja m.in. dane osobowe klientow, dane na temat kredytu,
takie jak: data powstania, rodzaj kredytu, okres na jaki kredyt zostal udzielony, waluta
kredytu, terminowo$¢ sptat. Informacje te dotycza wszystkich rachunkéw kredytowych, jakie
prowadza banki, tj. tych, ktére sptacane sa prawidlowo, jak 1 tych, gdzie wystepuja
opoznienia lub brak sptaty.

BIK nie jest uprawniony do zmian lub modyfikacji informacji zawartych we wsadach
informacyjnych. Sprostowanie lub zmiana informacji nastgpuje wylacznie z inicjatywy banku,
ktoéry taka informacjg przekazat.

Informacje o swoich klientach i ich rachunkach przekazuje do BIK réwniez Invest -
Bank.



Stosowany przez ten Bank wzorzec umowy kredytu samochodowego nie informuje
jednak konsumentow o tym fakcie w zadnym z jego zapiséw. Jedynie w § 27 Regulaminu
udzielania kredytow osobom fizycznym (zwanego dalej ,,Regulaminem’), stanowiacym
zatacznik do umowy, Bank informuje, iz (cyt.).: ,, Bank jest uprawniony do przekazywania
danych, w tym danych osobowych Kredytobiorcy, diuznikow z tytutu zabezpieczenia Banku,
innych 0sob powiqzanych z kredytem do systemu Informacji Biura Informacji Kredytowej S.A.
(BIK S.A.) oraz Centralnej Bazy Danych — Bankowy Rejestr prowadzony przez Zwiqzek
Bankow Polskich w Warszawie i udostepnianie ich na Zqdanie innych bankow, na podstawie
art. 105 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe” (k.65).

Zgodnie z § 14 ust. 1 wzorca umowy kredytu, zawieranej przez Invest - Bank z
konsumentami, w przypadku powstania zadluzenia w sptacie kredytu z powodu braku sptaty
rat, sptaty rat w kwotach nizszych niz okreslone w harmonogramie, Bank od dnia nastepnego
po dniu zapadalno$ci sptaty rat, do dnia zaptaty, nalicza odsetki w wysokos$ci przewidzianej
dla nalezno$ci przeterminowane;j.

Zgodnie z § 14 ust. 3 wzorca umowy, Bank wzywa Kredytobiorce do zaplaty
nalezno$ci przeterminowanych wraz z odsetkami.

Par. 25 Regulaminu w czgs$ci zatytulowanej ,,zadtuzenia przeterminowane” stanowi, iz
w przypadku powstania nalezno$ci przeterminowanych Bank zalicza splatg raty kredytu w
nastgpujacej kolejnosci na:

- odsetki od najstarszej zaleglej raty,

- kapital najstarszej raty zalegtle;j,

- odsetki od kolejnej raty zalegle;j,

- kapitat kolejnej zaleglej raty,

- optaty dodatkowe,

- odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego.

Stosownie do par. 12 ust. 6 umowy kredytowej dniem zaplaty raty jest data wplywu
raty na rachunek Banku.

W Invest — Banku obowiazuje wewngtrzna regulacja w postaci ,,Instrukcji
monitorowania transakcji kredytowych zawieranych z klientami indywidualnymi w Invest -
Bank” - zwanej dalej ,,Instrukcja”. W § 6 Instrukcja stanowi, iz czynno$ci monitorowania
powinny by¢ dokonywane w kazdym przypadku, gdy wystapit brak terminowej splaty
kredytu, przy czym procedurg te rozpoczyna sig, gdy wysoko$¢ zaleglosci w sptacie jest nie
mniejsza niz 50 zk. Do czynno$ci monitowania, zgodnie z ta Instrukcja, zalicza si¢ m.in.:
kontakt telefoniczny, wystanie monitu, spotkanie z kredytobiorca, zmiana warunkéw umowy
kredytowej i wypowiedzenie tej umowy (k. 67).

Wobec powyzszego - jak przyznal Invest-Bank w piSmie z dnia 22 lutego 2006 r.
(k. 90-91) - w sytuacji, gdy kwota zaleglo$ci nie przekracza 50 zi (nawet, gdy jest to rata
kapitalowo-odsetkowa kredytu) Bank nie podejmuje zadnych czynnosci, w szczegolnosci nie
wysyta do klientéw zadnej korespondencji, nie telefonuje i nie wysyla sms-ow



Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Zgodnie z ust. 2 art. 23a, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczego6lnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone,
o ktorych mowa w art. 479* k.p.c., naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 23a ust.1, konieczne jest zatem wykazanie,
ze spetnione zostaty tacznie nastgpujace przestanki:

I. dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,

II. dziatanie powyzsze musi narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Ad. L.

Pojecie bezprawnos$ci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem
przyja¢, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,,dzialanie bezprawne” to zachowanie
sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla
wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie W
stosunkach wewngtrznych.

W ocenianym stanie faktycznym sprawy nalezy rozwazy¢, czy nosi znamiona
bezprawnos$ci dziatanie Banku polegajace na nie informowaniu klientéw, iz skutkiem
uchybienia postanowieniom umowy kredytowej, dotyczacym zasad i terminu sptaty kredytu,
polegajacego na powstaniu zadluzenia w sptacie kredytu jest przekazanie informacji o tym
zadtuzeniu do BIK, przy rownoczesnym nie informowaniu klientdéw o stanie zadluzenia
w splacie, jezeli nie przekracza ono kwoty 50 zi.

Art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, iz umowa o kredyt
konsumencki powinna zawiera¢ informacje o skutkach uchybienia postanowieniom
dotyczacym zasad i terminu sptaty kredytu.

Powyzszy przepis nie precyzuje jakie skutki uchybienia postanowieniom umowy
powinny by¢ w niej okreslone. Rozwazajac to zagadnienie, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
celem ustawy o kredycie konsumenckim, jest ochrona konsumenta, a sama ustawa bardzo
szczegblowo reguluje obowiazki przedsigbiorcy w zakresie zawierania umow o kredyt
konsumencki. Nalezy wigc przyjac, iz w mys$l przepisu art. 4 ust. 2 pk 12 tej ustawy, umowa
powinna okre§la¢ wszystkie skutki, z ktorymi taczy si¢ uchybienie postanowieniom
dotyczacym zasad i terminu sptaty kredytu. Zatem umowa powinna informowaé o
wszystkich konsekwencjach, z jakimi powinien liczy¢ si¢ kredytobiorca (konsument) w
przypadku:

— opoOznien w splacie rat kredytowych,
— braku sptat rat kredytu,

— splacie rat kredytu w wysoko$ci mniejszej niz wymagana.



W ocenianym stanie faktycznym jedna z konsekwencji uchybienie postanowieniom
dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu jest przekazanie informacji o tym uchybieniu do
BIK.

Organ antymonopolowy przyznaje, iz Bank realizuje ciazacy na nim obowiazek
w postaci przesytania do BIK ,,wsadow informacyjnych” i1 dziata w tej mierze zgodnie z
przepisem art. 105 ust. 4 Prawa bankowego. Przekazywane do BIK informacje, to wszystkie
dane o rachunkach bankowych i ich klientach. Nie sa to zatem wytacznie informacje
negatywne. Organ antymonopolowy nie twierdzi zatem, iz bezprawne i naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw jest samo przekazywanie informacji do BIK. Informacje te sa
przekazywanie niezaleznie od tego, czy sa to informacje pozytywne czy negatywne. Jednak
w przypadku gdy konsument uchybil postanowieniom umowy dotyczacym zasad i terminu
sptaty kredytu, do BIK trafia informacja negatywna, ktdrej istnienie w zasobach BIK moze
powodowaé¢ ujemne konsekwencje dla kredytobiorcow, w postaci trudnosci z uzyskaniem
kolejnego kredytu w innym banku.

Przekazanie do BIK informacji negatywnej jest niewatpliwie jednym ze skutkow
uchybienia postanowieniom umowy, o ktoérych konsument winien zosta¢ przez Bank
poinformowany.

Tymczasem Bank takiej informacji konsumentowi nie przekazuje. Jak ustalono,
wzorzec umowy kredytowej w ogole nie zawiera zadnej informacji o przekazywaniu przez
Bank jakichkolwiek informacji do BIK. Z kolei - stanowiacy zatacznik do tej umowy -
Regulaminu udzielania kredytow osobom fizycznym zawiera bardzo ogélna informacjg, iz
»Bank jest uprawniony do przekazywania danych, w tym danych osobowych Kredytobiorcy,
diuznikow z tytutu zabezpieczenia Banku, innych osob powiqzanych z kredytem do systemu
Informacji Biura Informacji Kredytowej S.A. ...".

Na podstawie takiej informacji konsument uzyskuje jedynie pewnos$¢, iz do BIK
przekazane zostang przez Invest-Bank jego dane osobowe, oraz dane osobowe innych osob
(dhuznikéw z tytutu zabezpieczenia Banku, 0s6b powiazanych z kredytem).

Nalezy uzna¢ za bezsporne, gdyz wynika to z literalnego brzmienia cytowanego wyzej
§ 27 Regulaminu, ze informacja ta nie dostarcza konsumentowi wiedzy o tym, iz do BIK poza
jego danymi osobowymi, trafiaja informacje na temat terminowos$ci sptaty kredytu i stanu
zadtuzenia.

Sad Apelacyjny w Warszawie, w uzasadnieniu wyroku dnia 2.12.2005 r. (sygn. akt VI
ACa 760/05) podniost, iz bank jest zobowiazany do wyczerpujacego informowania w umowie
o skutkach uchybienia postanowieniom umowy, nawet tych, ktére sa dla niego oczywiste.
Intencja regulacji zawartych w ustawie o kredycie konsumenckim jest niewatpliwie natozenie
na przedsigbiorce obowiazku dostarczenia konsumentowi pewnego zasobu informacji —
bezposrednio w dokumencie umowy - aby jego ewentualne poszukiwania zostaly ograniczone
do niezbednego minimum.

W innym wyroku Sad Apelacyjny uznat takze, ze ,w sytuacji ogolnej niskiej
swiadomosci prawnej spofeczenstwa”, przecigtny konsument niekoniecznie wie jakie prawa
mu przyshuguja i potrafi z nich korzysta¢. Oceniajac wzorzec umowy stosowanej przez
towarzystwo ubezpieczeniowe, Sad ten wyrazit poglad, iz przecigtny konsument nie musi ani
zna¢ przepisow kodeksu cywilnego, ktére dostarczylby mu wiedzy na temat skutecznosci
oswiadczenia woli, ani posiada¢ §wiadomosci, iz przystluguje mu prawo zwrotu nienaleznie
pobranych sktadek (wyrok z dnia 2 grudnia 2005 r. - sygn. akt VI ACa 600/05)

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz to, ze BIK gromadzi
wszelkie informacje o klientach Banku, tj. nie tylko ich dane osobowe, ale réwniez dotyczace



udzielonym im kredytow, jak: data powstania, rodzaj kredytu, okres na jaki kredyt zostat
udzielony, waluta kredytu, terminowos$¢ splat, moze wydawac si¢ oczywiste dla Banku,
tj. profesjonalnego uczestnika rynku. Jednak takiej wiedzy nie posiada konsument. Co wigcej
konsument nie musi nawet wiedzie¢, iz taka instytucja w ogole istnieje i1 jaki jest zakres jej
dzialalnosci.

Tak scharakteryzowany konsument (kredytobiorca) bgdzie z pewnos$cia odbierat
wytacznie te informacje, ktére przekaze mu Bank w umowie kredytowe;.

Zatem - uwzgledniajac zakres informacji przekazanych przez Invest - Bank -
konsument nie wie, iz wszystkie informacje na temat historii kredytu trafiaja do BIK.
W szczegdlnosci nie wie, ze do BIK trafiaja informacje negatywne - mogace mie¢ wptyw na
skuteczno$¢ ubiegania si¢ o kredyt w innym banku - o uchybieniu postanowieniom umowy
dotyczacym zasad 1 terminu sptaty kredytu udzielonego przez Invest-Bank, w postaci
zadluzenia w sptacie kredytu.

W ocenie Prezesa Urzgdu nie uwzglednienie powyzszej informacji zardwno we
wzorcu umowy kredytowej jak i w stanowigcym zalacznik do niej Regulaminie stanowi
naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim.

Kontynuujac oceng zachowania Invet-Bank, okreslonego w postanowieniu o
wszczgeiu postgpowania, pod katem bezprawnosci, tj. spetnienia pierwszej przestanki z art.
23a ustawy o ochronie (...) nalezy podnie$¢, iz przepis ust. 2 tegoz artykutu do praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zalicza naruszenie przez przedsigbiorce
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Prawo do rzetelnej, prawdziwej i peinej informacji jest fundamentalnym prawem
kazdego konsumenta. Profesjonalista — a takim jest bez watpienia Bank — ma obowiazek
poinformowaé konsumenta, bedacego z zasady stabsza strona stosunku prawnego, o istotnych
elementach umowy. Powinno si¢ to odbywa¢ w sposob prawdziwy, rzeczowy i na tyle
wyczerpujacy, na ile jest to mozliwe w istniejacych warunkach. Przy czym obowiazek takiego
informowania obejmuje wszystkie etapy stosunku prawnego, od faza przedkontraktowej,
poprzez stadium realizacji umowy, czy wreszcie rowniez proces dochodzenia roszczen z
tytuly niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Jest to fundamentalng cecha
prawa uméw i wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania (por.: E. Lgtowska
w: ,, Prawo umow konsumenckich”’, Warszawa 2002, str. 215 i nast.).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, konsument nie tylko nie jest informowany
przez Bank o przekazywaniu do BIK informacji o ewentualnym uchybieniu postanowieniom
umowy, o czym byla mowa wyzej, lecz rowniez nie jest informowany o samym zaistnieniu
tego zadhluzenia. Zgodnie bowiem z wewngtrznymi procedurami, Bank nie podejmuje
zadnych dziatan monitujacych, tj. wzywajacych kredytobiorcg¢ do zaptaty, jezeli kwota
zalegtosci nie przekracza 50 zt.

Mozna podzieli¢ stanowisko Banku, ktéry - jako wierzyciel - moze decydowac o tym,
czy bedzie dochodzit realizacji zobowiazania przez swojego dtuznika, czy tez tego zaniecha.
Skoro jednak - w § 14 ust. 3 wzorca umowy kredytu - Bank informuje konsumenta
1 przyjmuje na siebie zobowiazanie, iz w przypadku powstania zadtuzenia w sptacie kredytu,
wezwie go do zaplaty tych naleznos$ci wraz z odsetkami, to zaniechanie takiego wezwania,
gdy kwota zaleglosci nie przekracza 50 zt, czyni informacje zawarta w § 14 ust. 3 umowy
nieprawdziwa i wprowadzajaca w blad.



Dziataniem tym Invest-Bank narusza wprost przepis art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie
(...), naktadajacy na przedsigbiorcow obowiazek udzielania konsumentom prawdziwe;,
rzetelnej 1 petniej informacji.

Powyzsze postanowienie wzorca umowy powoduje bowiem u kredytobiorcy
przekonanie, iz w przypadku powstania jakichkolwiek zadluzen, zostanie wezwany do ich
zaplaty. 1 skoro takiego wezwania nie ma, w sytuacji, gdy Bank zgodnie ze swymi
wewngtrznymi procedurami nie monituje zadluzen do kwoty 50 zt, u konsumenta powstaje
mylne przekonanie, iz nie uchybil postanowieniom umowy dotyczacym zasad i terminu splaty
kredytu,

Nie bez znaczenia w tym miejscu maja cytowane w opisie stanu faktycznego
postanowienia par. 25 Regulaminu, w $wietle ktorych w przypadku powstania naleznosci
przeterminowanych Bank zalicza sptatg raty kredytu w odpowiedniej kolejnosci - od odsetek
od najstarszej zaleglej raty poczynajac, na odsetkach karnych od zadluzenia
przeterminowanego konczac.

Przy zastosowaniu powyzszych uregulowan, uwzgledniajac dodatkowo, iz dniem
zaplaty raty jest data wptywu raty na rachunek Banku (par. 12 ust. 6 umowy kredytowej),
nalezno$cia przeterminowana, ktorej jednak - pomimo zapisu zawartego w par. 14 ust. 11 3
umowy - Bank nie dochodzi i nie wzywa do jej uregulowania, bedzie réwniez czgs¢
wptaconej przez konsumenta - w okreslonych w harmonogramie terminie i wysokosci -
kolejnej raty kredytu, ktora jednak zaliczona zostanie na poczet odsetek z tytulu opdznienia
w splacie poprzedniej raty, gdyz ta zostala zaksiggowana na koncie Banku po dacie
okreslonej w harmonogramie.

Taka nalezno$¢ - ktora w ostatecznosci, jako niewielka, zostanie przez Bank umorzona
- moze pozostawa¢ w zasobach BIK jako przeterminowana do kofica obowigzywania umowy
kredytowej, a takze po jej rozwiazaniu, a konsument, ktory jedynie raz opdznil si¢ ze sptata
raty kredytu, moze nie wiedzie¢ o istnieniu zadluzenia, gdyz nie ma wiedzy i wptywu na to,
czy jego naleznos¢ wptynie na konto Banku przed, czy po dacie wynikajacej z
harmonogramu.

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ argumentacji Banku, iz uznanie jego dziatan
za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw oznacza w praktyce przerzucenie na Bank
skutko6w nienalezytej realizacji uméw przez klientdéw i1 usprawiedliwienie ich biernosci
w sytuacji opdznien w splacie zobowigzan.

Za bierne mozna by uzna¢ jedynie zachowanie takiego konsumenta, ktory pomimo
wezwania do uregulowania naleznosci, nie reaguje na nie. W ocenianym stanie faktycznym
Bank - pomimo przyjetego na siebie zobowiazania (par. 14 ust. 3 umowy) - takiego wezwania
jednak nie wystosowuje.

Jak ustalono i wywiedziono wyzej, konsument zawierajacy umowe¢ kredytowa z Invest-
Bankiem nie tylko - wbrew obowiazkom wynikajacym z art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy o kredycie
konsumenckim - nie otrzymuje w tej umowie informacji, iz skutkiem uchybienia warunkow
umowy kredytowej, w postaci powstania zadluzenia w sptacie kredytu, bedzie przekazanie
informacji o tym uchybieniu do BIK, ale réwniez zostaje wprowadzony w btad, iz do
uregulowania tego zadluzenia zostanie wezwany, w sytuacji gdy przy kwotach zadtuzenia do
50 zt - Bank takich wezwan nie praktykuje.

Reasumujac - w ocenie Prezesa Urzgdu - Invest-Bank - w celu dopetnienia
obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim, powinien
informowa¢ konsumenta w umowie, iz w skutek uchybienia postanowieniom dotyczacym
zasad i terminu sptaty kredytu, informacja o istniejacym zadtuzeniu znajdzie si¢ w zasobach



BIK, natomiast aby dopetni¢ ustawowego obowiazku wynikajacego z art. 23a ust. 2 ustawy o
ochronie (...) winien informowaé¢ w umowie, iz par. 14 ust. 3 tej umowy nie ma zastosowania
do zadtluzenia w splacie nie przekraczajacego 50 zt, jezeli Bank taka praktyke stosuje.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu uznal, iz pierwsza przestanka, dotyczaca
bezprawnosci dziatan Invest-Banku, w tym przypadku naruszenia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 12
ustawy o kredycie konsumenckim oraz art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie (...) — zostala
spetniona.

Ad. II.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentéw, stwierdzajac jedynie w tresci art. 23a ust. 1 zd. 2, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy nalezy przyjac, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentdéw mamy do czynienia woéwcezas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta —
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy.

Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzit, iz:
., nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej
mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozZone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to
mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie
ma bowiem wymiar znacznie szerszy, peini takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie
takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow”.

Zgodnie z art. 22' Kodeksu cywilnego, za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng
dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza
1 zawodowa.

Oceniane w niniejszej decyzji dzialania Invest — Banku odnosza si¢ do wszystkich jego
aktualnych oraz przysztych kredytobiorcow zawierajacych umowg kredytowa do celow
niezwigzanych bezposrednio z ich dziatalno$cia gospodarcza i zawodowa, a zatem dotycza
zbiorowych interesow konsumentow.

Brak dostatecznej informacji w umowie kredytowej o wszystkich skutkach uchybienia
jej postanowieniom, bedzie oddziatywa¢ na wszystkich konsumentéw zawierajacych taka
umoweg z Bankiem. Rowniez do wszystkich konsumentéw (kredytobiorcoéw) dociera
nieprawdziwa informacja zawarta w § 14 ust. 3 umowy, iz w przypadku powstania zadtuzenia
w splacie kredytu, Bank wezwie ich do zaptaty tych naleznosci wraz z odsetkami.

Dziatania te stanowia naruszenie podstawowego prawa konsumenta, jakim jest prawo
do rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji. Pozbawienie tego prawa jest jedna z zakazanych
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 23a ust. 2
ustawy o ochronie (...)

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy uznal, Ze zostaly spelnione
wszystkie przestanki niezb¢dne do zakwalifikowania dziatan Invest — Banku jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ustawy o ochronie (...) 1
orzekta jak w sentencji.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 4797
§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Krakowie, 31-011 Krakoéw, pl. Szczepanski 5,

w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Zastepca Dyrektora Delegatury
Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1. Invest— Bank S.A.
ul. Ostrobramska 77
04-175 Warszawa

2. RKR a/a
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