DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, 30.07.2010r.

RKT-411-07/09/MK

DECYZJA Nr RKT-23/2010

I. Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmian. Dz.U. Nr 99, poz. 660, Dz.U. Nr 171, poz.
1206, Dz.U. z 2008r. Nr 157, poz. 976, Dz.U. Nr 223, poz. 1458, Dz.U. Nr 227, poz. 1505,
Dz.U. z 2009r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241) oraz § 1 pkt 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 01.07.2009r. w sprawie wiasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko
Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Hutnik” w Czgstochowie, w imieniu Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow
uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ naduzywanie przez Robotnicza
Spotdzielni¢ Mieszkaniowa ,,Hutnik” w Czgstochowie, pozycji dominujacej na rynku
udostegpniania jej zasobéw mieszkaniowych w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
poprzez odmowg¢ wydania zgody na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen
telekomunikacyjnych przez ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. w Czgstochowie, co jest praktyka
ograniczajaca konkurencje, o jakiej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, polegajaca na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbgdnych
do rozwoju konkurencji na rynku $wiadczenia ustug dostgpu do Internetu i nakazuje sie
zaniechanie jej stosowania.

2. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw naklada si¢ na Robotnicza Spoldzielnie¢ Mieszkaniowa ,Hutnik” w
Czestochowie, karg pienigzna w wysokosci 122.620 PLN (stownie: stu dwudziestu dwoch
tysigcy szesciuset dwudziestu zlotych) platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu,
o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie 1.1 sentencji
niniejszej decyzji.

3. Na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zmian.) w zwiazku z art. §3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, postanawia si¢ obcigzy¢ Robotnicza
Spoétdzielni¢ Mieszkaniowa ,,Hutnik” w Czgstochowie, kosztami opisanego w punkcie 1.1



niniejszej decyzji postgpowania w wysokosci 41 PLN (stownie: czterdziestu jeden ztotych),
oraz zobowigzuje si¢ tego przedsigbiorce do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

Uzasadnienie

W zwiazku z otrzymanym zawiadomieniem ,,Skynet-Premex” Sp. z o0.0. w
Czestochowie o stosowaniu przez Robotnicza Spotdzielnie Mieszkaniowa ,,Hutnik” w
Czgstochowie niedozwolonych praktyk ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na
odmowie temu przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu udzielenia zgody na zainstalowanie w
zasobach spotdzielni urzadzen telekomunikacyjnych, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (zwanego dalej Prezesem Urzedu) zostalo w tej sprawie
wszczgte postgpowanie wyjasniajace. Z przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego
wynikalo przypuszczenie, iz Robotnicza Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Hutnik” w
Czgstochowie (zwana dalej RSM ,,Hutnik” lub Spoétdzielnia) nie wyrazajac zgody ,,Skynet-
Premex” Sp. z o0.0. w Czgstochowie na =zainstalowanie w jej zasobach urzadzen
telekomunikacyjnych, mogta stosowa¢ praktyke ograniczajaca konkurencj¢ polegajaca na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji na
rynku udostgpniania jej zasobéw mieszkaniowych w celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, co moze by¢ praktyka, o jakiej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Dlatego tez Prezes Urzedu postanowieniem nr 1 z dnia
04.08.2009r1. wszczat postgpowanie antymonopolowe w powyzej opisanym zakresie.

Postanowieniem nr 2 z tego samego dnia Prezes Urzg¢du zaliczyt w poczet dowodow
dokumenty zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego w tej sprawie. Z kolei
postanowieniem nr 3 z dnia 04.01.2010r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow tego
postgpowania zawiadomienie ,,Skynet-Premex” Sp. z o0.0. w Czgstochowie z dnia
24.11.2008r. w sprawie stosowania przez RSM | Hutnik” praktyki ograniczajacej
konkurencjg.

W ustosunkowaniu si¢ do wszczgeia postgpowania RSM , Hutnik” w pi$mie z dnia
18.08.2010r. (karty od nr 72 do nr 75) stwierdzita, iz Spotdzielnia nie jest przedsigbiorca w
rozumieniu art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Stosownie do art. 1 ustawy
z dnia 15.12.2000r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003r. Nr 119, poz. 1116 ze
zmian.), celem spdidzielni mieszkaniowych jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i
innych potrzeb jej cztonkéw 1 ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom lokali mieszkaniowych
lub doméw jednorodzinnych. Zdaniem Spoéldzielni jest to dziatalno$¢ bez wynikowa o czym
stanowi wprost przepis art. 5 ww. ustawy. RSM |, Hutnik” prowadzi zarobkowa dzialalnos¢
gospodarcza jedynie w zakresie wynajmu lokali uzytkowych. Dlatego tez zdaniem
Spoéldzielni nie mozna jej uznaé za przedsigbiorce. Jednakze nawet w przypadku uznania jej
za przedsigbiorcg, nie mozna uznaé, iz posiada pozycj¢ dominujaca na rynku. Zdaniem
Spoéidzielni na obszarze Czgstochowy dziata 9 spotdzielni mieszkaniowych, co przesadza o
tym, iz nie moze posiada¢ pozycji dominujacej na rynku. Ponadto w pis$mie tym RSM
»Hutnik” wyjasnita, iz nie wyrazila ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. zgody na zainstalowanie
urzadzen telekomunikacyjnych, gdyz Spoétdzielnia posiada wlasna sie¢ telekomunikacyjna.
Dziatania jej w tym zakresie poparta Rada Nadzorcza oraz zebranie cztonkow Spoétdzielni.
Ponadto Zzaden z czlonkéw Spotdzielni nie wnosit o przeprowadzenie przetargu w celu
wylonienia jeszcze jednego operatora telekomunikacyjnego (karta nr 75). W ocenie
Spotdzielni ,,Skynet-Premex” Sp. z o0.0. probowal wymusi¢ zawarcie z nia umowy na
niekorzystnych dla niej warunkach. Zawarcie takiej umowy spowodowatoby uzyskanie przez
»Skynet-Premex” Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na rynku.

W ocenie Spotdzielni naczelna zasada w gospodarce wolnorynkowej jest zasada swobody
umoéw, ograniczenie tej zasady wymaga wystapienia szczegdlnych, uzasadnionych
okolicznosci. Natomiast w tej sprawie okolicznosci takie nie wystepuja. ,,Skynet-Premex” Sp.



z 0.0. jest jednym z wielu przedsigbiorcow dziatajacych na rynku ustug telekomunikacyjnych,
ktory probuje wymusi¢ na Spotdzielni dziatajacej w interesie swoich cztonkow, zawarcie
umowy w sposob niekonkurencyjny. Narzucanie warunku zawarcia umowy z firma na jej
warunkach stanowitoby naruszenie nie tylko zasad wolnorynkowych ale i prawa witasnosci
przystugujacego Spoétdzielni. Spotka ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. ma mozliwos$¢ prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej poprzez zawarcie umoéw z innymi operatorami, czy tez innymi
wiladcicielami nieruchomos$ci budynkowych, zatem zdaniem Spoétdzielni istnieja warunki
konkurencyjnosci.

W dniu 31.05.2010r. Prezes Urzedu zawiadomit RSM , Hutnik” o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego 1 mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy, z ktorego to
prawa Spotdzielnia nie skorzystala.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

RSM ,,Hutnik” jest spotdzielnia, wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
0000187543. (karta nr 259)

»Skynet-Premex” Sp. z 0.0. jest przedsigbiorca wpisanym do KRS-u pod numerem
0000157228 (karty od nr 18 do nr 23). Ponadto przedsigbiorca ten wpisany jest do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzgedu Komunikacji
Elektronicznej (karta nr 138 verte). W praktyce przedsigbiorca prowadzi dzialalnos¢ w
zakresie budowy sieci telekomunikacyjnych na terenie osiedli mieszkaniowych w
Cze¢stochowie oraz $wiadczenia ustug dostepu do Internetu droga radiowa.

W grudniu 2002r. ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. (poprzednia nazwa Premex Sp. z 0.0.)
pisemnie zwrocita si¢ do RSM ,,Hutnik” o wyrazenie zgody na wykonanie instalacji sieci
komputerowej z przeznaczeniem na S$wiadczenie ustlug dostgpu do Internetu w kilku
budynkach mieszkalnych Spoéidzielni (karta nr 143). Z informacji przekazanych przez
przedsigbiorc¢ wynika, iz uznal on za =zasadne zainstalowanie wlasnej sieci
telekomunikacyjnej, gdyz korzystanie z dostgpu do sieci innego operatora wiazatoby si¢ z
koniecznos$cia ponoszenia dodatkowych oplat. Ponadto mozliwo$¢ uzyskania tzw. dostgpu
telekomunikacyjnego wiaze si¢ z ryzykiem uzyskania sygnatu gorszego jako$ciowo od ustug
Swiadczonych w oparciu o wlasnag sie¢. We wniosku przedstawionym Spotdzielni, ,,Skynet-
Premex” Sp. z 0.0. wyjasnila, iz budowa sieci zostanie wykonana na jej koszt z nalezyta
starannoscia, w sposob nie kolidujacy z innymi instalacjami i przy zachowaniu odpowiednich
przepisow dotyczacych bezpieczenstwa pracy i przepisOw przeciwpozarowych. Wniosek ten
pozostat jednak bez odpowiedzi. Dlatego tez ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. ponownie w 2004r.
oraz 2005r. zwrdcita si¢ do RSM ,,Hutnik” z wnioskiem o wykonanie sieci komputerowej na
terenie jej zasobow mieszkaniowych (karta nr 143 verte i nr 144 verte). ,,Skynet-Premex” Sp.
z 0.0. do tego pisma dotaczyta wykaz lokatorow Spoldzielni bedacych zainteresowanymi
korzystaniem z jej uslug w zakresie dostgpu do Internetu (karta nr 144), projekt umowy ze
Spotdzielnia (karty od nr 150 verte do nr 152 verte) oraz schemat planowanej sieci
telekomunikacyjnej w budynku, pomigdzy budynkami wraz z opisem (karty od nr 54 do nr
156). Projekt umowy przewidywat m.in. (karta nr 26), iz ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. poniesie
koszt zaprojektowania, wybudowania, eksploatacji 1 konserwacji sieci na terenie
nieruchomosci 1 obiektéw. Projekt przewidywat rowniez, iz w przypadku wyrzadzenia przez
»Skynet-Premex” Sp. z 0.0. szkody wynikajacej z ww. prac, przedsigbiorca zobowiazuje si¢
do jej naprawienia poprzez sprawne 1 niezwloczne przywrdcenie stanu poprzedniego na
wiasny koszt, badZz poprzez wyptate odszkodowania w terminie 1 miesiaca od powstania
szkody. W przeciwnym przypadku Spoéldzielnia ma prawo do przywrocenia stanu
poprzedniego w swoich zasobach na koszt ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. Zdaniem Spoétdzielni
projekt umowy z ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. nie przewidywal kontroli stawek abonentowych
1 tym samym pozbawial jej mozliwo$ci wptywania na wysoko$¢ cen.

Z kolei jak wynika z ustalen Prezesa Urzedu, w 2005r. RSM ,,Hutnik” rozpoczeta
przebudowe wtasnej sieci telewizji kablowej w sie¢ multimedialna, zapewniajaca m.in. staty



dostgp do Internetu (karta nr 7). Wykonawca tej inwestycji miata by¢ wyltoniona w drodze
przetargu w 2003r. Telewizja Kablowa ,,VEGA” Sp. z o.0. (karta nr 24). W dniu 31.08.2005r.
Spotdzielnia oraz TK ,,VEGA” Sp. z o.0. (obecnie Stream Communications Sp. z 0.0.-
nastgpca prawny TK ,,VEGA” Sp. z 0.0.) zawarly umowg, zgodnie z ktora sie¢ multimedialna
jest wlasno$cia Spotdzielni i przekazana jest w dzierzaweg TK ,,VEGA” Sp. z o.0., ktora za jej
dzierzawe ptaci Spotdzielni okreslona w umowie kwote (karty od nr 86 do nr 100). Za
posrednictwem sieci multimedialnej mieszkancy RSM ,,Hutnik” maja zapewniony dostep do
wszelkich ustug telekomunikacyjnych w tym Internetu (karta nr 8). Sie¢ nalezaca do RSM
,»Hutnik” znajduje si¢ w 188 budynkach mieszkalnych tj. w prawie wszystkich jej zasobach
(11 546 lokali mieszkalnych - karty nr 40 1 213). Spotdzielnia w treSci umowy oswiadczyta, iz
ze wzgledu na zobowiazania TK ,,VEGA” Sp. z 0.0., w okresie trwania umowy, nie zezwoli
innemu operatorowi na wybudowanie konkurencyjnej sieci telekomunikacyjnej na terenie jej
budynkéw (karta nr 87). Spotdzielnia w interesie swoich lokatoréw zastrzegta sobie w
umowie prawo do kontrolowania wysokosci pobieranych optat abonentowych (karty od nr 92
do nr 97). Zdaniem Spotdzielni sa to najnizsze stawki na terenie Czgstochowy. Ponadto jej
cztonkowie maja mozliwo$¢ korzystania z ushug telekomunikacyjnych w tym z Internetu
Swiadczonych przez TP SA. Mozliwe jest rowniez korzystanie z Internetu za posrednictwem
fal radiowych.

RSM ,Hutnik” pismem z dnia 29.06.2005r. (karta nr 145 verte) poinformowata
»Skynet-Premex” Sp. z 0.0., iz ma zamiar budowa¢ sie¢ multimedialna obejmujaca cate jej
zasoby mieszkaniowe. W zwiazku z tym nie ma potrzeby budowy sieci proponowanej przez
wnioskodawcg. Stanowisko takie RSM |, Hutnik” wyrazita rowniez w piSmie z dnia
01.09.2005t. (karta nr 146), w ktorym poinformowata ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0., ze podj¢la
dziatania majace na celu modernizacje spétdzielczej telewizji kablowej na sie¢ multimedialna.
W odpowiedzi na powyzsze ,,Skynet-Premex” Sp. z o0.0. poinformowata RSM , Hutnik”
(karty nr 146 verte i nr 147), iz Spotdzielnia narusza art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zmian.) i zmusza tym samym
tego przedsigbiorce do wejscia na droge postgpowania administracyjnego zgodnie z art. 124
ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004r. Nr 261, poz.
2603 ze zmian.). Przedsigbiorca poinformowat Spotdzielnig, iz zamiar budowania przez nia
wlasnej sieci nie moze mie¢ wptywu na potrzeby cztonkéw RSM , Hutnik”, ktoérzy zwracaja
si¢ do niego z wnioskami o $wiadczenie im ustug dostgpu do Internetu.

Jak wynika z materialu dowodowego RSM ,Hutnik” nie wyrazita zgody na
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. gdyz w jej ocenie
kolejne instalacje telekomunikacyjne w zasobach mieszkaniowych znacznie uniemozliwityby
racjonalne korzystanie z nieruchomosci, utrudniltyby prowadzenie prac konserwacyjno-
remontowych, a takze z uwagi na sasiedztwo instalacji elektrycznej, stwarzatyby zagrozenie
pozarowe. Jej zdaniem z faktem montazu sieci wiaze si¢ ryzyko niszczenia mienia i
ponoszenia strat materialnych, co w potaczeniu z ostatnio dokonanymi remontami budynkow
1 ich ociepleniem bytoby niekorzystne dla Spoétdzielni. Ponadto Spoétdzielnia wskazata, iz
»Skynet-Premex” Sp. z 0.0. nieodptatnie chciata korzystaé z jej budynkow, a w konsekwencji
osiagna¢ tym sposobem zysk.

W zakresie aktualnego stanu instalacji telekomunikacyjnych, Spétdzielnia wyjasnita,
iz 124 budynki do niej nalezace wyposazone sa tylko w pionowy ruraz dla instalacji
telefonicznej] we wspolnym szybie z rurazem dla instalacji elektrycznej. Z instalacji tej
przeprowadzone sa w korytkach pionowe odgale¢zienia do poszczegdlnych mieszkan. W tego
typu rurach nie ma mozliwo$ci zainstalowania kolejnej sieci. W pozostatych 64 budynkach
zrealizowanych w technologii wielkoptytowej istnieja szyby instalacyjne wewnatrz mieszkan,
w ktorych utozone sa przewody elektryczne oraz instalacji telefonicznej. Innych kanatow,
szybow instalacyjnych w tego typu budynkach nie ma. Na ciagach komunikacyjnych i
klatkach schodowych usytuowane sa odrgbne instalacje gazowe, elektryczne, domofonowe,
telefoniczne 1 telewizji kablowej. Instalacje te umieszczone sa w tzw. ,korytkach” (karta nr
40). W tej sytuacji robienie dodatkowych naktadek ,,korytek” przez nowych przedsigbiorcow,



utrudnitoby zdaniem Spoéidzielni prowadzenie prac remontowych tj. np. malowanie $cian.
Mnogos¢ tego typu sieci ma réwniez zdaniem Spotdzielni wptyw na estetyke budynku. Na
wezwanie Prezesa Urzgdu, Spotdzielnia przestata trzy fotografie przyktadowych klatek
schodowych (karty od nr 42 do nr 44). Na fotografiach tych wida¢ tylko jedna sie¢ - ,,korytko
sieciowe” nalezaca do operatora telekomunikacyjnego lub tez skrzyneczkg z czgscia takiej
sieci. Tym samym z przestanych przez Spotdzielnig fotografii nie wynika, iz w jej budynkach
a w szczeg6lnosci na klatkach schodowych znajduje si¢ duza liczba sieci
telekomunikacyjnych.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak wynika z informacji przekazanych przez ,,Skynet-Premex” Sp. z o.0.
w pismie z dnia 06.05.2009r. (karta nr 46), instalacja prawidlowo wykonana zajmuje bardzo
malo miejsca. Najczgsciej wykonana jest z rur lub koryt PCV. Rury uktadne sa w poziomie w
piwnicy 1 w pionie wewnatrz budynku o $rednicy 28 milimetrow, natomiast pozostate rurki
poziome wewnatrz budynku wykonane sa z 16 milimetrowych rur PCV. Instalacje najchgtniej
uktadne sa w naroznikach lub zatamaniach $cian. Biorac to pod uwage zdaniem ,,Skynet-
Premex” Sp. z o.0. brak jest podstaw do uznania, iz instalacja moze uniemozliwi¢ racjonalne
korzystanie z nieruchomosci.

Jak wynika z wyjasnien Spoldzielni w chwili, gdy ,,Skynet-Premex” Sp. z o.o.
zwrocita si¢ do niej o wyrazenie zgody na montaz sieci telekomunikacyjnej w jej zasobach
ustugi dostgpu do Internetu $wiadczyla jedynie TP SA (karta nr 41). Natomiast w ocenie
»Skynet-Premex” Sp. z 0.0. w tamtym momencie w budynkach Spétdzielni ustugi dostepu do
Internetu droga radiowa §wiadczyli rowniez nielegalnie inni operatorzy (karta nr 46).

Wobec dalszej odmowy ze strony RSM , Hutnik” (karty od nr 148 do nr 150),
»Skynet-Premex” Sp. z 0.0. pismem z dnia 02.11.2005r. (karty od nr 156 verte do nr 157)
wystapita do Starostwa Powiatowego w Czgstochowie z wnioskiem o wydanie decyzji w
trybie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ograniczajacej sposob korzystania z
nieruchomosci RSM ,,Hutnik” poprzez wydanie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie
na nieruchomos$ci przewodow i urzadzen shuzacych lacznosci publicznej, ktory to wniosek
zostal nastgpnie przekazany zgodnie z wlasciwoscia Prezydentowi Czestochowy. W
listopadzie 2006r. Prezes UKE przystapil do tej sprawy na prawach strony. W maju 2007r.
Prezydent Miasta Czgstochowy wydat decyzje o umorzeniu postgpowania w sprawie o
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego jako bezprzedmiotowej z uwagi na fakt, ze
na roboty budowlane wskazane przez wnioskodawce nie jest potrzebne uzyskanie pozwolenia
na budowe, wigc nie wydaje si¢ takowej decyzji (karta nr 158). W konsekwencji powyzszego
Prezydent Miasta Czgstochowy decyzja Wydzialu Geodez;ji 1 Kartografii z dnia 20.12.2007r.
(karty od nr 158 verte do nr 159 verte) odmowit ,,Skynet-Premex” Sp. z o.0. udzielenia
zezwolenia na zakladanie okablowania internetowego w budynkach mieszkalnych RSM
,»Hutnik” z uwagi na fakt, iz przedsigbiorca nie przedlozyt decyzji Prezydenta Czgstochowy o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (gdyz uzyskanie takiej decyzji byto
bezprzedmiotowe). Poniewaz ,,Skynet-Premex” Sp. z o.0. nie zgodzila si¢ z ta decyzja,
ztozyta od niej odwotanie do Wojewody Slaskiego (karty od nr 160 do nr 161), ktory w
kwietniu 2008r. utrzymat w mocy zaskarzona decyzj¢ (karty od nr 161 verte do nr 162 verte).
Od tej decyzji Wojewody, Prezes UKE wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach (karty od nr 163 do nr 166), w ktorej stwierdzit, iz decyzja ta
jest wadliwa gdyz w przedmiotowej sprawie bezzasadnym jest zadanie od strony przedtozenia
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, skoro przepisy rangi ustawowej
stwierdzaja, ze w tym przypadku decyzja ta jest zbedna, a wigc brak jest podstaw prawnych
do Zadania od strony przediozenia takiej decyzji. Postanowieniem z dnia 19.09.2008r. (sygn.
akt II SA/GI 654/08), WSA odrzucit skarge Prezesa UKE, jako wniesiona po terminie (karta
nr 167). Od powyzszego postanowienia Prezes UKE w dniu 06.11.2008r. zlozyl skarge
kasacyjna (karty od nr 168 do nr 170). WSA w Gliwicach wyrokiem z dnia 25.03.2009r.
(sygn. akt II SA/GI 83.09) oddalit skarge Prezesa UKE na decyzje Wojewody Slaskiego z
dnia 9 kwietnia 2008r. Skarge kasacyjna od ww. wyroku w dniu 18.06.2009r. ztozyt ,,Skynet-
Premex” Sp. z o.0., a takze Prezes UKE (karty od nr 66 do nr 70). Wyrokiem z dnia



18.01.2010r. (sygn. akt I OSK 1139/09) Naczelny Sad Administracyjny, oddalit obie skargi
kasacyjne od wyroku WSA z dnia 25.03.2009r. W uzasadnieniu swojego stanowiska NSA
stwierdzil, iz obie skargi kasacyjne nie posiadaja usprawiedliwionych podstaw. NSA
stwierdzil, iz zgodnie z art. 140 ustawy Prawo telekomunikacyjne, wtasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci jest obowiazany umozliwi¢ operatorom instalowanie na
nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzenie linii kablowych pod, na albo
nad nieruchomoscia oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich
eksploatacje 1 konserwacjg, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego Kkorzystania z
nieruchomos$ci. Warunki korzystania z nieruchomosci przez operatora ustala si¢ w umowie,
ktora powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora o jej
zawarcie. Jezeli strony nie zawrag umowy w terminie, stosuje si¢ art. 124 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, inaczej] moéwiac jesli wiasciciel nieruchomos$ci nie wyrazi zgody na
prowadzenie robot na terenie stanowiacym jego wilasnos¢, wowczas inwestor moze ubiegad
si¢ 0 zezwolenie na ich wykonanie w trybie administracyjnym.

W wyroku tym NSA stwierdzil, iz art. 140 Prawa telekomunikacyjnego odsyta wprost
do art. 124 wustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczacego ,,wywlaszczenia
nieruchomos$ci”. Zainstalowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, na
podstawie decyzji administracyjnej, stanowi ingerencj¢ w chronione konstytucyjne prawo
wlasnos$ci poprzez ograniczenie mozliwosci korzystania w tego prawa, co jest szczegdlnym
rodzajem wywtaszczenia. Zakres stosowania przepisOw o wywtaszczeniu okresla art. 112 ww.
ustawy, stanowiac, ze obejmuje wszelkie nieruchomos$ci potozone na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne, albo nieruchomosci dla ktérych
wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu art.
6 ww. ustawy badz w przepisach odregbnych. W przepisie tym ustawodawca skonkretyzowat,
podniesiona do rangi ustrojowej, zamieszczona w Konsytucji RP, ochrong prawa witasnosci.
Art. 21 ustawy zasadniczej stwierdza, ze Rzeczpospolita chroni wlasnos¢ 1 prawo
dziedziczenia, za$ w jej art. 64 ust. 3 zamieszczono zasadg ,,wlasno§¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie w jakim nie narusza ona, istoty prawa wtasnosci”.

Dalej w wyroku tym NSA stwierdzil, iz ogélna zasada stosowania przepisOw o
wywilaszczeniu okreslona w art. 112 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami znalazta
potwierdzenie w art. 124 tej ustawy, do ktorego wprost odsyta art. 140 Prawa
telekomunikacyjnego. Na podstawie art. 124 ustawy o gospodarcze nieruchomosciami,
Starosta moze ograniczy¢ w drodze decyzji sposéb korzystania z nieruchomosci, co nalezy
rozumie¢ jako ograniczenie prawa wilasciciela do swobodnego korzystania z witasnosci,
poprzez udzielenie zezwolenia na zaktadanie na nieruchomosci urzadzen wymienionych w
tym przepisie. Swoboda podejmowania decyzji przez Starost¢ w tej materii zostata
ograniczona tylko do inwestycji, ktore zostaly umieszczone w planie miejscowym, za§ w
przypadku braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Oznacza to, iz Starosta moze wyda¢ decyzje ograniczajaca sposob Kkorzystania z
nieruchomosci tylko w sytuacjach wskazanych w tym przepisie. Nie umieszczenie
zamierzenia inwestycyjnego w planie miejscowym, lub brak decyzji lokalizacyjnej inwestycji
celu publicznego stanowia przestanki negatywne do wydania przez Starost¢ decyzji,
ograniczajacej sposob korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela. Za taka interpretacja
art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przemawia wyktadnia jezykowa jak rowniez
systemowa.

W ocenie tego Sadu, planowane przez ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. prace polegajace na
umieszczeniu na budynkach stanowiacych wilasno§¢ RSM ,,Hutnik” urzadzen do odbioru
droga radiowa sygnalu umozliwiajacego korzystanie z Internetu oraz okablowanie tych
budynkow, nie wymagaja uzyskania pozwolenia na budowg, z zatem nie wydaje si¢ decyzji
lokalizacyjnej na tego rodzaju inwestycje. Nie zostaly one zamieszczone tez w planach
miejscowych. Oznacza to, ze ,,Skynet-Premex” Sp. z o0.0. moze skorzysta¢ z mozliwo$ci
prowadzenia prac inwestycyjnych na nieruchomos$ci stanowiacej cudza wtasno$¢ tylko
wowczas, gdy wilasciciel tej nieruchomos$ci wyrazi na takie prace zgode. W przypadku



negatywnego stanowiska wlasciciela jego zgoda moze by¢ zastapiona decyzja Starosty, ale
tylko wowczas, gdy zachodza przestanki do jej wydania okreslone w art. 124 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. W niniejszej sprawie natomiast zdaniem NSA brak jest takich
przestanek do wydania decyzji zezwalajacej na zatozenie na cudzej nieruchomosci urzadzen
tacznos$ci publiczne;.

Tym samym na etapie postgpowania prowadzonego zgodnie z przepisami ustawy
Prawo telekomunikacyjne, ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. nie uzyskata mozliwosci §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych na terenie zasobow RSM ,,Hutnik™.

W toku niniejszego postgpowania ,,Skynet-Premex” Sp. z o0.0. przedstawita kopie
protokotu ze spotkania, ktore odbylo si¢ we wrze$niu 2007r. w siedzibie Urzedu Miasta
Czestochowa (karta 51). W spotkaniu tym uczestniczyli przedstawiciele czgstochowskich
spotdzielni mieszkaniowych, a jego przedmiotem byto zapoznanie przedstawicieli Spotdzielni
z zagadnieniami zwiazanymi z wydaniem decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z
nieruchomosci poprzez wydanie zezwolenia na zakladanie 1 przeprowadzenia w ich zasobach
sieci telekomunikacyjnych. Na spotkaniu tym przedstawiciele Spoidzielni zostali
poinformowani o wymogach ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z wyrokiem
dotyczacym tego problemu. Na spotkaniu tym RSM ,,Hutnik” podtrzymata swoje stanowisko
co do zasadno$ci odmowy zainstalowania przez tego przedsigbiorcg sieci w jej zasobach,
gdyz w 2006r. cztonkowie RSM ,,Hutnik” wyrazili wol¢ utworzenia sieci multimedialne;j
obejmujacej réwniez tacza internetowe.

Ponadto z dokumentu tego wynika, iz w ciagu ostatnich kilku lat do Spotdzielni wptyngtly
oprocz ,,Skynet-Premex” Sp. z o.0. wnioski 4 innych operatorow telekomunikacyjnych,
ktorych wnioski zostaty jednakze rozpatrzone negatywnie.

Rowniez inna spoldzielnia mieszkaniowa z Czgstochowy stwierdzita, iz nie wyraza zgody na
rozpoczecie w jej zasobach dzialalnosci przez innych operatorow.

Z kolei z korespondencji pomigdzy Prezesem Urzedu a Spotdzielnia w toku postgpowania
wynika, 1z Spoéldzielnia otrzymala wnioski szeSciu przedsigbiorcow dotyczace m.in.
mozliwoéci §wiadczenia ustug dostepu do Internetu. Zadnemu z tych przedsigbiorcéw nie
udzielita zgody na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z tego wzgledu, m.in., iz ustugi te
Swiadczy obecnie ,,Stream Communications” Sp. z 0.0., czy tez ze wzgledow technicznych
(karty od nr 215 do nr 228).

Ponadto kilku mieszkancow, ktorzy zwrocili si¢ do RSM ,Hutnik” o umozliwienie
swiadczenia ustug Internetowych przez innego operatora, réwniez nie otrzymato takowej
zgody (karty od nr 229 do nr 238), z uwagi na to, iz ustugi w tym zakresie w budynkach
Spoéidzielni $wiadczy ,,Stream Communications” Sp. z 0.0.

Jak wynika z materiatu dowodowego, RSM , Hutnik osiagneta w 2009r. przychdéd w
wysokosci 51.607.722 PLN (karta nr 251).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

L.

Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbg¢dne jest ustalenie czy w
okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk monopolistycznych i ochrona interesow konsumentow. Ustawa ta znajduje zatem
zastosowanie jedynie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny,
polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku. Przeto ustawa ta,
w odniesieniu do przedsigbiorcéw, chroni konkurencjg¢, a w odniesieniu do konsumentow, ich
interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Dzialaniami wymierzonymi w tak
rozumiang konkurencjg, badz skierowanymi w tak pojmowane interesy konsumentow, sa



zatem jedynie takie dzialania, ktoére dotykaja sfery interesoOw szerszego kregu uczestnikéw
rynku, a wigc, gdy dotycza nie sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy czy konsumenta, lecz
zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego
funkcjonowanie. Ingerencja Prezesa Urzedu uzasadniona jest tylko wowczas, gdy shuzy
ochronie tak pojetej konkurencji lub interesu konsumentéw. Celem ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie jest wigc ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy
badz konsumenta.

Dlatego tez warunkiem koniecznym w niniejszej sprawie do stwierdzenia naruszenia przez
RSM ,,Hutnik” przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest wykazanie, iz
dziataniami Spoétdzielni mogt zosta¢ dotknigty szerszy krag uczestnikdéw rynku.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Z powyzszego wynika, iz ustawa ta ma charakter
publiczny i stuzy ochronie interesu ogoélnospoltecznego, co przesadza o braku mozliwosci
podejmowania przez organ dziatanh w celu ochrony interesow indywidualnych.

W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw brak jest definicji ustawowej co
nalezy rozumie¢ poprzez interes publicznoprawny. Dlatego tez kryterium dokonywania
oceny, czy w danej sprawie zostal naruszony interes publicznoprawny jest nieostre. Jednakze
na tle dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego, wyksztalconego co prawda w
czasie obowiazywania poprzedniej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ale
zachowujacego swoja aktualno$¢ rowniez obecnie, utrwalit si¢ poglad, iz naruszenie interesu
publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dzialaniami, bgdacymi przedmiotem
postgpowania, zagrozony jest interes ogolnospoteczny, co moze mie¢ miejsce m.in. kiedy
skutkiem okreslonych sprzecznych z przepisami ustawy dzialan, dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku (E.Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz. Wyd. Twigger. Warszawa 2002r.). Przyktadowo nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29.05.2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98), w ktorym to wyroku Sad uznat,
iz ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentéw ma stuzy¢ ochronie interesu
ogolnospotecznego (publicznego) polegajacego na zapewnieniu wilasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego, tj. prowadzenia przez przedsigbiorcoOw dziatalnosci w
warunkach konkurencji oraz mozliwo$ci swobodnego podejmowania decyzji co do warunkow
prowadzenia tej dziatalno$ci. Rynek taki moze jednak funkcjonowaé prawidlowo tylko jesli
sa zapewnione warunki powstania i rozwoju konkurencji. Jedynie w warunkach niezakidcone;j
konkurencji przedsigbiorcy i konsumenci maja gwarancjg realizacji konstytucyjnej wolnosci
gospodarczej 1 ochrony swoich praw. Istota bowiem konkurencji jest wspdlzawodnictwo
przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagnigcie
maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towaréw i1 ustug oraz maksymalne
zaspokojenie potrzeb konsumentdéw przy jak najnizszej cenie. Decyduje o tym wolne i
nieskrgpowane dziatanie mechanizméw rynkowych w tym zapewnienie mozliwosci
swobodnego podejmowania decyzji. Tym samym ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw chroni konkurencje jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za
zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu nalezy uzna¢ wigc takie dzialania,
ktore dotykaja sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wigce,
gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy
(konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. W takich
przypadkach ingerencja organu antymonopolowego jest uzasadniona. Nalezy ponadto
wskaza¢, 1z przy ocenie, czy doszto w danej sprawie do naruszenia interesu
publicznoprawnego, nie nalezy poprzesta¢ na zbadaniu ewentualnych negatywnych skutkow
bezposrednich kontrahentéw danego przedsigbiorcy. Niezbedne jest spojrzenie szersze,
uwzgledniajace takze to, w jaki sposdb dziatania przedsigbiorstwa odbijaja si¢ na interesach
konsumentéw  bezposredniego kontrahenta przedsigbiorstwa, co moze skutkowaé
naruszeniem interesu publicznoprawnego.



W tym konteks$cie w ocenie Prezesa Urzg¢du nie wyrazenie przez RSM ,,Hutnik” zgody na
zainstalowanie przez ,,Skynet-Premex” Sp. z o.0. sieci telekomunikacyjnej w zasobach
mieszkaniowych Spotdzielni moglo naruszy¢ interesy uczestnikow lokalnego rynku dostgpu
do Internetu tj. zaréwno przedsigbiorcéw chcacych §wiadczy¢ ustugi dostepu do Internetu
poprzez zamknigcie im mozliwos$ci §wiadczenia takich ustug jak i po stronie konsumentow —
mieszkancoOw zasobow tej Spotdzielni, poprzez ograniczenie im mozliwosci wyboru
przedsigbiorcy $wiadczacego takie ustugi. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ rowniez na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2003r. (sygn. akt I CKN 523/01), zgodnie z ktérym
»spotdzielnia to podmiot prawny zbiorowy, w odniesieniu do ktéorego moze mieé
zastosowanie kategoria naruszenia interesu publicznego wystepujaca w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow”.

Nalezy ponadto wskaza¢, iz Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokow (wyrok z
dnia 26.02.2004r. sygn. akt III SK 2/04) wskazat, iz naruszenie indywidualnego interesu nie
wyklucza dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu
zbiorowego ,,jezeli indywidualne pogwalcenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktére wywotuja lub moga wywotywaé zakazane
skutki na terytorium R.P.”

Z kolei Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w jednym ze swoich wyrokow
(wyrok z dnia 16.11.2005r. sygn. akt XVII Ama 97/04) wskazal, iz dla stwierdzenia
zagrozenia interesu publicznego wystarczajace jest dowolne naduzycie sity rynkowej w
relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, poniewaz sam fakt naduzycia posiadanej pozycji
dominujacej na rynku, narusza ten interes. Dobrem chronionym jest bowiem samo istnienie
konkurencji jako takiej, w zwiazku z czym interes publiczny zostaje naruszony, gdy badana
praktyka oddzialuje i narusza samo zjawisko konkurencji, nawet, gdy negatywny, odczuwalny
skutek, jest rezultatem dziatan skierowanych przeciwko jednemu lub niewielkiej liczbie
konkurujacych przedsigbiorcow”.

W niniejszej sprawie skutkami dzialan RSM ,,Hutnik” zostali dotknigci wszyscy
obecni i1 potencjalni mieszkancy tej Spoétdzielni, co w ocenie Prezesa Urzedu potwierdza
naruszenie w tej sprawie interesu publicznoprawnego.

Stad tez zastosowanie przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do oceny
dziatan RSM ,,Hutnik™ jest uzasadnione.

Prezes Urzgdu w tym miejscu decyzji pragnie réwniez odnie$¢ si¢ do kwestii,
mozliwosci oceny dziatah RSM ,Hutnik” pod katem przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Odnoszac si¢ do tej kwestii nalezy wskaza¢, iz mozliwo$¢ $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych reguluje Prawo telekomunikacyjne. Ustawa ta w art. 140 ustalila
szczegOlny tryb postgpowania w przypadkach podejmowania przez przedsigbiorcoOw staran o
zainstalowanie na nieruchomos$ci urzadzen telekomunikacyjnych. Zgodnie z powotanymi
przepisami wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowiazany umozliwi¢
operatorom (przedsigbiorcom telekomunikacyjnym) instalowanie na nieruchomosci urzadzen
telekomunikacyjnych przeprowadzenie linii kablowych pod albo nad nieruchomos$cia oraz
umieszczenie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacjg i
konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Warunki
korzystania z nieruchomosci przez operatora ustala si¢ w umowie, ktdra powinna by¢ zawarta
w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora o jej zawarcie. Korzystanie z
nieruchomos$ci jest odptatne, chyba, Ze linia lub urzadzenia telekomunikacyjne stuza
zapewnieniu telekomunikacji wtascicielowi lub uzytkownikowi nieruchomos$ci na ich
whniosek.

Jezeli strony nie zawra umowy w terminie, stosuje si¢ na podstawie powolanego
wyzej art. 140 Prawa telekomunikacyjnego przepisy art. 124 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Zgodnie z tym przepisem, Starosta wykonujacy zadanie z zakresu



administracji rzadowej, moze ograniczy¢ w drodze decyzji, sposob korzystania z
nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie 1 przeprowadzenie na
nieruchomos$ci ciagéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania
ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznos$ci publicznej i1 sygnalizacji, a
takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych
do korzystania z tych przewodoéw 1 urzadzen, jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastgpuje zgodnie z planem
miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Udzielenie zezwolenia powinno by¢ poprzedzone rokowaniami z
wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci o uzyskanie zgody na
wykonanie ww. prac (art. 124 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Prezes UKE
moze wystgpowaé w postgpowaniu spornym na prawach strony.

Tym samym zaréwno Prawo telekomunikacyjne jak 1 ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, reguluja kwesti¢ udostepnienia przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu
nieruchomos$ci w drodze opisanej powyzej procedury administracyjnej. ,,Skynet-Premex” Sp.
z 0.0. wykorzystat ta mozliwos¢, jednakze nie umozliwita ona $wiadczenia przez tego
przedsigbiorcg ustug dostgpu do Internetu w zasobach Spotdzielni.

Obecnie obowiazujace Prawo telekomunikacyjne nie reguluje wzajemnych powiazan
pomigdzy jego przepisami a uregulowaniami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jedynie w art. 1 ust. 3 tej ustawy znalazilo si¢ odniesienie, iz jej przepisy nie naruszaja
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kwestia wzajemnych relacji
miedzy tymi ustawami byla analizowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2006r. (sygn. akt III SK 15/06), ktory dotyczyl stosunkéw pomigdzy
operatorami telekomunikacyjnymi.

W $wietle ww. wyroku zaréwno poprzednio jak i aktualnie obowiazujace Prawo
telekomunikacyjne ma spetnia¢ szereg warunkéw, jednakze jak wynika z przepisow tej
ustawy, nie jest jej celem ochrona konkurencji jako mechanizmu regulujacego zasady
funkcjonowania przedsigbiorcéw na rynku. Jak orzekt Sad Najwyzszy w tym wyroku Prawo
telekomunikacyjne jest instrumentem za pomoca, ktérego organy panstwa moga stworzy¢
odpowiednie warunki, ktére umozliwiaja rownoprawna 1 efektywna konkurencj¢ na rynku.
Innymi stowy Prawo telekomunikacyjne ma kreowa¢ konkurencj¢. Natomiast celem ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow jest ochrona konkurencji przed znieksztatceniami
majacymi swe zrodto w zachowaniu przedsigbiorstw dziatajacych na rynku. Oznacza to, iz
przepisy Prawa telekomunikacyjnego oraz ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a
tym samym odpowiednie organy odpowiedzialne za ich egzekwowanie, zajmuja si¢
konkurencja na rynkach telekomunikacyjnych z innej perspektywy. Stad tez Sad Najwyzszy
orzekt, iz nie uznaje aby wzajemna relacja migdzy przepisami ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow a przepisami innych ustaw odpowiadata regule lex specjalis derogat legi
generali. Ponadto w wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przepisy Prawa
telekomunikacyjnego nie zakazuja przedsigbiorcom zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencjg, ani naduzywania tej pozycji. Wprowadzaja jedynie dodatkowe restrykcje i
ograniczenia swobody dziatania operatorow telekomunikacyjnych. Przepisy Prawa
telekomunikacyjnego naktadaja réozne obowiazki na uczestnikow rynku telekomunikacyjnego.
Upowazniaja  regulatora do  wydawania  rozstrzygnie¢  ksztattujacych  rynek
telekomunikacyjny. Tym samym regulator (tj. Prezes UKE) dziala ex ante natomiast Prezes
UOKIK dziata ex post.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przepisow
ustawy nie stosuje si¢ do ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie odr¢bnych
ustaw. Z powyzszego przepisu wynika ogdlna zasada, zgodnie z ktora przepisy ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow znajduja zastosowanie do wszystkich rynkow, w tym do
rynku telekomunikacyjnego, chyba, ze ustawa szczegdlna wylacza w sposob generalny
zastosowanie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw lub nakazuje
zachowania, ktore z punktu widzenia przepisOw tej ustawy nalezatoby uznac¢ za praktyki
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ograniczajace konkurencj¢. Stad tez przepisy ustawy nie znajduja zastosowania tylko do
ograniczen konkurencji przewidzianych w innych ustawach, co oznacza, ze Prezes UOKiK
nie moze uzna¢ za praktyke¢ ograniczajaca konkurencj¢ zachowania, ktore jest nakazane przez
przepisy Prawa telekomunikacyjnego. Dalej w wyroku tym Sad Najwyzszy podzielit w petni
poglad zgodnie, z ktorym przepisy prawa antymonopolowego znajduja zastosowanie do
dziatalnosci przedsigbiorstw objetych regulacja we wszystkich tych przypadkach, w ktorych
przepisy regulacyjne pozostawiaja im margines swobody dzialania. Zastosowanie regut
konkurencji zostaje wylaczone tylko wowczas, gdy wskutek interwencji panstwa
reprezentowanego przez regulatora rynkowego przedsigbiorstwa dziatajace na rynku nie maja
zadnej innej mozliwosci zachowania si¢ poza sposobem narzuconym im przez regulatora.
Odpowiada to w szczegdlno$ci regulacji zawartej w art. 1 ust. 3 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, zgodnie z ktorej postanowieniami przepisy ustawy nie naruszaja
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego tez wynika zasada
dopuszczalno$ci réwnolegltego stosowania przepisoOw obu ustaw do tego samego stanu
faktycznego.

Prezes Urzedu pragnie ponadto wskaza¢, iz zgodnie z ogolnymi przepisami kodeksu
cywilnego w obrocie gospodarczym obowiazuje zasada swobody uméw. Zasada ta nie jest
jednak bezwarunkowa, stronom bowiem wolno dziata¢ tylko w granicach ogdlnie
wytyczonych przez przepisy prawa przedmiotowego. Oznacza to, iz zasada swobody umow
podlega ograniczeniom wynikajacych z innych ustaw powszechnie obowiazujacych w tym i
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego tez wzgledu ograniczenia zasady
wolnosci gospodarczej jakie niesie m.in. ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, maja
na celu zagwarantowanie mozliwos$ci korzystania ze wspomnianej zasady na réwnych
prawach wszystkim przedsigbiorcom funkcjonujacym w obrocie, z uwzglednieniem praw
konsumentow.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz brak jest w ocenie Prezesa Urzedu prawnych
przeszkdéd do oceny stanu faktycznego sprawy z punktu widzenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Dlatego tez Prezes Urzedu uznat za celowe wszczecie postgpowania w tej sprawie.

1. Zgodnie z tre$cia art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzycie przez przedsigbiorcoOw pozycji dominujacej na rynku. Oznacza to, iz ustawa ta nie
zawiera zakazu posiadania pozycji dominujacej, ale jej naduzywania poprzez podejmowanie
dziatan przyktadowo wskazanych przez ustawodawceg w art. 9 ww. ustawy. Stad tez uznanie
praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy za ograniczajaca konkurencje nastgpuje
w przypadku, gdy przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca na rynku wihasciwym i
naduzywa tej pozycji przeciwdziatajac uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do
powstania badz rozwoju konkurencji.

Wobec powyzszego warunkiem niezbgdnym do uznania, iz RSM ,,Hutnik” poprzez
okreslone zachowanie naduzyta pozycji dominujacej na rynku, jest wykazanie, ze
Spotdzielnia w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
przedsigbiorca, wyznaczenie rynku wlasciwego, na ktorym dziata oraz wykazanie, iz posiada
na tym rynku pozycj¢ dominujaca.

Pojecie przedsigbiorcy jakim postuguje si¢ ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow, zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 1 tej ustawy. Przepis ten méwi, iz na gruncie
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw przez przedsigbiorce rozumie si¢
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze m.in.
osobg fizyczna, osob¢ prawna, a takze jednostke organizacyjna nie majaca osobowosSci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Tym samym zakres definicji przedsigbiorcy jest szerszy niz w prawie o dziatalnosci
gospodarczej.
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Spotdzielnie mieszkaniowe dzialaja m.in. na podstawie przepisow ustawy z dnia
16.09.1982r. Prawo Spotdzielcze (tj. Dz.U. z 2003r. Nr 188, poz. 1848 ze zmian.) oraz ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych, tym samym nie odnosza si¢ do nich wprost przepisy
ustawy z dnia 02.07.2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst. jedn. Dz.U. z 2007r.
Nr 155, poz. 1095 ze zmian). Przedmiotem ich dziatalnosci jest przede wszystkim
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i1 ich rodzin wynikajacych z zamieszkiwania
w spotdzielczym osiedlu lub budynku, nie oznacza to jednakze, iz spotdzielnie mieszkaniowe
nie posiadaja statusu przedsigbiorcy. Jak przyktadowo wykazat to Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 marca 2004r. (sygn. akt II CK 53/03) z ugruntowanego orzecznictwa tego sadu
wynika, iz spotdzielnia jest podmiotem gospodarczym i w zakresie prowadzonej przez siebie
dziatalnosci ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich
cztonkow musi by¢ traktowana tak samo, jak inni przedsigbiorcy.

Stad tez w odrdznieniu od oceny ksztaltowania stosunkéw pomigdzy cztonkami
spotdzielni a spdldzielnia, ktore to stosunki zgodnie z wyrokiem z dnia 5 lipca 1993r. (sygn.
akt XVII 17/93) podlegaja kontroli przez sad cywilny, Prezes Urzgdu posiada kompetencje do
oceny stosunkow gospodarczych jakie zachodza na rynku pomigdzy spoétdzielnia
mieszkaniowa a innymi podmiotami.

Dlatego tez Prezes UOKIiK wielokrotnie dokonywat oceny stosunkéw w jakie
wchodza spotdzielnie mieszkaniowe na rynku z innymi podmiotami w $wietle przepisow
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, co znajduje odzwierciedlenie w
dotychczasowym bogatym orzecznictwie Prezesa Urzedu oraz Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Mozna w tym miejscu przyktadowo wskaza¢, na decyzje Prezesa Urzgdu nr
RWR-73/2005, w ktorej Prezes Urzedu uznat za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ zawarcie
pomiedzy operatorem telewizji kablowej oraz spoétdzielnia mieszkaniowa porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na lokalnym rynku $wiadczenia ustug telewizji ptatnej w
zasobach spotdzielni, polegajacego na uniemozliwieniu innym (poza tym operatorem)
przedsigbiorcom $wiadczenia ustug telewizji kablowej w jej zasobach, co stanowito
naruszenie przepisOow wowczas obowiazujace] ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentéw. Rowniez SOKIK w wyroku z dnia 25.10.2000r. (sygn. akt XVII Ama 13/00),
podtrzymat rozstrzygniecie zawarte w decyzji Prezesa Urzedu nr RLU-22/99 o uznaniu za
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ zawarcie przez spoldzielni¢ mieszkaniowa oraz innego
przedsigbiorcg¢ porozumienia ograniczajacego konkurencje, polegajacego na eliminowaniu z
rynku ustug telewizji kablowej innego przedsigbiorcy §wiadczacego tego rodzaju ushugi. Na
marginesie powyzszego Prezes Urzedu pragnie zauwazy¢, iz podobnego rodzaju ustalenia
zawarte sa w umowie z dnia 31.08.2005r. zawartej pomigdzy Spoéidzielnia a ,,Stream
Communications” Sp. z 0.0. (§ 4 ust. 4 umowy).

Jednoczesnie w wyroku z dnia 31.08.2006r. (sygn. akt XVII Ama 76/05), SOKiK co prawda
uchylit decyzj¢ Prezesa Urzgdu, z uwagi na niezachowanie procedury Prawa
telekomunikacyjnego, jednakze nie uznat, iz Prezes Urzedu nie posiada kompetencji do oceny
stosunkow pomigdzy spotdzielnia mieszkaniowa a innym przedsigbiorca.

Réwniez w jednym z ostatnich swoich wyrokow dotyczacym rynku udostgpniania zasoboéw
mieszkaniowych spétdzielni mieszkaniowej (wyrok z dnia 02.03.2010r. sygn. akt XVII AmA
72/09) SOKIK podtrzymat ustalenia Prezesa UOKiK poczynione w decyzji, iz spotdzielnia w
stosunkach z innymi przedsi¢biorcami jest przedsigbiorca.

Tym samym z powyzej przytoczonego orzecznictwa wynika jednoznacznie, iz Prezes
Urzedu moze ocenia¢ stosunki, w jakie wchodza spotdzielnie mieszkaniowe z innymi
przedsigbiorcami, niezaleznie od szczegdtowych uregulowan, jakie dotycza ich dziatalnosci
oraz, iz spotdzielnie moga by¢ strong takich postgpowan.

Kolejna przestanka konieczna do wykazania w niniejszej sprawie, jest udowodnienie,
iz RSM ,,Hutnik” posiada pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez rynek
wlasciwy rozumie si¢ rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
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wiasciwos$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz oferowane sa
na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji. Tym samym do zdefiniowania rynku wlasciwego w danej sprawie
konieczne jest jego okreslenie w ujeciu produktowym i geograficznym.

W niniejszej sprawie ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. ubiegata si¢ o umozliwienie jej przez
RSM ,,Hutnik”, budowy sieci telekomunikacyjnej oraz mozliwosci §wiadczenia ustug dostepu
do Internetu na terenie spoéidzielczych zasobdéw mieszkaniowych. Mozliwo$¢ $wiadczenia
tego rodzaju ustug w spotdzielczych zasobach mieszkaniowych uzalezniona jest od wyrazenia
przez RSM ,Hutnik” zgody na udostgpnienie jej zasobow w celu budowy sieci
telekomunikacyjnej 1 §wiadczenia ustug dostepu do Internetu. Tego rodzaju dziatalnos¢
Spotdzielni dotyczy obszaru posiadanych przez nia zasobéw mieszkaniowych i1 lokalowych.
Stad tez dziatalno$¢ Spoéidzielni w tym zakresie, na obszarze jej zasobow wyznacza rynek
produktowy i geograficzny w niniejszej sprawie.

Tym samym rynkiem wtasciwym w niniejszym postepowaniu jest rynek udostgpniania
zasobow mieszkaniowych RSM , Hutnik” w celu budowy sieci telekomunikacyjnej stuzacej
do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Powyzszy sposob definiowania rynku wlasciwego posiada rowniez swoje
odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie tak Prezesa Urzgdu jak i Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (np. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 20 maja 2005r. nr RLU-
19/2005, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.05.2007r. sygn. akt VI ACa
1359/06, wyrok SOKIK z dnia 14.12.2007r. sygn. akt XVII AmA 130/07 oraz z dnia
02.03.2010r. sygn. akt XVII AmA 72/09).

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez pozycje
dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow, domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca jezeli jego udziat w rynku wlasciwym przekracza
40%.

Poniewaz na powyzej okreslonym rynku wiasciwym RSM , Hutnik” posiada prawo
wieczystego uzytkowania zardwno gruntow jak i budynkow tworzacych jej zasoby
mieszkaniowe. Stad tez posiada jako jedyna prawo udzielenia zgody na instalacj¢ w jej
zasobach mieszkaniowych sieci telekomunikacyjnych. Wobec powyzszego nie spotykajac si¢
na tak okreslonym rynku z jakakolwiek konkurencja, posiada na tym rynku 100% udziat i tym
samym posiada na nim pozycj¢ dominujaca.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej
polegajace na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji.

Posiadanie przez RSM ,,Hutnik” pozycji dominujacej na rynku zostato wykazane
powyzej. Wobec powyzszego koniecznym pozostaje wykazanie, iz dziatania tej Spoétdzielni
przeciwdziataly uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

W mysl art. 9 ust. 2 pkt 5 zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej polegajace
na przeciwdziataniu uksztaltowania si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji. Praktyka ta jest praktyka o charakterze antykonkurencyjnym. Jest ona
wymierzona bezposrednio w konkurencj¢ — warunki jej istnienia i rozwoju. Polega ona na
podejmowaniu przez przedsigbiorc¢ dominujacego takich dziatan, ktére prowadza do
utrwalenia niekonkurencyjnej struktury rynku. W szczego6lnosci praktyka ta zmierza do
uniemozliwiania wej$cia na zdominowany rynek nowych uczestnikdw badz na wypchnigciu z
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rynku przedsigbiorcow, ktdrzy juz uczestnicza w obrocie. Praktyka ta moze roéwniez wigzad
si¢ z przeniesieniem pozycji rynkowej dominanta z rynku zmonopolizowanego na rynek
konkurencyjny i moze mie¢ na celu umocnienie pozycji rynkowej dominanta na rynku, na
ktorym posiada tak silna pozycje.

Tym samym przedsigbiorca posiadajacy pozycj¢ dominujaca na rynku, ktorego
pozycja umozliwia negatywne oddziatywanie na struktur¢ rynku, ma obowiazek nie
stwarzania barier dla rozwoju konkurencji. W konsekwencji art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy jest
przepisem, ktory nakazuje dominantom takie zachowanie, ktore nie bedzie stwarzato innym
uczestnikom obrotu towarowego barier ograniczajacych ich mozliwos¢ skutecznego
konkurowania w warunkach gospodarki rynkowej. Jak to rowniez wskazat SOKiK w wyroku
z dnia 8 listopada 2004 roku (sygn. akt XVII Amal8/03) dzialanie blokujace lub
ograniczajace taka mozliwos¢ jest szczegdlnie spotecznie szkodliwe, gdyz hamuje rozwoj
przedsigbiorczosci.

Praktyka, o jakiej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, moze polega¢ tak na
dziataniu jak i na zaniechaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2008 roku - III SK
30/07), a skutkiem tej praktyki sa zwykle negatywne konsekwencje dla innych uczestnikow
rynku pozbawionych mozliwo$ci uczestnictwa w obrocie w zakresie i na warunkach jakie
bytyby dla nich dost¢pne, gdyby praktyka ta nie byta stosowana.

Ponadto nalezy wskaza¢ na istotny poglad, wedlug ktérego w $wietle literalne;
wyktadni omawianego przepisu, praktyki naruszajacej konkurencje poprzez naduzywanie
pozycji dominujacej dopuszcza si¢ przedsigbiorca, ktorego dziatania lub zaniechania nie tylko
uniemozliwiaja lub utrudniaja powstanie warunkéw, w ktorych na danym rynku pojawia si¢
konkurenci, ale nawet powstanie tych warunkéw op6zniaja’.

W przypadku tego rodzaju praktyki, na ocen¢ dziatania dominanta nie ma wptywu
ilo§¢ konkurentow dotknigtych skutkami podejmowanych przez niego dzialan tj. np.
wyeliminowanych z rynku. Przedmiotem analizy jest bowiem w tym przypadku wytacznie
sposob postgpowania podmiotu dominujacego i efekt jego dzialania.

Mozna w rezultacie stwierdzi¢, ze z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy wynika, iz przepis ten
jest narzedziem do ochrony rynku przed jego dezorganizacja ze strony przedsigbiorcow
wykorzystujacych swa pozycje dominujaca na rynku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 2003r., sygn. akt I CK 185/2003).

Posiadanie przez RSM ,,Hutnik” pozycji dominujacej na rynku zostato wykazane
powyzej. Dlatego tez warunkiem koniecznym pozostaje udowodnienie, iz dziatania tego
przedsigbiorcy przeciwdziataty uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji.

W niniejszej sprawie istota naduzywania przez RSM ,,Hutnik” pozycji dominujacej na
rynku sprowadza si¢ do odmowy ,Skynet-Premex” Sp. z o.0. udzielenia zgody na
zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych w celu $§wiadczenia ustug
dostgpu do Internetu. Poprzez takie zachowanie na rynku, Spoétdzielnia w ocenie Prezesa
Urzedu przeciwdziatala rozwojowi konkurencji na powiazanym z rynkiem wilasciwym w tej
sprawie i zdefiniowanym powyzej tj. na rynku $wiadczenia ustug dostepu do Internetu o czym
$wiadcza ponizej przedstawione przestanki.

Jak wskazano to w opisie stanu faktycznego §wiadczenie ustlug dostepu do Internetu
jest $wiadczeniem ushug telekomunikacyjnych. Dziatalno$¢ ta zgodnie z art. 10 Prawa
telekomunikacyjnego jest dzialalnoscia regulowana i1 podlega wpisowi do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE. Wobec
powyzszego przedsigbiorca posiadajacy odpowiedni wpis do rejestru przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych posiada prawo do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych po
uzyskaniu zgody wtlasciciela lub zarzadcy nieruchomos$ci. Tym samym wilasciciele lub
zarzadcy nieruchomos$ci pomimo tego, iz nie prowadza dziatalno$ci na rynku $wiadczenia

! Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod redakcja Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo
C.H. Beck, 2009, str. 679
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ustug dostgpu do Internetu moga poprzez swoje dziatania wplywac na stan konkurencji na
tym rynku. Stad tez rynek udostgpniania zasobow mieszkaniowych w celu budowy sieci
telekomunikacyjnej stuzacej do §wiadczenia ustug dostgpu do Internetu, na ktorym prowadzi
dziatalno$¢ RSM ,,Hutnik™ oraz rynek $wiadczenia ustug dostepu do Internetu, na ktorym
prowadzi dziatalno$¢ ,,Skynet-Premex” sa rynkami wzajemnie powiazanymi. Skutkiem
odmowy przez RSM , Hutnik” zgody na zainstalowanie sieci telekomunikacyjnej jest tym
samym faktyczne uniemozliwienie przedsigbiorcom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
jej zasobach przez innych operatoréw telekomunikacyjnych. Na skutek powyzszych dziatan
tylko dotychczasowi operatorzy, czy tez ci z nich, ktérym RSM ,,Hutnik” chce umozliwi¢
swiadczenie tego rodzaju ustug, mogli te ustugi wykonywac.

Jak wynika z informacji przedstawionych w opisie stanu faktycznego ,,Skynet-
Premex” Sp. z o0.0. wielokrotnie, poczawszy od 2002r. zwracata si¢ do RSM ,,Hutnik” o
wyrazenie zgody na budowg sieci telekomunikacyjnej, jednakze zgody takiej nie otrzymata.
Spoéidzielnia takie swoje stanowisko tlumaczyta przede wszystkim zamiarem samodzielnego
Swiadczenia ustug dostgpu do Internetu za pomoca przedsigbiorcy, ktoremu wydzierzawita
posiadang przez siebie sie¢ multimedialna (karty nr 145 i nr 146).

Nalezy podkresli¢, iz jak wynika z opisu stanu faktycznego, w chwili ztozenia przez ,,Skynet-
Premex” Sp. z 0.0. do RSM ,,Hutnik” wniosku o wyrazenie zgody na zainstalowanie w jej
zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz §wiadczenia ustug dostgpu do Internetu, ustugi
telekomunikacyjne oficjalnie $wiadczyta jedynie TP SA. Dopiero w pismach skierowanych
do ,,Skynet-Premex” Sp. z o.0. (karta nr 145 i nr 146) RSM , Hutnik” wskazata, iz zamierza
przebudowa¢ wiasna sie¢ telewizji kablowej i po przeprowadzeniu przetargu wytonié
przedsigbiorce, ktory bedzie w jej zasobach $§wiadczy¢ ustugi telewizji kablowej oraz dostgpu
do Internetu. Tym samym RSM ,,Hutnik” nie wyrazajac ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. zgody na
Swiadczenie na jej terenie uslug telekomunikacyjnych, z jednej strony uniemozliwita temu
przedsigbiorcy prowadzenie dziatalnosci telekomunikacyjnej w jej zasobach, a z drugiej
strony zapewnita popyt na te ushugi przedsigbiorcy wyltonionemu przez siebie w drodze
przetargu.

Skutkiem tych dziatan RSM ,Hutnik” bylo z jednej strony uniemozliwienie innym
operatorom wejscie na rynek, a z drugiej strony pozbawienie swoich mieszkancéw czyli
potencjalnych klientow (konsumentow) wigkszego wyboru ilosci operatorow, ktorzy mogliby
swiadczy¢ tego rodzaju ustugi na jej terenie. Tym samym dzialania Spotdzielni niewatpliwie
doprowadzily do ograniczenia rozwoju konkurencji na rynku §wiadczenia ustug dostgpu do
Internetu, powiazanym z rynkiem $wiadczenia ustug udostepniania zasobow mieszkaniowych
RSM ,,Hutnik” w celu budowy sieci telekomunikacyjnej dla $wiadczenia ustug dostepu do
Internetu.

Dodatkowym podkresleniem winy Spoétdzielni jest zbudowanie przy pomocy innego
operatora sieci multimedialnej stuzacej rowniez do §wiadczenia ustug dostepu do Internetu. Z
tytutu dzierzawy tej sieci uzytkujacy ja operator telekomunikacyjny uzyskuje comiesigczne
regularne przychody, oraz przekazuje Spotdzielni czynsz dzierzawny. Stad tez w ocenie
Prezesa UOKIK uzyskiwanie korzysci finansowych z tytutu dzierzawy sieci multimedialnej
przez operatora wzgledem, ktorego Spotdzielnia zobowiazata sig, iz nie wyrazi zgody na
budowg sieci przez innego operatora, czyni jej zachowanie szczego6lnie nagannym.

Za usprawiedliwienie dziatan RSM ,Hutnik” nie mozna uzna¢ argumentu, iz
wyrazenie zgody na dziatania kolejnego operatora uniemozliwitoby racjonalne korzystanie z
nieruchomosci. Przede wszystkim w chwili ztozenia wniosku dziatal w zasobach Spoétdzielni
tylko jeden operator tj. TP SA. Ponadto RSM ,,Hutnik” miala zamiar utworzy¢ wtasna sie¢
telewizji kablowej. Stad tez twierdzenie, iz dziatalby tam kolejny operator, ktory
uniemozliwitby racjonalne korzystanie z nieruchomos$ci nalezy uzna¢ za nieuprawnione.
Potwierdzaja to réwniez przestane przez RSM ,,Hutnik” zdjecia klatek schodowych z jej
zasobow mieszkaniowych, z ktoérych nie wynika aby na klatkach tych byto zainstalowanych
wiele sieci r6znych operatorow. Stad tez twierdzenie, iz umozliwienie wejscia na ten rynek
kolejnego operatora utrudniloby racjonalne korzystanie z nieruchomo$ci poprzez np.
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utrudnienie prowadzenia prac remontowo-konserwacyjnych, jest nieuprawnione. Przesadza o
tym przede wszystkim fakt, iz istnieja warunki techniczne umozliwiajace instalowanie
urzadzen telekomunikacyjnych w jej zasobach mieszkaniowych oraz brak jest przeszkod
technicznych do instalacji sieci kolejnego operatora. Nalezy réwniez podkresli¢, iz kwestia
ewentualnych utrudnien technicznych byta dopiero podnoszona przez RSM ,Hutnik” w
korespondencji kierowanej do Prezesa Urzedu w toku postgpowania wyjasniajacego
poprzedzajacego niniejsze postgpowanie antymonopolowe, a nie na etapie negocjacji ze
»Skynet-Premex” Sp. z 0.0. Ponadto pomimo takowego twierdzenia, RSM ,,Hutnik”, w zaden
konkretny sposob nie udowodnila, iz wejscie na ten rynek konkretnego operatora
uniemozliwitoby racjonalne korzystanie z jej nieruchomosci. Nalezy zauwazy¢, iz projekt
umowy przewidywal m.in., ze ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. poniesie koszty ewentualnego
naprawienia szkod powstatych w zasobach Spotdzielni w trakcie montazu sieci badz wyptate
odszkodowania.

Usprawiedliwieniem dziatan Spoéidzielni nie moze by¢ brak w projekcie umowy ze
»Skynet-Premex” Sp. z o.0. zapisu umozliwiajacego kontrolg wysokosci cen, czy tez
wplywania na ich wysokos¢. W warunkach gospodarki rynkowej kazdy przedsigbiorca w tym
1 operator telekomunikacyjny powinni mie¢ catkowita swobod¢ w wysokosci ustalanych cen.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz jako alternatywnego rozwiazania dla ,,Skynet-Premex”
Sp. z 0.0. nie mozna uzna¢ $wiadczenia ustug dostgpu do Internetu poprzez tzw. dostgp
telekomunikacyjny. Jak wskazat, ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. w pismie z dnia 06.05.2009r.
przedsigbiorca ten teoretycznie mogt zwroci¢ si¢ o taki dostgp do TP SA. Jednakze z uwagi
na odmienna technologi¢ §wiadczonych ustug, konieczno$¢ uiszczania optat za dostep, czas
potrzebny na uzyskanie takowego dostgpu oraz instalowanie na sieci tzw. dlawikow,
swiadczenia ustug w tej technologii nie mozna uznaé za alternatywne do $wiadczenia ustug
poprzez wiasne sieci.

Skutkiem tych dziatanh RSM ,,Hutnik” byto z jednej strony uniemozliwienie ,,Skynet-
Premex” Sp. z 0.0. wejscie na rynek $wiadczenia ustug dostepu do Internetu, a z drugiej
strony pozbawienie mieszkancéw Spotdzielni, czyli potencjalnych klientow (konsumentow)
wigkszego wyboru ilosci operatorow, ktorzy mogliby $wiadczy¢ tego rodzaju uslugi na
terenie Spotdzielni.

Tym samym dzialania Spoldzielni niewatpliwie doprowadzilty do ograniczenia

rozwoju konkurencji na rynku $wiadczenia ustug dostgpu do Internetu, powiazanym z
rynkiem $wiadczenia ustug udostgpniania zasobéw mieszkaniowych RSM ,,Hutnik” w celu
budowy sieci telekomunikacyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz do uznania, ze Spoétdzielnia
naruszyta art. 9 ust. 2 pkt 5 nie jest konieczne wykazanie, wyeliminowania wszelkiej
konkurencji. Przestanka wystarczajaca do stwierdzenia tej praktyki jest wykazanie, iz
przedsigbiorca tj. w tym przypadku Spoéldzielnia ograniczyta rozwoj konkurencji. W
niniejszej sprawie Spotdzielnia nie wyrazajac zgody ,,Skynet-Premex” Sp. z o0.0. na
rozpoczgeie $wiadczenia w jej zasobach ustug dostgpu do Internetu niewatpliwie
doprowadzita do ograniczenia konkurencji na tym rynku.
Nalezy podkreslié, iz dziatania Spétdzielni w tym zakresie nie miaty charakteru
odosobnionego 1, jak wynika z ustalen Prezesa Urzg¢du, odnosily si¢ rowniez do innych
operatorow telekomunikacyjnych, ktéorym uniemozliwiono $wiadczenie ustug ze wzgledow
technicznych, z uwagi na to, iz przedmiotowe ustugi §wiadczy ,,Stream Communications” Sp.
z 0.0. (karty od nr 215 do nr 228). Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze dziatania Spotdzielni
doprowadzily do ograniczenia konkurencji na rynku §wiadczenia ustug dostepu do Internetu
na terenie jej zasobdéw, pomimo tego, iz rynek ten powinien by¢ rynkiem w pelni
konkurencyjnym.

Nie bez wptywu na oceng takiej praktyki pozostaja réwniez skutki jakie spowodowato
zachowanie Spotdzielni dla konsumentow tj. mieszkancow jej zasobow. Jak wynika z

materialu dowodowego, mieszkancy Spoétdzielni, ktorzy zwracaja si¢ do niej o umozliwienie
swiadczenia ustug Internetowych przez innego operatora, rOwniez nie otrzymali takowej
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zgody (karty od nr 229 do nr 238), z uwagi na to, iz przedmiotowe uslugi w zasobach
Spoéidzielni $wiadczy ,,Stream Communications” Sp. z 0.0.

Skutkiem tych dzialan RSM ,,Hutnik” bylo z jednej strony uniemozliwienie ,,Skynet-
Premex” Sp. z o0.0. wejscie na rynek, a z drugiej strony pozbawienie mieszkancow
Spotdzielni, czyli potencjalnych klientow (konsumentow) wigkszego wyboru ilosci
operatoréw, ktorzy mogliby §wiadczy¢ tego rodzaju ustugi na jej terenie.

Tym samym nalezy uzna¢, iz zebrany w postgpowaniu materiat dowodowy daje
podstawy do uznania, ze RSM ,,Hutnik” ogranicza konkurencj¢ na rynku $wiadczenia ustug
dostgpu do Internetu, powiazanym z rynkiem udostgpniania przez Spoétdzielni¢ zasobow
mieszkaniowych niezbednych do $wiadczenia ustug dostgpu do Internetu, co jest praktyka
ograniczajaca konkurencje o jakiej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Stad tez Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji.

2. Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce karg pieni¢zna, jezeli przedsigbiorca ten dopuscit sig
naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 w zakresie nie wylaczonym na podstawie art. 7 1 8,
lub zakazu o jakim mowa w art. 9 tej ustawy, w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
osiagnigtego przez przedsigbiorc¢ w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary. Wysoko$¢ natozonej kary powinna speinia¢ funkcje prewencyjna tj. zapobiegaé w
przyszio$ci naruszeniom przepisOw ustawy, a takze i represyjna tj. stanowic reperkusje za jej
naruszenie.

Prezes Urzgdu uznat w punkcie 1.1 niniejszej decyzji, iz dziatania RSM ,,Hutnik” naruszyty
art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, co wykazano w uzasadnieniu do tego punktu decyzji. Dlatego
tez natozenie na Spotdzielnig kary pienig¢znej jest celowe.

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej naktadanej na RSM ,Hutnik” w niniejszym
postgpowaniu, Prezes Urzedu ocenil przede wszystkim szkodliwo$¢ naruszenia przez
Spoétdzielnig¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Oceniajac ta przestanke Prezes
Urzgdu wuznal, iz Spoldzielnia posiadajac pozycj¢ dominujaca, a nawet tzw.
,monopolistyczng” na rynku udostgpniania jej zasobéw mieszkaniowych w celu §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, poprzez odmowg¢ wydania zgody na zainstalowanie w jej
zasobach urzadzen telekomunikacyjnych ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0., w istotny sposob
ograniczyta konkurencj¢ na rynku $wiadczenia ustug dostgpu do Internetu poprzez
ograniczenie liczby przedsigbiorcow $wiadczacych tego rodzaju ustugi w jej zasobach.
Skutkiem tego czlonkowie Spotdzielni posiadali ograniczony wybor dostawcy ushug dostepu
do Internetu, tylko pomigdzy RSM , Hutnik” a dotychczas dziatajacymi tam operatorami.
Tym samym Spoéldzielnia nie wyrazajac zgody ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. na budowg sieci
telekomunikacyjnej w znaczny sposéb ograniczyta rozwoj konkurencji na tym rynku. Ponadto
na skutek stosowania powyzszej praktyki Spoétdzielnia zapewnita sobie co miesigczne state
przychody z tytutu czynszu dzierzawny wtasnej sieci. Majac powyzsze na uwadze Prezes
Urzedu zaliczyt takowa praktyke RSM ,,Hutnik” do powaznego naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Dlatego tez Prezes Urzedu jako podstawe do dalszego
ustalania wysokosci kary pieni¢znej, przyjat kwotg 0,3% przychodu Spoldzielni uzyskanego
w 2000r.

W dalszej kolejnosci ustalajac wysokos¢ kary pienigznej, Prezes Urzedu ocenit

specyfike rynku §wiadczenia ustug dostgpu do Internetu w zasobach RSM ,,Hutnik™.
Jak wykazalo niniejsze postgpowanie, Spotdzielnia poprzez swoje dziatania co prawda
ograniczyla liczbe przedsigbiorcow $wiadczacych w jej zasobach ustugi dostepu do Internetu,
jednakze jej mieszkancy nie zostali catkowicie pozbawieni mozliwosci wyboru
przedsigbiorcy $wiadczacego tego rodzaju ustugi. Z zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, iz w zasobach Spoéldzielni §wiadczy ustugi dostgpu do Internetu co najmniej kilku
przedsigbiorcow, w tym i §wiadczacy tego rodzaju ustugi droga radiowa.
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Ponadto Prezes Urzedu wziat pod uwage, iz przychody uzyskiwane przez Spotdzielni¢ ze
swiadczenia ustug dostepu do Internetu oraz udostepniania jej zasobow innym operatorom
telekomunikacyjnym, stanowia niewielka czg$¢ jej przychoddéw, dlatego tez na tym etapie
miarkowania kary Prezes Urzedu uznal za uzasadnione obnizenie kary ustalonej na
poprzednim etapie o 40%.

Ponadto ustalajac wysokos$¢ kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage
dhugotrwatos$¢ stosowania przez Spotdzielnig praktyki ograniczajacej konkurencje, czyli to, iz
praktyka trwata dtuzej niz rok, co spowodowato szkody zaréwno dla ,,Skynet-Premex” Sp. z
0.0. jak i dla jej czlonkow. Stad tez majac powyzsze na uwadze, uznano za uzasadnione
podwyzszenie kwoty kary pieni¢znej ustalonej na poprzednim etapie o 20%.

Miarkujac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu wzial réwniez pod uwage
okolicznosci obcigzajace 1 tagodzace, w szczegolnosci za$ niewatpliwa umyslnos¢ dziatania
Spotdzielni, ktora ewidentnie w swoich dziataniach chronita jednego wybranego przez siebie
przedsigbiorcg tj. ,,Stream Communications” Sp. z 0.0. przed konkurencja. Prezes Urzedu
przyjat, iz okolicznos$¢ ta nalezy uzna¢ za przestank¢ obciazajaca. Stad tez uznat za zasadne
podwyzszenie wysokosci kary pienigznej ustalonej na poprzednim etapie o 10%.

Ostatecznie majac na uwadze powyzej przedstawione przestanki Prezes Urz¢du uznat
za zasadne natozenie na RSM ,,Hutnik” kary pieni¢znej w wysokosci 122.620 PLN (stownie:
stu dwudziestu dwoch tysigcy sze$ciuset dwudziestu zlotych) stanowiacej ok. 2,4% kary
maksymalnej jaka mogtaby by¢ nalozona na tego przedsigbiorce za naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, kara pienigzna natozona w powyzszej wysokosci, jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i
pelni funkcje represyjna, gdyz podkresla naganno$¢ zachowania przedsigbiorcy, ktory
dopuscit si¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg. Natozenie kary pienig¢znej w
nizszej wysokosci spowodowatoby, iz kara utracitaby swo@j charakter represyjny.
Jednoczes$nie natozona kara pelni funkcje prewencyjna, gdyz zapobiega stosowaniu w
przysztosci sprzecznych z interesem publicznym praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Stad tez orzeczono jak punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, karg
pienigzna nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

3. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postepowanie zostalo wszczgte z urzedu 1 w
jego wyniku Prezes Urzegdu stwierdzit naruszenie przepiséw tejze ustawy, przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcow, ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢
koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte z urzedu. W jego wyniku w
punkcie 1.1 sentencji przedmiotowej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez RSM
LHutnik” art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami
niniejszego postgpowania sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwiazane z dorgczaniem Spotdzielni
pism w toku postgpowania. W zwiazku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ RSM , Hutnik”
kwota kosztow w wysokos$ci 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 1.3 sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania, na podstawie art. 264 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy
wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwiazku
z art. 479" § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie 1.3 niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw w zwiazku z 479°% § 1 i 2 Kpc, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Maciej Fragsztajn
Dyrektor Delegatury
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