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Decyzja nr RKT - 14/2019

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 - 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie postanowienie wzorca umowy stosowane przez Leroy-Merlin Polska spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, o tresci: ,,Leroy Merlin nie ponosi
odpowiedzialnosci za niedostarczenie towaru lub op6znienie w dostarczeniu zaméwionego
towaru lub realizacji zamoéwienia (...) a takze gdy dostarczenie towaru jest niemozliwe
w szczegolnosci ze wzgledu na brak odpowiedniego dostepu lub drogi do miejsca dostawy.”
za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145), co stanowi naruszenie art. 23a
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, i zakazuje sie jego
wykorzystywania.

Il. Na podstawie art. 23c ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.) - dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - po ztozeniu przez Leroy-Merlin Polska spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w toku postepowania zobowiagzania do podjecia
nastepujacego dziatania zmierzajacego do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa
w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2019 r. poz. 369 ze zm.): rezygnacji ze stosowania postanowienia ,,Leroy Merlin nie ponosi
odpowiedzialnosci za niedostarczenie towaru lub op6znienie w dostarczeniu zaméwionego
towaru lub realizacji zamoéwienia (...) a takze gdy dostarczenie towaru jest niemozliwe
w szczegolnosci ze wzgledu na brak odpowiedniego dostepu lub drogi do miejsca dostawy.”,
naktada sie na Leroy-Merlin Polska spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Warszawie obowigzek wykonania ww. zobowigzania w terminie jednego miesigca od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

lll. Na podstawie art. 23c ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) - dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - naktada sie na Leroy-Merlin Polska spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie obowiazek przekazania informacji
o stopniu realizacji ww. zobowigzania i dowodéw potwierdzajacych jego wykonanie w
terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji poprzez przekazanie
finalnej wersji regulaminu sklepu internetowego, obecnie dostepnego pod
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adresem leroymerlin.pl, wraz ze zdjeciem (zrzutem ekranu) strony internetowej tego
sklepu, na ktorej zamieszczono jego regulamin, wskazujacych dokonanie zmian, o ktorych
mowa W pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej jako ,Prezes Urzedu”)
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (RKT.405.2.2017.MZ) majace na celu wstepne
ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw oraz w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone przez wybranych przedsiebiorcow
prowadzacych sprzedaz poprzez Internet, w tym przez Leroy-Merlin Polska spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Spotka” i
»Przedsiebiorca”).

W zwiazku z dokonanymi na etapie postepowania wyjasniajacego ustaleniami, Prezes
Urzedu postanowieniem nr 1 z dnia 16 maja 2018 r. (dalej jako ,,Postanowienie”) wszczat z
urzedu postepowanie w sprawie o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o
nastepujacej tresci: ,,Leroy Merlin nie ponosi odpowiedzialnosci za niedostarczenie towaru
lub opdznienie w dostarczeniu zamdwionego towaru lub realizacji zamoéwienia (...) a takze
gdy dostarczenie towaru jest niemozliwe w szczegolnosci ze wzgledu na brak odpowiedniego
dostepu lub drogi do miejsca dostawy.”, ktére moze stanowi¢ niedozwolone postanowienie
umowne, o ktorym mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 - dalej jako , Kodeks cywilny” lub , KC”), co moze stanowic
naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz.U. z 2019 r. poz. 369 ze zm., dalej jako ,,u.0.k.k.” lub ,,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow”).

Pismem z dnia 16 maja 2018 r. Spotka zostata zawiadomiona o wszczeciu postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i Prezes Urzedu wystapit, na
podstawie art. 50 ust. 11 2 u.o.k.k., o ustosunkowanie sie Przedsiebiorcy do postawionego
zarzutu oraz o przestanie okreslonych informacji (dowdd: karta nr 4).

W toku postepowania Spétka ustosunkowata sie do przedstawionego zarzutu i
jednoczesnie sktadajac pierwsze wyjasnienia w sprawie zobowiazata sie do wprowadzenia
zmian majacych na celu podjecie dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu,
o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez usunigcie
Z wzorca postanowienia umownego kwestionowanego przez Prezesa Urzedu (dowod: karty
nr 25-44).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, pismem z dnia 31 lipca 2019 r., Spétka
zostata poinformowana o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego. Przedsiebiorca nie
skorzystat z prawa do zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym (dowod: karta nr
50).

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 53665, obejmujaca miedzy innymi sprzedaz za
posrednictwem ogolnodostepnego sklepu internetowego www.leroymerlin.pl (dowod: karty
nr 7-10).

Spotka stosuje wzorzec ,Regulaminu”, dostepny na stronie Spotki pod adresem
https://www.leroymerlin.pl/obsluga-klienta-sklep-internetowy/regulamin-e-sklepu.htm,



(dalej jako ,Regulamin”) - dowod: karty nr 12-24. W Regulaminie Spotka zamiescita
postanowienie o tresci ,,Leroy Merlin nie ponosi odpowiedzialnosci za niedostarczenie towaru
lub opdznienie w dostarczeniu zamdwionego towaru lub realizacji zamowienia, wynikajace
z btednie podanego przez Klienta lub niedoktadnego adresu dostawy, a takze gdy
dostarczenie towaru jest niemozliwe w szczegolnosci ze wzgledu na brak odpowiedniego
dostepu lub drogi do miejsca dostawy.” (punkt VI.12 Regulaminu) - dowdd: karty nr 151 22.

Zgodnie z definicja zawarta w punkcie 1.20 Regulaminu ,Leroy Merlin” oznacza Leroy-
Merlin Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Na podstawie punktu VI.9 Regulaminu
»Wszystkie przesytki nie dostarczane na paletach, przy ktorych waga paczki nie przekracza
31,5 kg, lub kazdy z jej wymiarow (dtugosc/szerokosc/wysokosc) jest mniejszy niz 200 cm
dostarczane sa do lokalu zgodnie z adresem dostawy. Pozostate przesytki sa dostarczane pod
budynek wskazany w adresie dostawy, kurier jest zobowigzany wytadowaé przesytke z
samochodu” (dowdd: karty nr 12, 15, 18 i 21).

Spotka podniosta, ze kwestionowane postanowienie Regulaminu odnosi sie do dwdch
stanow faktycznych. W pierwszym do niedostarczenia towaru lub op6znienia w dostarczeniu
moze dojs¢ z powodu niedoktadnego lub btednie podanego adresu klienta. Przedsiebiorca
wyjasnit, Ze postanowienie to ,,miato na celu wzmozenie uwaznosci klientow wypetniajacych
formularz a takze ukrécenie praktyk sktadania zamowien przez osoby nieuprawnione np. dla
zartu na adresy osob trzecich”. Nalezy zauwazyc, ze opisana wyzej czes¢ postanowienia nie
byta kwestionowana w Postanowieniu. W drugiej czesci postanowienia Regulaminu okreslony
zostat przypadek, gdy dostarczenie zaméwionego towaru jest niemozliwe, w szczegolnosci
ze wzgledu na brak odpowiedniego dostepu lub drogi do miejsca dostawy. Spoétka podniosta,
ze postanowienie dotyczy etapu realizacji umowy podczas ktorego dostarczenie towaru jest
niemozliwe w powodu okolicznosci, ktore nie moga zostaé wyczerpujaco wskazane ze
wzgledu na nieprzewidywalnos¢ sytuacji faktycznych, nie dotyczacych Spotki, jakie moga
wystapi¢, a ktore wskazane zostaty przyktadowo. Spétka stwierdzita, ze postanowienie o
niemozliwosci dostarczenia towaru dotyczy zgodnie z jego literalnym brzmieniem, wytacznie
braku mozliwosci fizycznego przekazania towaru klientowi z powodow jakie dostawca moze
napotka¢ na miejscu dostawy i na ktére ani Spétka ani dostawca nie maja wptywu.
Przedsiebiorca wyjasnit, ze zdarzaja sie przypadki, gdy ,[...]”. Spotka oswiadczyta, ze [...]
(dowod: karty nr 27-28).

Spotka podniosta, ze nie wystapity Zzadne przypadki, w ktorych zastosowataby
kwestionowane postanowienie Regulaminu do unikniecia wtasnej odpowiedzialnosci lub
odpowiedzialnosci za osoby, ktorymi postuguje sie dla wykonania zobowiagzan (dowod: karta
nr 29).

Spotka oswiadczyta, ze ,,Rozumiejac jednak argumenty podniesione przez Prezesa UOKIK,
[Spotka] zobowiazuje sie wykresli¢c zakwestionowane postanowienie Regulaminu i w razie
wystapienia przeszkod w dostarczeniu towardw nie dotyczacych [Spotki] lub osob za ktore
odpowiada, stosowac bedzie wytacznie postanowienia przepiséw prawa”. Spotka stwierdzita,
Ze tym samym zobowiazuje sie do podjecia dziatan zmierzajacych do zakonczenia stosowania
zakwestionowanego postanowienia (dowod: karta nr 28).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje

Naruszenie interesu publicznego

Artykut 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw ogranicza zastosowanie jej
przepiséw wytacznie do ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow, podejmowanej w
interesie publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i



zastosowania instrumentdéw okreslonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcow - naruszajac jej przepisy - stanowia
potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postepowanie dotyczy dziatania Spotki
wobec nieograniczonego kregu odbiorcéw korzystajacych z Internetu, posiadajacych status
konsumentow. Spoétka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza poprzez ogdlnodostepny sklep
internetowy. Wobec tego, ze przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej Przedsiebiorca
wykorzystuje wzorce umowy, a zatem ustalone z gory przed zawarciem umowy klauzule
umowne, na ktorych tres¢ konsument nie ma wptywu, stosowane przez Spotke niedozwolone
postanowienie umowne zawarte we wzorcu moze razaco nharuszy¢ interesy nieograniczonego
kregu konsumentow - kazdego aktualnego i potencjalnego klienta.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy
zastosowanie maja przepisy ww. ustawy, a dotyczace jej postepowanie jest prowadzone w
interesie publicznym.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 u.o.k.k. przez przedsiebiorce rozumie sie miedzy innymi
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018 r.
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm., dalej ,,Prawo przedsiebiorcéw”). Stosownie do art. 4 ust. 1
i ust. 2 Prawa przedsiebiorcow przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng
wykonujaca dziatalnosc¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Strong postepowania jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza, dziatajaca na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego. Tym samym Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow,
a jej dziatania moga podlegaé ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania we wzorcach
umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, ktorych mowa
w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.

Naruszenie art. 23a u.o.k.k

Zgodnie z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.

Zrodtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dziennik Urzedowy L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034), zgodnie z
ktorej trescig warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta
(art. 3 ust. 1). Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a u.o.k.k. przepisem art. 385" § 1
Kodeksu cywilnego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek:



1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie stosowane we wzorcu umowy nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych swiadczen
stron.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanka sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzi¢
réwnoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | CSK 694/09).

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa Urzedu,
ktory wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca
jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.k. W
decyzji Prezes Urzedu przytacza tre$¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za
niedozwolone. Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d u.o.k.k., ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie
wzorca wskazanego w decyzji.

Stosowanie wzorcow umoéw przez Przedsiebiorce w relacjach z konsumentami

Spotka, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w stosunkach z konsumentami
przy zawieraniu umow poprzez sklep internetowy, dostepny pod adresem
www.leroymerlin.pl, postuguje sie wzorcem umowy o nazwie ,,Regulamin”.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Przepis art. 385" § 3 Kodeksu cywilnego nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie
»te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Dokonanie oceny, czy postanowienie
byto indywidualnie negocjowane wymaga zatem zbadania okolicznosci zwiazanych z
procesem kontraktowania. Jesli przy zawieraniu umowy postanowienia nie byty miedzy
stronami negocjowane, zostaty przez przedsiebiorce ustalone jednostronnie i konsument nie
miat rzeczywistego wptywu na ich tres¢, to nalezy uznac¢, ze nie byty indywidualnie
uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce, gdy przedsiebiorca w obrocie z konsumentami
postuguje sie odgdrnie ustalonymi wzorcami umowy (wtedy postanowienie jest zawarte we
WZOrcu umowy).

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKiK nie bada w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec
i tres¢ hipotetycznych stosunkdéw, jakie powstatyby pomiedzy Spotka a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante



i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Spodtka
wprowadzita oceniane wzorce do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z ich
wykorzystaniem.

Majac na uwadze, iz Spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w
stosunkach z konsumentami przy zawieraniu uméw sprzedazy w sklepie internetowym
postuguje sie wskazanym powyzej wzorcem umowy, Prezes Urzedu uznat, ze
zakwestionowane postanowienie stosowane przez Spotke jest postanowieniem wzorca
umowy, ktére nie jest indywidualnie negocjowany z konsumentami.

Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sa przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot Swiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace swiadczenia gtowne stron nie sa natomiast uznawane postanowienia dotyczace
Swiadczen ubocznych, np. odsetki za opdznienie lub klauzule, ktore wywieraja wptyw na
wysokosc swiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 1 marca 2007 r., sygn. akt XVII
AmC 12/06, LEX nr 311031).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojecie gtownych swiadczen stron
nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementow przedmiotowo istotnych
umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace gtéwne
$wiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktory ma szerszy zakres
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03, LEX nr 846537). Z
drugiej jednak strony nalezy odnotowad poglad, iz dla okreslenia pojecia gtownego
$wiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane swiadczenie nalezy do
essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12).

Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce w umowach, z ktorymi mamy do czynienia w
niniejszej sprawie gtowne Swiadczenia stron beda polegac na sprzedazy przez przedsiebiorce
produktow oferowanych w sklepie internetowym, za$ po stronie konsumenta - na
uregulowaniu ptatnosci za zakupiony towar.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajéw stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguty moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sg rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig
i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi
o0 sprzecznosci z dobrymi obyczajami sg wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogolne warunki uméw lub wzorce, prébuje
sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
intereséw i bez przyznania mu wyrdwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,



ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi
sie ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami
moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na
okolicznos$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny', sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. W
takich stosunkach szczegolne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w Swietle
dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosé, szczerosé, zaufanie, lojalnosc, rzetelnosc i fachowosc. Dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage
kontraktowa tego stosunku?.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy
w kontekscie dobrych obyczajow moze by¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci”
danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym zbadac, czy oceniane postanowienie wzorca umowy
jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow. Wymaga
to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub
przy zastosowaniu istniejacych przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument
bytby - na podstawie ogélnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia wzorca nie byto, wowczas nalezy przyjac, ze moze ono mie¢ charakter
abuzywny?®.

Razace naruszenie interes6w konsumenta

Dana klauzule bedzie mozna uznaé za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw i
obowiazkow konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorych w sposéb razacy naruszona zostata réwnowaga interesow stron
umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogélne warunki
lub wzorce umowne. Pojecie ,intereséw” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie
tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednic¢
takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacije,
wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta®.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow konsumenta,
a kiedy tylko ze zwyktym nie nalezy sprowadzac do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej wartosci Swiadczen.

LK. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
2 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.

3 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt 111 SK 21/06.

4 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.



Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogdlnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszaja interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest siegniecie do Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich ktéra stanowi, ze dana klauzule nalezy uznawad za niedozwolona, gdy
naruszajac zasade wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotna) i nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkow na niekorzysc¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym
pojecie ,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna utozsamiaé z istotng i
nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowiazkéow na jego niekorzys¢. Ponadto, przy
okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwiagzane badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci®. Jak wskazat w jednym z kluczowych orzeczen Sad
Najwyzszy - dokonujac wyktadni art. 385" Kodeksu cywilnego - razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego
niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Podsumowujac, obie wskazane art. 385" KC formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz
razace naruszenie interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkéw
konsumenta.

Klauzule szare

Narzedziem pomocnym do identyfikacji postanowien niedozwolonych pod katem
naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesow konsumentéw sg tzw.
klauzule szare. Ich przyktadowy katalog okre$lony zostat w art. 385° KC i zawiera najbardziej
typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage kontraktowa stron.
Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrdéd postanowien wymienionych w omawianym
katalogu nie powinno przesadzac automatycznie o jej niedozwolonym charakterze. Nie jest
bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie ma niedozwolonego
charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazaé, iz nie prowadzi ona do razacego
naruszenia interesbw  konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 385% KC nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych. Jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone w przyktadowym
katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym postanowieniem
umownym. Tre$¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia jako
niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten

5 Por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKIiK z dnia 26 maja 2015 r., sygn.
akt XVII AmC 2615/14.



nalezy kwalifikowac jako swoista wskazowke co do rodzaju postanowien, ktére moga budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentow®.

Na podstawie art. 385° pkt 2 KC w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi s te, ktore w szczegoélnosci wytaczaja lub istotnie ograniczaja
odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania polega na kazdym
uchybieniu zobowiazania przez dtuznika, niezaleznie od tego, na czym miatoby ono polegac.
Jest to kazda rozbieznos¢ pomiedzy prawidtowym spetnieniem Swiadczenia okreslonego w
tresci zobowiazania a rzeczywistym zachowaniem sie dtuznika. Jezeli swiadczenie polega na
okreslonym dziataniu, naruszeniem zobowiazania jest niedopetnienie tego dziatania w catosci
lub czesci albo tez dopetnienie go w sposdb niewtasciwy’.

Przestanki wydania decyzji zobowiazujacej

Wskazac takze nalezy, ze zgodnie z art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, jezeli przedsiebiorca przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 23b
ust. 1 u.o.k.k, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a u.o.k.k, lub usuniecia skutkow
tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzje, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1
u.o.k.k, zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan.

W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowiazujaca stanowi jeden z najbardziej
skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa Urzedu, ktorych celem jest
doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci z prawem ochrony konkurencji
i konsumentow. Mozna wrecz twierdzié, iz jest to modelowy - bo koncyliacyjny, niesporny -
sposob ksztattowania przez regulatora zasad dziatania rynku sprzyjajacego konsumentom.
Przyczyna wysokiej skutecznosci procedury zobowiazujacej jest przede wszystkim
proporcjonalne roztozenie obciazen i korzysci po obu stronach tej relacji administracyjno-
prawnej. Kazda ze stron, tj. organ administracyjny i przedsigebiorca, wnosi swoisty ,,wktad”
w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem, poswiecajac z reguty pewne wartosci,
w zamian zyskujac natomiast inne. Istotne jest przede wszystkim to, iz ostatecznie zyskuje
konsument, ktorego interes podlega szczegolnej ochronie.

Podkreslenia wymaga, ze rozstrzygniecie dotyczace zobowigzan przedsiebiorcy jest
elementem decyzji stwierdzajacej naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 23a u.o.k.k.
Tym samym wydanie decyzji na podstawie art. 23c u.o.k.k wymaga jednoznacznego
stwierdzenia (udowodnienia), ze doszto do naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w
art. 385" § 1 KC, a takze zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art.
23a u.o.k.k, lub usuniecia skutkow tego naruszenia.

W zwiazku z powyzszym, dla zastosowania art. 23c u.o.k.k w przedmiotowej sprawie
zachodzi w pierwszej kolejnosci konieczno$¢ udowodnienia naruszenia przez Spotke art. 23a
u.o.k.k.

Ocena postanowienia wzorca umowy stosowanego przez Przedsiebiorce

6 wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III SK 19/07, LEX nr 496411.
" Maciej Skory ,,Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta”, Krakéw 20035, str. 243.



W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka stosuje niedozwolone
postanowienie umowne o tresci ,,Leroy Merlin nie ponosi odpowiedzialnosci za niedostarczenie
towaru lub opdznienie w dostarczeniu zamowionego towaru lub realizacji zaméwienia (...) a
takze gdy dostarczenie towaru jest niemozliwe w szczegélnosci ze wzgledu na brak
odpowiedniego dostepu lub drogi do miejsca dostawy”. Postanowienie wzorca umownego
pozwala Przedsiebiorcy na wytaczenie odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Postanowienie o powyzszej tresci
narusza zakaz stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych ze wzgledu na sprzeczno$s¢ z dobrymi obyczajami oraz razace
naruszanie interesow konsumentow.

W przypadku niniejszego postanowienia skonkretyzowane pojecie dobrego obyczaju
wyraza sie w niewykorzystywaniu przez przedsiebiorce swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej do narzucania w stosowanym wzorcu umownym postanowienia pozwalajacego
przedsiebiorcy na zwolnienie sie z odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy, polegajace na
niedostarczeniu towaru oraz za nienalezyte wykonanie umowy, polegajace na opdznieniu w
dostarczeniu towaru, w sytuacji gdy dostarczenie towaru jest niemozliwe.

Ponadto, za dobry obyczaj w niniejszej sprawie nalezy uznaé konstruowanie wzorca
umowy z poszanowaniem zasady rzetelnego traktowania konsumenta, jako rownorzednego
partnera umowy przejawiajacej sie w zachowaniu symetrycznosci praw i obowigzkow
konsumenta i przedsiebiorcy, tj. rownorzednego traktowania stron umowy w zakresie
obowiazkow, wynikajacych z realizacji tej umowy. Analizowana klauzula umowna narusza
dobre obyczaje poprzez przerzucenie na konsumenta ryzyka niewykonania lub niewtasciwego
wykonania umowy, na przyktad opdznienia w dostawie towaru.

Kwestionowane postanowienie pozwala Spotce na zwolnienie sie z odpowiedzialnosci za
niewykonanie umowy, polegajace na niedostarczeniu towaru oraz za nienalezyte wykonanie
umowy, polegajace na opoznieniu w dostarczeniu towaru, w sytuacji gdy dostarczenie towaru
jest niemozliwe. Wskazane w koncowej czesci postanowienia dwa stany faktyczne (,brak
odpowiedniego dostepu lub drogi do miejsca dostawy”) maja charakter wytacznie
przyktadowy, na co wyraznie wskazuje uzyte sformutowanie ,w szczego6lnosci”. Jak z tego
wynika, Spotka wytacza swoja odpowiedzialnos¢ za wszelkie przypadki, w ktorych
,dostarczenie towaru jest niemozliwe”. Postanowienie umowne w zadnej sposob nie okresla
ani nie ogranicza przyczyn niemoznosci dostarczenia towaru, wobec czego moze ono znalez¢
zastosowanie takze w przypadku, gdy przyczyny takie leza po stronie przedsiebiorcy lub gdy
ponosi on za nie odpowiedzialnos¢. Dostarczenie towaru moze okazaé sie niemozliwe na
przyktad z powodu braku dostepnosci towaru w magazynie, wynikajacej z btedu systemu
magazynowego czy uszkodzenia posiadanych egzemplarzy badz innej przyczyny, za ktorg
odpowiada przedsiebiorca. Opdznienie dostawy wynika¢ moze z dziatania lub zaniechania
pracownikow Spotki (np. btedne zaadresowanie paczki) lub podmiotow, ktorym powierza ona
dostarczanie towardw (np. uszkodzenie, zagubienie lub pomylenie przesytki w trakcie
transportu).

W tym miejscu nalezy odniesc sie do argumentdw Spotki, iz postanowienie o niemozliwosci
dostarczenia towaru dotyczy zgodnie z jego literalnym brzmieniem, wytacznie braku
mozliwosci fizycznego przekazania towaru klientowi z powodow jakie dostawca moze
napotka¢ na miejscu dostawy i na ktore ani Spotka ani dostawca nie maja wptywu. Tresc
kwestionowanego postanowienia nie potwierdza takiego waskiego zakresu jego zastosowania.
Spotka wyraznie zakreslita zakres stosowania klauzuli do wszystkich przypadkow, gdy
dostarczenie towaru jest niemozliwe, wskazujac jedynie dwa przyktadowe (co potwierdza
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uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci”) stany faktyczne. Te wskazane wprost przez Spotke dwie
przestanki wytaczenia jej odpowiedzialnosci to, jak wspomniano wyzej, ,,brak odpowiedniego
dostepu lub drogi do miejsca dostawy”.

Powyzsze przyczyny przedstawione zostaty bardzo ogolnie, nie wskazuja z jakiego powodu
brak jest odpowiedniego dostepu lub drogi - moga byc to takze przyczyny lezace po stronie
Przedsiebiorcy lub zjawiska, na ktére konsument moze nie mie¢ zadnego wptywu i za ktorych
zaistnienie nie ponosi odpowiedzialnosci. Tak ogolne i nieprecyzowane postanowienie pozwala
Spotce na dowolna ocene, czy w konkretnym przypadku dojazd do miejsca dostawy byt
odpowiedni. Regulamin zawiera jedynie informacje, iz wszystkie przesytki nie dostarczane na
paletach, przy ktorych waga paczki nie przekracza 31,5 kg, lub kazdy z jej wymiaréw
(dtugos¢/szerokosc/wysokosc) jest mniejszy niz 200 cm dostarczane sa do lokalu zgodnie z
adresem dostawy. Pozostate przesytki sa dostarczane pod budynek wskazany w adresie
dostawy, kurier jest zobowiazany wytadowac przesytke z samochodu (pkt VI.9).

Konsument nie otrzymuje w tresci Regulaminu informacji jakie kryteria musi spetnic
lokalizacja dostawy, aby mogta ona zosta¢ dokonana, a jednoczesnie w razie braku ich
spetnienia, musi liczy¢ sie z jej opdznieniem lub nawet z brakiem mozliwosci dostawy, przy
jednoczesnym wytaczeniu odpowiedzialnosci Spoétki z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania jej zobowiazania. Takie postanowienie umowne godzi w rownowage kontraktowa
stron, gdyz wprowadza dysproporcje praw i obowiazkow stron umowy, przyznajac jedynie
jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania kryteriow wptywajacych na realizacje jej
zobowiazania do dostarczenia towaru.

Zgodnie z art. 471 KC dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Na podstawie art. 474 KC dtuznik odpowiedzialny jest jak za wtasne dziatanie lub
zaniechanie za dziatania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak
réwniez osob, ktorym wykonanie zobowiazania powierza.

Zakwestionowana klauzula narusza przede wszystkim ekonomiczne interesy konsumenta,
albowiem pozbawia konsumenta roszczen wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego
wykonanie zobowiazania przez przedsiebiorce. Konsument nie otrzyma zamoéwionego towaru
lub ustugi albo realizacja jego zamowienia zostanie opdzniona i mimo tego nie bedzie mogt on
uzyskac od przedsiebiorcy zadnego odszkodowania za niewtasciwe wykonanie umowy lub brak
jej wykonania. Brak dostepu do zaméwionego towaru lub opoznienie dostawy moze miec liczne
negatywne konsekwencje dla konsumenta, jak choéby wstrzymac¢ prowadzony remont.
Postanowienie to godzi w zasade ekwiwalentnosci swiadczen oraz rownowagi kontraktowej
stron, gdyz przewiduje wytaczenie odpowiedzialnosci wytacznie przedsiebiorcy.

Z uwagi na powyzsze, przyjety przez Spotke w niniejszym postanowieniu sposob
uksztattowania stosunku prawnego pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem nalezy uznac za
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy stabszej strony tego stosunku
prawnego, tj. konsumenta. Rozwigzanie to narusza wewnetrzng rownowage umowy i stusznosc¢
kontraktowa, dyskryminujac konsumenta. Ma to miejsce w szczegolnosci w przypadku, gdy
dostawa towaru nie zostanie zrealizowana lub zostanie op6zniona z przyczyn, ktére zgodnie z
zakwestionowanym postanowieniem pozwalaja przedsiebiorcy na zwolnienie sie z
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, a na podstawie
ogolnych przepisow Kodeksu cywilnego Spotka ponositaby w takim przypadku
odpowiedzialnos¢. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby wobec konsumenta zastosowanie miaty
ogolne przepisy prawa, bytby on w lepszej sytuacji, niz gdyby zastosowano wobec niego
kwestionowane postanowienie wzorca.
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W sSwietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie okreslone w punkcie |
sentencji decyzji narusza zakaz stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.

Ztozenie zobowiazania przez przedsiebiorce i natozenie przez Prezesa Urzedu
obowiagzku wykonania tego zobowigzania

Spotka ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 23c ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w pierwszym pismie stanowiacym odpowiedz
na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone. We wniosku tym Spotka zobowiazata sie do podjecia dziatan
zmierzajacych do rezygnacji ze stosowania postanowienia kwestionowanego przez Prezesa
Urzedu, okreslonego w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, zaproponowane przez Spotke zobowiazanie nie budzi
zastrzezen, a jego tres¢ jest jednoznaczna i precyzyjna. Zobowigzanie Spétki zmierza do
usuniecia watpliwosci Prezesa Urzedu dotyczacych kwestionowanego postanowienia, a takze
do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a u.o.k.k. Realizacja
wnioskowanego przez Spotke zobowigzania pozwoli osiagnac efektywnosc zatatwienia sprawy
dla dobra interesu publicznego, zapewniajac eliminacje niedozwolonego postanowienia
umownego decyzji, co niewatpliwie bedzie korzystne dla konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK uznat za celowe natozenie na Spotke obowiazku
wykonania przedtozonego przez niag zobowigzania. Tym samym spetnione zostaty warunki
niezbedne do wydania decyzji na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Stosownie do art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze okresli¢c termin wykonania zobowiazan. W zwiazku z powyzszym, Prezes
Urzedu natozyt na Spotke obowiazek wykonania tego zobowiazania w terminie jednego
miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Termin ten jest, w ocenie Prezesa
UOKIK, odpowiedni i wystarczajacy do realizacji zobowiazania.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Natozenie przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorce obowiazku sktadania informacji o
stopniu realizacji zobowiagzania

Stosownie do art. 23 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, elementem
obligatoryjnym decyzji zobowigzujacej jest natozenie przez Prezesa Urzedu obowiazku
sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzania. Na podstawie
tego przepisu Spotka zostata zobowigzana do ztozenia - w terminie wskazanym w punkcie llI
sentencji niniejszej decyzji - informacji o stopniu realizacji zadeklarowanego przez Spotke
zobowiazania i dowodow potwierdzajacych jego wykonanie.

Obowiazki natozone na Spotke w tym zakresie sa odpowiednie do tego, aby Prezes Urzedu
uzyskat wyczerpujace informacje o stopniu realizacji zobowiazania, ktore Spotka zobligowana
jest wykona¢. Wyznaczony przez Prezesa Urzedu termin dotyczacy przekazania informacji o
stopniu realizacji zobowiazania jest racjonalny z punktu widzenia mozliwosci wykonania przez
Przedsiebiorce obowiazku sprawozdawczego. Jednoczesnie termin ten umozliwi Prezesowi
Urzedu weryfikacje realizacji zobowiazania przez Spotke.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Pouczenie
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm., dalej jako
»K.p.C.”) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiagca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 785, dalej jako ,,u.k.s.c.”),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 u.k.s.c., Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 u.k.s.c., wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1,3 i 4 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagad sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagad ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkdow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno,
na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie
toczy.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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