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DECYZJA nr DNR-1/38/2023

Na podstawie:

1y

2)

3)

art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art. 13
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 1. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U.
7 2021 1. poz. 222), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego
z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu: sofa MINI 2-osobowa,
wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce Krzysztofa Nawrockiego,
prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg PPHU , EWA” Krzysztof Nawrocki
z siedzibg w Bralinie, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza,
ze ww. produkt nie jest bezpieczny i nakazuje temu przedsiebiorcy wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez produkt;

art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 1. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzuje przedsiebiorce
Krzysztofa Nawrockiego prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU
,EWA” Krzysztof Nawrocki z siedzibg w Bralinie do przekazania dowodéw wykonania
punktu 1) decyzji w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,
art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow za wprowadzenie na rynek produktu: sofa MINI 2-osobowa,
niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéow naktada na przedsiebiorce Krzysztofa Nawrockiego, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,,EWA” Krzysztof Nawrocki z siedziba
w Bralinie kare pienigzng w wysokosci 70 000 zt (slownie: siedemdziesigt tysiecy
ztotych 00/100), ptatng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 .
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uoKik.gov.pl
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




Pismem z 12 kwietnia 2023 r. Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazatl Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes
UOKIiK”, , organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli nr NB.8361.22.2023 dotyczacy
produktu: sofa MINI 2-osobowa (dalej jako: ,,sofa”, ,,mebel” lub ,,produkt”), wprowadzonej na
rynek przez przedsiebiorce Krzysztofa Nawrockiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg PPHU , EWA” Krzysztof Nawrocki z siedzibg w Bralinie.

Kwestionowany produkt to mebel wypoczynkowy typu fotel rozkladany (amerykanka),
o konstrukcji skrzyniowo-szkieletowej i wymiarach gabarytowych: szerokos¢ 1350 mm,
glebokos¢ 1 060 mm oraz wysokos$¢ 950 mm. Mebel posiada funkcje do siedzenia oraz funkcje
lezenia/spania po roztozeniu poduch oparcia i siedziska, jako lezysko o powierzchni 1 970 mm
x 1 150 mm dla dwdch 0sdb. Lezysko mebla po roztozeniu stanowig trzy tapicerowane poduchy
o wymiarach uzytkowych 1 970 mm x 1 150 mm. Skrzynia na posciel, znajdujgca sie po
roztozeniu w $rodkowej czesci lezyska, stanowi podpore poduchy brzegowej i srodkowe;.
Elementy konstrukcyjne mebla wykonano =z tarcicy iglastej oraz z materialow
drewnopochodnych plytowych, natomiast warstwe sprezynujaca stanowi formatka z pianki
tapicerskiej. Wszystkie elementy tapicerowane pokryto jednokolorowg tkaning meblowa.
W karcie gwarancyjnej producenta zamieszczono dane: PP.H.U EWA, 63-640 Bralin,
ul. Nowa 9, Sofa MINI oraz podano zasady uzytkowania, czyszczenia, konserwacji
1 eksploatacji mebla.

W trakcie kontroli nr NB.8361.22.2023 inspektorzy reprezentujagcy Lubelskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali produkt ocenie bezpieczenstwa na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(dalej jako: ,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”), positkujgc sie wymaganiami
normy PN-EN 1725:2001 Meble mieszkaniowe. £.0zka i materace. Wymagania bezpieczenstwa
i metody badan oraz normy PN-F-06001-1:1994/Az1:2000 Meble mieszkaniowe.
Postanowienia ogolne, z uwzglednieniem obowigzujgcych w danym sektorze zasad dobrej
praktyki, odnoszacych sie¢ do bezpieczenstwa produktdéw, aktualnego stanu wiedzy i techniki,
a takze uzasadnionych oczekiwan konsumentéw, co do bezpieczenstwa produktu.

W wyniku badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze
zastosowane rozwigzania konstrukcyjne nie zapewniajg statecznosci sofy po rozlozeniu.
W przypadku obcigzania niewlasciwie podpartego odcinka brzegowej poduchy lezyska,
z uwagi na polozenie punktu podparcia poduchy zbyt daleko od krawedzi (ok. 330 mm), mebel
traci stabilno$¢. W zwigzku z tym, przy siadaniu na brzegu poduchy lezyska moze dojs¢ do
samoistnego ztozenia mebla, a w rezultacie do upadku uzytkownika, na skutek czego moze on

dozna¢ urazéw ciata (sthuczen, ztaman). Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza wymaganie
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okreslone w pkt. 3.1 normy PN-F-06001-1:1994/Az1:2000, zgodnie z ktérym w zadnej
z przewidywanych sytuacji uzytkowych, wynikajacych z funkcji mebla, zastosowane
rozwigzania konstrukcyjne nie powinny zagraza¢ zyciu lub zdrowiu uzytkownika. Zatem
inspektorzy Inspekcji Handlowej uznali, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, iz sofa nie
jest bezpieczna a ryzyko zwigzane z jej uzytkowaniem okreslili jako wysokie.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznal za zasadne wszczgcie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej jako: ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”), pismem z 13 czerwca 2023 r. Prezes UOKIiK powiadomit przedsigbiorce
Krzysztofa Nawrockiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU [EWA”
Krzysztof Nawrocki z siedzibg w Bralinie (dalej jako: ,,strona postepowania”) o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu oraz
w sprawie natozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu niespeilniajgcego wymagan
bezpieczenstwa. W tym samym piSmie organ nadzoru zwrdcit sie do strony postepowania
o przekazanie informacji i dowodow dotyczgcych obrotu produktem bedgcym przedmiotem
postepowania, a takze potwierdzenia roli w tym obrocie.

Pismem z 26 czerwca 2023 r. strona postepowania o$wiadczyta, ze jest producentem
mebla oraz wyprodukowata i wprowadzita go na rynek w latach 2017-2023 w liczbie 1 183
sztuk. Ponadto oznajmita, ze sofa byla sprzedawana dystrybutorom, a sprzedazy dla klientow
indywidualnych nie prowadzila. Srednia cena netto sofy wynosita okoto 680 zt. W tym samym
pisSmie strona postegpowania oznajmita, ze przez caly okres sprzedazy mebla nie odnotowata
zadnych skarg konsumenckich ani reklamacji dotyczgcych mebla. Ponadto o§wiadczyla, ze nie
posiada egzemplarzy sofy na stanie. Dodatkowo zadeklarowata podjecie dziatan majgcych na
celu likwidacje stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez montaz dodatkowych ndzek
w meblach pozostajagcych w posiadaniu jej klientow.

Postanowieniem z 27 lipca 2023 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes UOKiK wyznaczyl stronie postepowania
termin 50 dni na podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez mebel i wezwal jg do przedstawienia dowoddw tych dziatan, wskazujgc przy tym, jakiego
rodzaju dziatania strona powinna podja¢ oraz jakie dowody przedstawi¢ na ich potwierdzenie.
Organ nadzoru poinformowal strone postepowania, ze powinna przedstawi¢ dowody
Swiadczace o wycofaniu produktu z rynku oraz o koniecznosci wstrzymania jego sprzedazy.
Ponadto Prezes UOKiK wyjasnit, ze w zwigzku z deklaracjg strony postepowania dotyczacg

montazu dodatkowych nézek w sofach w celu eliminacji nieprawidlowosci, powinna ona
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przedstawi¢ dowdd potwierdzajacy, ze zaproponowane przez nig rozwigzanie zapewnia
stateczno$¢ mebla (np. pozytywng opinie rzeczoznawcy, pozytywny wynik badania
laboratoryjnego). Sofy znajdujace sie w posiadaniu dystrybutoréow nalezato poprawié¢ oraz
przedstawi¢ dowody tych dzialan, np. oSwiadczenia dystrybutoréw potwierdzajgce liczbe
poprawionych sof, a w przypadku dystrybutorow, ktérzy nie posiadajg tego mebla na stanie —
ich oswiadczania o nieposiadaniu produktu. Ponadto organ nadzoru zobowigzal strone
postepowania do przekazania pisemnego oswiadczenia, ze w przysziosci nie bedzie
wprowadza¢ na rynek sofy bedgcej przedmiotem postepowania.

Pismem z 14 wrzesnia 2023 r. strona postepowania oswiadczyla, ze zaprzestata
catkowicie produkcji sofy i nie bedzie jej w przysztosci wprowadzac na rynek. Jednoczes$nie
oswiadczyla, ze poinformowata wszystkich kontrahentow o zagrozeniu stwarzanym przez
mebel oraz zwrdcila sie do nich o przekazanie informacji dotyczgcej liczby posiadanych na
stanie sof. W tym samym piSmie strona postepowania poinformowata, ze z wieloma
kontrahentami juz nie wspotpracuje, czes$¢ z nich juz nie prowadzi dziatalnosci, co ma zwigzek
z brakiem odpowiedzi od nich. Wraz z pismem strona postepowania przekazata
63 oswiadczenia potwierdzajgce brak sof na stanie magazynowym oraz o$wiadczenie
1 kontrahenta potwierdzajgce wyposazenie mebla w dodatkowe nézki.

W zwigzku z tym, ze 60 o$wiadczen przekazanych przez strone postepowania stanowito
kopie niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem, pismem z 29 wrzesnia 2023 r. organ nadzoru
wezwal strone postepowania do usuniecia brakéw formalnych tych o$wiadczen poprzez ich
ponowne przekazanie w odpowiedniej formie oraz poinformowat, ze nie przestata wszystkich
dowodow wykonania postanowienia Prezesa UOKiK z 27 lipca 2023 r. Ponadto Prezes UOKIK
poinformowat strone o przystugujgcym jej prawie do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zgloszonych
zadan.

Pismem z 11 pazdziernika 2023 r. strona postepowania przekazata o§wiadczenia o braku
sofy na stanie od 104 kontrahentow (czes$¢ z nich byta przekazana wczes$niejszym pismem, ale
nie spelniala wymagan formalnych), o$wiadczenia od 6 kontrahentow, ktorzy potwierdzili
posiadanie na stanie 7 sztuk sof, ktére wytwodrca wyposazyt w dodatkowe nozki. W tym samym
piSmie strona postepowania oswiadczyla, ze kilku kontrahentéw poinformowato jg
telefonicznie o braku mebla na stanie (stad brak pisemnych o$wiadczen). Ponadto strona
postepowania poinformowala, ze uzyskata informacje (telefonicznie oraz z baz zawierajagcych
dane przedsigbiorcéw) o 23 kontrahentach, ktérzy zamkneli lub zawiesili albo przebranzowili
swoj3 dziatalno$¢. Poinformowala réwniez, ze czes¢ klientdw wystepuje w zestawieniu w kilku

pozycjach, co bylo wynikiem zmian w oprogramowaniu, czy tez zmian danych kontrahentow.
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Strona postepowania o$wiadczyta, ze na stanie jej klientdow znajduje sie 7 sztuk sof (w tym
jedna zajeta podczas kontroli), ktore zostaty przez nig naprawione, na dowod czego przekazata
ich o$wiadczenia. Dodatkowo wyjasnita, ze o§wiadczenie od kontrahenta [informacja prawnie
chroniona]. zostalo btednie przekazane. Ponadto strona postgpowania oswiadczyta, ze
poprawiona sofa zostala poddana ocenie rzeczoznawcy z zakresu meblarstwa, a dokument
przekaze niezwtocznie po jego uzyskaniu.

Pismem z 23 pazdziernika 2023 r. strona postgpowania przekazala pozytywng opinig¢
rzeczoznawcy bieglego meblowego, potwierdzajacg, ze zastosowane przez nig dzialania

naprawcze wyeliminowaly zagrozenie stwarzane przez sofe.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Krzysztof Nawrocki, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
PPHU ,,EWA” Krzysztof Nawrocki z siedzibg w Bralinie wprowadzit produkt: sofa MINI —
2 osobowa, bedgcg przedmiotem postepowania na polski rynek i pelni role jej producenta
w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym
przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsigbiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, dzialalno$¢ polegajacg na wytwarzaniu
produktu albo kazdg inng osobe, ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajgc na produkcie
badz do niego dolaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajgce
oznaczenie. W toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK przedsiebiorca
oswiadczyl, ze jest producentem sofy. Ponadto w karcie gwarancyjnej dotgczonej do produktu
zamieszczono dane: P.P.H.U EWA, 63-640 Bralin, ul. Nowa 9.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajgcych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow,



produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Podstawe do wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego stanowity ustalenia
inspektorow reprezentujgcych Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
z ktérych wynikato, ze sofa stwarza wysokie ryzyko upadku uzytkownika. Ustalenia te zostaty
poczynione na podstawie badan organoleptycznych polegajacych na przeprowadzeniu proby
uzytkowej, w trakcie ktorej okazato sie, ze odcinek brzegowy poduchy lezyska nie jest
wlasciwie podparty 1 w przypadku obcigzenia go przez uzytkownika (np. w trakcie siadania),
mebel traci stabilno$¢. W opinii inspektorow Inspekcji Handlowej, konstrukcja mebla moze
spowodowa¢ samoistne zlozenie mebla podczas jego uzytkowania, a w efekcie do upadku
uzytkownika i powstania uszkodzen ciata. W toku prowadzonej oceny bezpieczenstwa
inspektorzy Inspekcji Handlowej oparli si¢ na wymaganiach normy PN-EN 1725:2001 Meble
mieszkaniowe. £.0zka i materace. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan, wymaganiach
normy PN-F-06001-1:1994/Az1:2000 Meble mieszkaniowe. Postanowienia ogdlne, jak
rowniez uwzglednili obowigzujgce zasady dobrej praktyki odnoszgce sie do bezpieczenstwa
produktow, aktualny stan wiedzy i techniki, a takze uzasadnione oczekiwania konsumentéw co
do bezpieczenstwa produktow. Pomimo tego, ze norma PN-F-06001-1:1994/Az1:2000 Meble
mieszkaniowe. Postanowienia ogolne zostata wycofana, to jednak Prezes UOKIK podzielil
opini¢ inspektorow Inspekcji Handlowej 1 uznal, ze wskazuje ona na zagrozenie dla
konsumentow uzytkujgcych te kanape. Majg oni bowiem prawo oczekiwac, ze zakupiony przez
nich mebel nie stwarza zagrozenia w zadnej z mozliwych do przewidzenia sytuacji podczas
jego uzytkowania, a nalezy zauwazy¢, ze uzasadnione oczekiwania konsumentow co do
bezpieczenstwa produktu stanowig jedno z kryteriow ustawowych branych pod uwage przy
ocenie bezpieczenstwa danego produktu (art. 6 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy). Warto réwniez
zauwazyC, ze W opinii rzeczoznawcy z zakresu meblarstwa, ktérg przekazata strona
postepowania dla poprawionego mebla (po zamontowaniu dodatkowych ndzek), znalazt sie
zapis o shusznosci zakwestionowania przez Prezesa UOKIK bezpieczenstwa sofy bedgcej
przedmiotem postepowania.

Przedsigbiorca bedgcy strong postepowania nie zakwestionowal oceny bezpieczenstwa
produktu, nie przekazat réwniez zadnych dowoddw potwierdzajacych bezpieczenstwo mebla
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Strona postepowania podjela réwniez
dziatania zmierzajagce do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkt.. Pomimo
wyznaczenia terminu 50 dni na podjecie dziatan w tym zakresie — nie przekazata wszystkich

dowodow potwierdzajgcych ten fakt.



W przypadku stwierdzenia, ze produkt nie jest bezpieczny, Prezes UOKIK stosuje $rodki
okreslone w art. 24 ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 24
ust. 10 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, powyzsze srodki mogg by¢ stosowane
wytacznie w celu odwrocenia niebezpieczenstwa oraz zapewnienia ochrony zdrowia i zycia
konsumentéw. Srodki te mozna stosowaé pojedynczo lub tacznie, w zaleznosci od zakresu
irodzaju stwierdzonych niezgodnosci z wymaganiami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa
produktu, jak rowniez zagrozenia stwarzanego przez produkt.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz oswiadczen strony postepowania
wynika, ze jest ona wytwoércg sofy, ktorg wprowadzita na rynek z koncem 2017 r. Mebel byt
sprzedawany dystrybutorom, nie prowadzono sprzedazy klientom indywidualnym na paragon.
L.acznie w latach 2017-2023 sprzedano 1 183 sztuki sofy, Srednia cena sprzedazy wynosita
680 7. Zgodnie z deklaracjg strony postepowania zlozong w pierwszym pismie do organu
nadzoru, nie posiada ona mebla na stanie magazynowym.

Na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez mebel Prezes UOKIK wyznaczyt
stronie postegpowania termin 50 dni, okre$lit rowniez jakie dowody powinna przekaza¢ na
potwierdzenie tych dzialan. Strona postepowania w terminie wskazanym w postanowieniu,
ktéry uptyngl 21 wrzesnia 2023 r., przekazala 63 os$wiadczenia od dystrybutorow
o nieposiadaniu mebla na stanie oraz 1 o$wiadczenie od kontrahenta, ktéry potwierdzil, ze
posiadany przez niego 1 egzemplarz sofy wytwdrca wyposazyt w dodatkowe nozki.

Nastepnie — na wezwanie organu nadzoru — strona postepowania przekazata
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem oswiadczenia, dostata o$wiadczenia kolejnych
kontrahentéw oraz przekazala pozytywng opinie bieglego z zakresu meblarstwa, ktdra
potwierdzita, ze nieprawidlowo$¢ zostata usunieta.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze 107 kontrahentéw potwierdzito
brak sofy na stanie, 6 firm przekazalo oswiadczania dotyczace naprawy tacznie 7 sztuk
produktu, a 23 kontrahentéw zamknelo lub zawiesilo dziatalno$¢. Biorgc pod uwage, ze na
liscie dystrybutorow sofy widnieje 200 podmiotow, a strona postepowania przekazata dowody
od 136 kontrahentdw, organ nadzoru nie moze uznaé, ze strona postepowania usunela
przyczyny zagrozen stwarzanych przez produkt.

Majgc na uwadze powyzsze, organ nadzoru uznal za zasadne nalozenie na strone
postepowania obowigzku w stosunku do produktéw wprowadzonych przez nig na rynek —
tj. nakazanie jej wyeliminowania zagrozen w stosunku do produktow bedgcych w posiadaniu
dystrybutorow 1 przekazania dowoddéw podjetych dziatan naprawczych. Dowodami
potwierdzajagcymi wykonanie decyzji, ktére nalezy przedstawi¢ Prezesowi UOKiK powinny

by¢ oswiadczenia pozostatych 64 kontrahentow o nieposiadaniu na stanie sofy albo —
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w przypadku posiadania tego mebla na stanie — os$wiadczenia tych kontrahentow
potwierdzajgce naprawe sofy poprzez zamontowanie dodatkowych nézek podpierajacych.

Zastosowany przez Prezesa UOKIiK $rodek okreslony w art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. a ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow jest adekwatny do zagrozenia stwarzanego przez
produkt bedacy przedmiotem postepowania.

Z uwagi na uznanie przez Prezesa UOKIiK, ze mebel bedacy przedmiotem postepowania
nie jest bezpieczny, wprowadzajgcy go na rynek przedsiebiorca Krzysztof Nawrocki,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,,EWA” Krzysztof Nawrocki z siedziba
w Bralinie naruszyt obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.
Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie
na rynek produktu niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK moze natozy¢
na producenta kare pieniezng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieniezne nakladane przez Prezesa UOKIiK na producentow na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogodlnym bezpieczenstwie produktéw majg charakter fakultatywny.
Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktory ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisdw ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow przez podmioty. Kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przyszlosci, jak rowniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala sie
uwzgledniajgc w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkdéw. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorgc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegblnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkoéw przez strone postepowania.
Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek beda
spelialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej

dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac znajomosci przepiséw
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prawnych regulujgcych te dziatalnos¢, w stopniu wystarczajgcym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98. Kazda
osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej winna by¢
zorientowana w przepisach prawnych regulujqcych te dziatalnosc).

W niniejszym postgpowaniu za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznal fakt, ze
dziatalno$¢ gospodarcza polegajgca na produkcji i sprzedazy mebli — stosownie do danych
widniejacych we wpisie do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(CEIDG) - stanowi przedmiot gléwnej dziatalnosci przedsiebiorcy bedacego strong
postepowania, ktérg prowadzi od wielu lat (zgodnie z wpisem w CEIDG, rozpoczat jg
w 2006 1.). Pozwala to przyjaé, ze jego wiedza na temat produkcji mebli i wymagan w zakresie
ich bezpieczenstwa powinna by¢ na wysokim poziomie.

Kolejng okoliczno$cig obcigzajacg strone postepowania jest fakt, ze w stosunku do
3 tozsamych rodzajowo produktéw (tj. sof’kanap) w ostatnich 10 latach byly prowadzone
postepowania na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow (vide: decyzja
Prezesa UOKiK nr: DNR-1/67/2013 z 24 lipca 2013 r. w sprawie ogolnego bezpieczenistwa
sofy Asia; decyzja Prezesa UOKIK nr: DNR-1/68/2013 z 24 lipca 2013 r. w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa sofy KASIA 4; decyzja Prezesa UOKIK nr: DNR-1/68/2016 z 15 czerwca
2016 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa kanapy FOREST). W dwoch ostatnich
przypadkach produkty stwarzaty zagrozenie z uwagi na brak stabilnosci, a zatem nalezy uznac,
7ze pomimo $wiadomosci wynikajgcej chociazby z doswiadczen zwigzanych z udziatem
W postepowaniach w sprawie bezpieczenstwa wytwarzanych przez siebie produktow
1 podejmowanych w ich toku dziatan naprawczych, niezaleznie od naktadanych na nig kar
pienieznych, strona uporczywie nie uwzglednia w procesie produkcji swoich mebli wymagan
z zakresu bezpieczenstwa, a takze nie dostosowuje do nich konstrukcji swoich produktow.
Biorgc pod uwage powyzsze, w opinii organu nadzoru strona postepowania powinna wykazac
sie wiekszg starannoscig i uwagg przy produkcji kolejnych sof oraz podja¢ wszelkie dziatania
dajgce pewnos¢, ze wytwarzane przez nig produkty sg bezpieczne. Zwlaszcza, ze na przestrzeni
kilkunastu lat byla strong postepowan w sprawie ogolnego bezpieczenstwa tego typu
produktow. Miata zatem wiedze, zarowno w zakresie wymagan, jak i dziatan, ktére mogg
zapewni¢ ich spelnienie przez dany produkt. Ponadto sofy bedgce przedmiotem niniejszego
postepowania byly wprowadzane na rynek przez dhugi czas (6 lat). Réwniez liczba produktéw
wprowadzonych w tym okresie na rynek jest znaczna (1 183 sztuki).

Za okoliczno$¢ obcigzajaca strone postgpowania Prezes UOKiK uznat takze fakt, ze sofa

stwarza wysokie ryzyko dla zdrowia uzytkujgcych go konsumentéw — jej niestabilnos¢ moze



doprowadzi¢ do doznania urazoéw ciala przez uzytkownika na skutek samoistnego zlozenia
mebla.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze duza liczba produktéw wcigz moze znajdowaé sig
u dystrybutoréw i konsumentéw (w toku niniejszego postepowania strona poprawila jedynie
7 egzemplarzy sofy), narazajac uzytkownikdéw oraz ich bliskich na wysokie ryzyko stwarzane
przez ten produkt. Tego typu produkty uzytkuje sie przez wiele lat, co sprawia, ze zrealizowanie
zagrozenia jest rozciggniete w czasie. Reasumujgc, na skutek wprowadzenia na rynek
kwestionowanego produktu dobro chronione, jakim jest zdrowie 1 zycie konsumentow, zostato
W znaczacy sposob naruszone.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej stanowi
wysokos¢ korzysci majatkowej osiggnigtej przez strone postepowania ze sprzedazy produktow
bedacych jego przedmiotem. Korzys¢ osiggnietg ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
sztuk produktu, ktére nie speiajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i Sredniej ceny
sprzedazy uzyskanej przez strone postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki
produktu Prezes UOKIK oparl si¢ na o§wiadczeniu strony postgpowania z 26 czerwca 2023 r.
dotyczacego sredniej ceny sprzedazy produktu w kwocie 680 zt netto. W zwigzku z tym,
oszacowana korzys$¢ majgtkowa ze sprzedazy 1 183 sof wyniosta 804 440 zt.

Wymierzajac kare w wysokosci 70 000 zl (stownie: siedemdziesigt tysigcy zlotych
00/100), Prezes UOKiK uwzglednil wage naruszenia przez strong postepowania przepisow
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow. Prezes UOKiK uznal, ze kara okreslona w sentencji
niniejszej decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny
i skloni przedsiebiorce do nienaruszania przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa
produktow.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od nalozenia kary pienieznej
w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 tej ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej

i uprzednia kara spehnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
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Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje sie do dwdch warunkow, ktore muszg by¢ spelnione
facznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej w toku postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Powotujgc sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktére zostaty przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalno$ci, na ktorej
regulacje prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktérych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotkngly malej liczby podmiotéw 1 nie zaburzyly przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzato sie ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencjg w dobro chronione dang sankcjg i nie miato istotnego wplywu na
calo$ciowg ocene zgodnosci z prawem dziatalnos$ci, ktdérej czescig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, ze przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Strona postepowania przez ponad 6 lat, tj. od 2017 do 2023 r.,
wprowadzata na rynek produkt niespetniajagcy wymagan w zakresie bezpieczenstwa, narazajac
tym samym konsumentéw na wysokie zagrozenie utraty zdrowia, z uwagi na mozliwosé
doznania urazéw ciala. Dodatkowo nalezy pokresli¢, ze strona wprowadzita na rynek duzg
liczbe (1 183 sztuk) produktu stwarzajgcego dla jego uzytkownikdéw wysoki poziom ryzyka,
a znaczna cze$¢ tych produktéw znajduje sie u konsumentow (strona poprawita bowiem
zaledwie 7 sof bedacych na stanie magazynowym kontrahentéw, a w przypadku 64 podmiotéw
nie przedstawita dowodow wskazujagcych na liczbe posiadanych egzemplarzy produktu).
Reasumujac, na skutek wprowadzenia na rynek kwestionowanego produktu, dobro chronione,
jakim jest zdrowie i1 zycie zostalo w znaczacy sposdb naruszone.

Organ nadzoru wzigl rowniez pod uwage fakt, ze w toku postepowania strona
postepowania wycofata z rynku i naprawita jedynie 7 egzemplarzy produktu, w zwigzku z czym
kwestionowane sofy pozostajg w uzytkowaniu przez konsumentéw, narazajgc ich na ww.
ryzyko. Reasumujgc, dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentéw zostalo w znaczacy
sposdb naruszone w skali dotyczgcej istotnej liczby konsumentow, zatem waga naruszenia
prawa przez strone postepowania byta wyzsza niz znikoma. W niniejszej sprawie nie mozna
rowniez mowi¢ o spehlieniu drugiego warunku tej przestanki, tj. zaprzestaniu naruszenia

prawa. Pomimo wiedzy jakie dzialania nalezy podjg¢, strona postepowania nie przedstawita
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wszystkich dowodow, ktére potwierdzajg wyeliminowanie zagrozenia, ograniczajac si¢ jedynie
do przekazania dokumentow dotyczgcych 136 kontrahentéw, co stanowi tylko 68 proc.
wszystkich kontrahentéw, ktorym dostarczyta zakwestionowany produkt. W opinii Prezesa
UOKiK 7aden z warunkéw wymienionych w 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego nie zostat spelniony, zatem brak jest podstaw do odstgpienia od natozenia
kary na podstawie pierwszej przestanki okreslonej w tym przepisie.

Roéwniez odstgpienie od nalozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
w przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzg na temat
uprzedniego nalozenia na strone postepowania prawomocng decyzjg administracyjnej kary
pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publiczne;j.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i1 poprzestania na pouczeniu zostala
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu 1 wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania decyzji, Prezes UOKiK nie
wydal postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie moglo doj$¢ do odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, organ nadzoru uznat za celowe
wymierzenie kary pienieznej, ktora w okolicznosciach niniejszej sprawy spetni swoj skutek
prewencyjno-represyjny 1 skloni przedsigbiorce do nienaruszania w przyszlosci przepisow
z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33aust. 517 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktdw, kare pienigzng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru produktéw
niebezpiecznych. Zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia rejestru produktow niebezpiecznych
(Dz. U. Nr 87, poz. 814), organ nadzoru dokonuje wpisu do rejestru z urzedu, niezwtocznie po
uplywie terminu, od kiedy decyzja stala sie ostateczna. Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 4 pkt 1
i ust. 4b pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes UOKiK usuwa wpis
w rejestrze w przypadku gdy osoba zainteresowana udowodni, ze wycofano produkt z rynku,
jednak nie wczesniej niz w terminie 6 miesiecy od przekazania przez nig dowodow w tym

zakresie.
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Pouczenie:

1)

2)

3)

4)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 1. poz. 775 1 803) w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 1. 0 ogblnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2021
T. poz. 222) strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.

72023 1. poz. 1634, 1705 i 1860), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia

i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie

z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona

postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16

grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana

jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu

zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;
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c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

5) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotowkag do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktdérego wpis jest uiszczany.

6) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
stronie postepowania skladajgcej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy
w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajgcego na zwolnieniu
od kosztow sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

7) Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec sie prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna

1 prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuje:

[informacja prawnie chroniona]

14



