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DECYZ]JA nr RPZ 24/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko VIVUS FINANCE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre$long w art. 24 ust. 1i 2 ww.
ustawy, niewskazywanie przez VIVUS FINANCE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w
reklamach rozpowszechnianych w internecie, zawierajacych dane dotyczace kosztu
pozyczki, informacji o: stopie oprocentowania pozyczki i oplatach uwzglednianych w
catkowitym koszcie pozyczki, calkowitej kwocie pozyczki, rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania, czasie obowigzywania umowy oraz catkowitej kwocie do zaplaty przez
konsumenta- na podstawie reprezentatywnego przyktadu, co jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 pkt
1,213 oraz ust. 2 pkt 112 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 13 maja 2013r.

IL. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naklada
sie¢ na VIVUS FINANCE Sp. z o.0. zsiedziba w Warszawie, w zwiazku z naruszeniem
zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I
sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 5.987 zt (slownie: pie¢ tysiecy
dziewiecset osiemdziesiat siedem zl), ptatna do budzetu panstwa

III. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 267) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw umarza sie postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w czesci dotyczacej podejrzenia stosowania przez VIVUS FINANCE
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw,
okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacej na zastosowaniu w reklamach rozpowszechnianych w internecie hasta ,wez
kredyt za 0%”, ktére moglo wprowadza¢ konsumentéw w biad co do charakteru oferty
VIVUS FINANCE Sp. z 0.0. sugerujac udzielanie kredytéw na podstawie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t,j. Dz.U. z 2012r. poz. 1376 ze zm.) i stanowi¢ nieuczciwa



praktyke rynkows, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr
171, poz. 1206).

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu (dalej:
Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy dzialania reklamowe pozabankowych instytucji finansowych oferujacych
pozyczki konsumentom naruszaja przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W ramach ww. postepowania kontrolg objeto m.in. reklamy pozyczek VIVUS
FINANCE Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (dalej: Spotka).

Prezes Urzedu ustalil, ze Spotka reklamuje swoje ustugi w internecie m.in. poprzez
zamieszczanie krotkich reklam w serwisie google.pl, ktére pojawiaja sie¢ pod nagtéwkiem
~Reklamy”, po wpisaniu hasta: ,chwiléwka” lub ,chwiléwki”. W reklamach tych wskazano:
Chwilowka od reki www.vivus.pl/Wez kredyt za 0% i spetnij Swoje marzenia. Sprawdz!

Analiza ww. reklam data podstawe do wszczecia przeciwko Spélce, postanowieniem z
dnia 30 kwietnia 2013r., postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, w zwigzku z podejrzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslonych wr:

1. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
niewskazywaniu w reklamach rozpowszechnianych w internecie, zawierajacych
dane dotyczace kosztu pozyczki, informacji o: stopie oprocentowania pozyczki i
oplatach uwzglednianych w calkowitym koszcie pozyczki, catkowitej kwocie
pozyczki, rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, czasie obowigzywania umowy
oraz calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta- na podstawie
reprezentatywnego przykladu, co moze by¢ sprzeczne z art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz
ust. 2 pkt 11 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.)

2. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
zastosowaniu w reklamach rozpowszechnianych w internecie hasta ,wez kredyt za
0%”, co moze wprowadza¢ konsumentéw w blad co do charakteru oferty VIVUS
FINANCE Sp. z o.0. sugerujac udzielanie kredytéw na podstawie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2012r. poz. 1376 ze zm.) i stanowi¢
nieuczciwg praktyke rynkows, o ktérej mowa w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 4
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206).

Spotka, zawiadomiona o wszczeciu postepowania administracyjnego, pismem z dnia
16 maja 2013r. poinformowala, ze zaniechata rozpowszechniania reklam niespetniajacych
wymogow okreSlonych w ustawie z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.
nr 126, poz. 715 ze zm.) oraz zawierajacych w swej treéci sformulowanie ,kredyt”. Spoétka
wniosta o uwzglednienie tych okolicznosci przy wydaniu decyzji koriczacej postepowanie.

W ww. piSmie Spétka szczegétowo odniosta sie do postawionych zarzutéw.
W zakresie pierwszego z nich Spétka wskazala m.in., ze w poczatkowym okresie
dziatalnosci stosowata reklamy niespelniajagce wymogoéw okreslonych w art. 7 i 8 ustawy o
kredycie konsumenckim. Jej celem bylo jednak wprowadzenie jedynie reklam
wizerunkowych, za posrednictwem ktérych zamierzata poinformowaé potencjalnych
klientéw o powstaniu i rodzaju prowadzonej dzialalnosci. Spétka podkreélita, ze celem



pierwszych reklam nie bylo przedstawianie konkretnej informacji o oferowanych
produktach, lecz wykreowanie wsréd potencjalnych odbiorcéw skojarzenia sloganu
»Vivus.pl pienigdze we wlasciwym czasie” z oferta szybkich pozyczek udzielanych przez
internet. Jak zaznaczyla, po wykryciu nieprawidtowosci, od marca 2013r. rozpowszechnia
nowe reklamy, ktére spetniaja wymogi ustawowe.

Spotka poinformowatla, ze w przypadku pierwszych pozyczek zaréwno rzeczywista
roczna stopa oprocentowania, jak i prowizja i oprocentowanie wynosza odpowiednio 0% i
0 zl. Zatem sformulowanie ,wez kredyt za 0%” zawiera informacje o wszystkich kosztach
pozyczki, skoro kazda z tych wartoéci wynosi 0. Spotka podkreélita réwniez, ze w czasie
wprowadzenia reklam rozpoczynata dziatalnos¢, a udzielane w tym czasie pozyczki byly
tzw. pierwszymi pozyczkami za 0 zt i faktycznie stanowily ok. dwéch trzecich wszystkich
udzielanych pozyczek. Zdaniem Spétki, o wprowadzeniu konsumentéw w btad mozna by
moéwi¢, gdyby postugiwata sie¢ ww. reklama i jednoczesnie udzielala pozyczek bez
oprocentowania, lecz np. przewidujacych prowizje za ich udzielenie. Jej reklama nie
ukrywala natomiast zadnych kosztéw. Spoétka wskazala takze, ze sformulowanie ,wez
kredyt za 0%” jest na tyle ogélne, ze mozna je uznac¢ za reklame¢ wizerunkowga, majgca na
celu ugruntowanie w konsumentach przekonania, ze oferowane przez nig produkty sa tanie
i z tego wzgledu wyrdzniaja sie sposréd innych, oferowanych przez przedsiebiorcow
udzielajacych pozyczek krétkoterminowych.

Spotka uznata za bezzasadny takze drugi z postawionych zarzutéw. W tym przypadku
Spotka wyjasnita m.in., Ze jej celem nigdy nie bylo wprowadzenie konsumentéw w biad co
do charakteru jej oferty, ani sugerowanie, ze udziela kredytéw na podstawie ustawy Prawo
bankowe. Spoétka podkreslita, ze udziela pozyczek na podstawie ustawy o kredycie
konsumenckim, ktéra w swojej nazwie postuguje sie sformulowaniem ,kredyt”, a we
wszystkich postanowieniach- wyrazami: ,kredyt”, ,kredytodawca” i ,kredytobiorca”, przy
czym wielokrotnie postuguje sie¢ wylacznie zwrotem ,kredyt”, a nie ,pozyczka” badz
,kredyt konsumencki”. W ocenie Spoélki, postawiony zarzut jest niezrozumialy, skoro sam
ustawodawca uzywa pojecia kredyt w odniesieniu do pozyczek udzielanych przez
przedsiebiorstwa pozyczkowe. Spétka podniosta, ze nie mogla przewidzie¢, iz postugiwanie
si¢ pojeciem ustawowym moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa oraz praktyke
naruszajjca zbiorowe interesy konsumentéw. Wyrazila jednocze$nie watpliwosé, czy Prezes
Urzedu postawitby jej zarzut, gdyby postugiwala sie hastem ,wez kredyt konsumencki za
0%”. Zdaniem Spotki, zarzut taki bylby niezasadny, niemniej jednak odbiér hasta przez
konsumentéw byltby taki sam jak zakwestionowanego hasta. Tym samym uzasadnienie
postawionego zarzutu Spétka uznata za nielogiczne.

Spotka zwrdcita takze uwage, ze ustawodawca w Prawie bankowym zawezit jedynie
krag podmiotéw, ktére moga udziela¢ kredytow. Nie zdefiniowal natomiast pojecia
,kredyt” i nie zawezil powszechnego rozumienia tego slowa jedynie do kredytow
bankowych. Spotka podkreslita, Ze w obecnym stanie prawnym nie ma jakiejkolwiek normy
zakazujacej uzywania pojecia ,kredyt”. W opinii Spotki, zakladajac racjonalnosé
ustawodawcy uprawnione jest twierdzenie, ze jezeli wyraz ,kredyt” moéglby by¢ uzywany
jedynie dla okreslenia dzialalnosci lub reklamy wyltacznie banku, wéwczas zostaloby to
uregulowane w ustawie, podobnie jak w przypadku wyrazéw: ,bank” badz , kasa”. Spétka
uznala, ze brak takiej regulacji i postugiwanie sie tym zwrotem przez ustawe o kredycie
konsumenckim usprawiedliwia jego uzycie w reklamie, a samo wykorzystywanie ww.
zwrotu nie jest jednoznaczne z dokonywaniem przez nia czynnosci bankowych w postaci
udzielania kredytow.

Spotka wskazata ponadto, ze nigdy nie zawierala w swoich reklamach informacji,
jakoby posiadata status banku badz podlegala rezimowi Prawa bankowego. Jak zauwazytla,
zwrot ,kredyt” zostal zastosowany jedynie w jednej sposrdd calego szeregu udostepnianych
reklam, podczas gdy w innych uzyto sformulowania ,pozyczka”. Zdaniem Spotki, biorac



pod uwage niezwykle fatwy obecnie dostep do informacji oraz fakt, ze jej klientami moga
by¢ wylacznie osoby posiadajace dostep do internetu, nieuzasadnione wydaje sie zatozenie,
ze przecietny konsument nie odréznia banku od innej instytucji finansowej. Spoétka
podkresdlita, ze zakwestionowana reklama zostala wycofana, a od marca 2013r. w swoich
reklamach postuguje sie wylgcznie sformutowaniem , pozyczka”.

W  odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, Spétka sprecyzowala, ze
zakwestionowane w niniejszym postepowaniu reklamy stosowata od sierpnia 2012r. do 12
maja 2013r.

Pismem z dnia 11 lipca 2013r. Spétka dodatkowo wyjaénita m.in., Ze swoja oferte
kieruje przede wszystkim do ludzi mtodych i wyksztatconych, umiejacych korzysta¢ z ofert
dostarczanych za posrednictwem internetu. Spétka poinformowata, ze ponad [usunieto] %
jej klientéw to osoby ponizej 30 roku zycia. Powolujac sie na przeprowadzone na jej zlecenie
badania Spotka podala, ze jej klientami sa osoby korzystajace aktywnie z internetu
([usunieto] % co najmniej kilka razy w tygodniu) i znajace nowe technologie ([usunieto] % jej
klientow posiada smartfon z dostepem do sieci), ktére z internetu czerpia swoja wiedze
ekonomiczng. Zdaniem Spotki, efektem tego jest $wiadomos¢ finansowa znacznie
przekraczajaca przecietny poziom. Wszyscy jej klienci posiadaja m.in. rachunki bankowe, co
jest wymogiem przy udzieleniu pozyczki. Spotka wskazata, ze osoby te przed podjeciem
decyzji finansowej sprawdzaja wszystkie dostepne mozliwosci, a takze opinie
dotychczasowych klientow. Dlatego tez jej strategia biznesowa byla maksymalna
transparentno$¢ oferty i jasna prezentacja kosztow, ktéra widoczna jest w przypadku tzw.
suwaka na jej stronie internetowej. Spétka podala, ze wedlug przeprowadzonych badan az
[usunieto] % klientéw uwaza, ze jej oferta jest przejrzysta, a [usunieto] % poleciloby ja
rodzinie lub znajomym. Spétka zwrdcila tez uwage, ze wybdér grupy docelowej ma
bezposredni wplyw na ksztaltowanie oferty oraz przekaz reklamowy. Musi on dotrze¢ do
Swiadomosci potencjalnego konsumenta z grupy docelowej i- przy zachowaniu zasad etyki
reklamy- przekonac¢ go do wyboru wlasnie tej oferty.

Spotka szczegdélowo omowita takze specyfike ustug Swiadczonych na rzecz
konsumentéw przedstawiajagc m.in. informacje, ktére moze otrzymaé konsument
korzystajacy z poszczegélnych zakladek zamieszczonych na prowadzonej przez nig stronie
internetowej www.vivus.pl. Podkreslita przy tym, ze kazdy konsument, ktéry po zetknieciu
z jej hastowa reklama bedzie chcial skorzysta¢ z oferty, musi uruchomié jej strone
internetowq. Poprzez otwieranie kolejnych zakladek na stronie, konsument ma mozliwos¢
spokojnego i szczegbélowego poznania wszystkich warunkéw oferty oraz ewentualng
weryfikacje wyobrazeni o jej ustugach, o ktérych ustyszal za posrednictwem krétkiego hasta
reklamowego.

Spotka odniosta sie takze do modelu przecietnego konsumenta, przytaczajac w tym
zakresie szeroko orzecznictwo sagdowe. Spétka wyrazita opinie, ze w przypadku udzielania
pozyczek przede wszystkim droga internetowa dla potencjalnego konsumenta nalezatoby
przyja¢ wyzszy stopiefi poziomu uwagi. Nie ma bowiem watpliwosci, ze ludzie mlodzi,
posiadajacy umiejetno$¢ postugiwania si¢ nowoczesnymi Srodkami komunikacji, ktorzy
dominuja wsréd jej klientow, zdecydowanie spelniaja wyzsze kryteria niz tzw. przecietny
konsument. Zdaniem Spétki, maja oni duza latwosé poszukiwania i poréwnywania ofert,
weryfikowania haset reklamowych pod katem ich prawdziwosci i mozliwosci realizacji. Taki
konsument, jezeli wybrana przez niego oferta lub sposéb realizacji umowy nie spetnia jego
oczekiwan, swiadomie korzysta z przystugujacych mu praw, jak np. odstapienie od umowy
czy skladanie skarg do regulatora rynku.

Spotka poinformowala, ze stara sie usuwaé na biezaco wszelkie niejasnosci w
umowie i przekazie reklamowym, ktére moglyby w jakikolwiek sposéb narusza¢ interesy
klientow. Jak wskazata, dotychczas nie otrzymala od organéw parnstwowych sygnatow, ze



jej dziatania naruszaja prawo. W ocenie Spétki, o wysokiej Swiadomosci finansowej jej
klientéw $wiadczy takze fakt, ze nie ma probleméw ze $ciggalnoscia pozyczonych kwot.

Spotka podtrzymata ponadto swoje stanowisko co do bezzasadnosci postawionych
zarzutéw przywoltujac podobne argumenty, jak w pisémie z dnia 16 maja 2013r. Ponownie
poinformowata zatem, ze w poczatkowej fazie dzialalnosci pierwsze pozyczki stanowity
okoto dwoch trzecich wszystkich udzielanych przez nig pozyczek. Spelniony byt wiec
wymoég z art. 8 ustawy o kredycie konsumenckim. W przypadku pierwszych umoéw
zarOwno rzeczywista roczna stopa oprocentowania, prowizja, jak i oprocentowanie wynosza
odpowiednio 0% i 0 zt. Dlatego tez w sformutowaniu ,wez kredyt za 0%” zawieraja si¢
informacje o wszystkich kosztach pozyczki. Spétka uznata m.in., ze analizujac tred¢ ww.
przekazu nie sposéb nie wzigé pod uwage faktu, ze przecietnymi odbiorcami reklamy,
ktoérzy skorzystali z jej oferty byly osoby, ktére czesto i sprawnie korzystaja z narzedzi
elektronicznych i internetu.

W ocenie Spétki, nie mozna méwié¢ o stosowaniu przez nig praktyki polegajacej na
istotnym  znieksztalceniu lub mozliwosci znieksztalcenia zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy poprzez stosowanie reklamy ,wez
kredyt za 0%”. Jej potencjalny klient przed zawarciem umowy jest bowiem obligatoryjnie
informowany o wszystkich kosztach pozyczki i innych istotnych danych potrzebnych do
podjecia racjonalnej decyzji w przedmiocie wnioskowania o udzielenia pozyczki badz
rezygnacji z jej oferty. Spoélka podkredlita, ze nie ma mozliwosci, aby klienci przed
zawarciem umowy nie znali pelnych danych dotyczacych kosztéw udzielenia pozyczki.

W zakresie drugiego z zarzutéw Spétka podniosta dodatkowo, ze dla przecietnego
konsumenta fakt uzywania okredlenia ,kredyt” zamiast ,pozyczka” nie ma Zzadnego
znaczenia. Spétka uznatla, ze przecietny konsument nie przywiazuje wagi do nazewnictwa,
ale skupia sie na istocie zagadnienia, tj. mozliwosci uzyskania dostepu do Srodkow
pienieznych. W zwiazku z powyzszym, dla jej klientéw, ktérzy spelniaja wyzsze kryteria niz
tzw. przecietny konsument, nie jest istotna nazwa. Konsument chce uzyska¢ w mozliwie
szybki i bezproblemowy sposéb dostep do pewnej sumy pienieznej, a stosowana nazwa nie
ma dla niego w tej sytuacji zadnego znaczenia w procesie podejmowania decyzji. Spétka
podkreélila, ze reklama nie wprowadza w blad, jesli nie wywoluje u jej odbiorcéw mylnego
wyobrazenia o reklamowanych towarach lub ustugach i nie ma zdolnosci wywarcia wplywu
na decyzje odbiorcéw co do zakupu towaréw lub ustug. Ocena wprowadzenia w btad nie
jest wiec przeprowadzana in abstracto, lecz przy zastosowaniu modelu przecietnego
konsumenta, dla ktérego ma znaczenie produkt, ktérego dotycza dziatania marketingowe.

Niezaleznie od zloZzonych wyjasniert w pismie z dnia 11 lipca 2013r. Spotka wniosta o
wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
zobowigzujac sie do:

1. przeprowadzenia dodatkowego szkolenia w zakresie ustawy o kredycie
konsumenckim dla wszystkich pracownikéw Spétki kontaktujacych sie z klientem.
Spoétka zadeklarowala, ze szkolenie bedzie obowigzkowe i zostanie przeprowadzone
w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji zobowigzujacej

2. zainicjowania kampanii edukacyjnej w internecie i mediach drukowanych
dotyczacych bezpiecznego pozyczania. Spdtka zadeklarowala, ze kampania taka,
majaca na celu zwiekszenie $wiadomosci polskich konsumentéw, zostanie
przeprowadzona wspélnie z partnerami zewnetrznymi (m.in. organizacjami
spolecznymi) a jej scenariusz zostanie przedstawiony Urzedowi w terminie
2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji zobowiazujacej; sama kampania
zostanie natomiast przeprowadzona w terminie 2 miesiecy od daty otrzymania
akceptacji scenariusza kampanii przez Urzad



3. w przypadku uznania tego za stosowne, przyjecie na siebie dodatkowo zobowiazania
pomocy w organizowanej przez Delegature UOKiIiK w Poznaniu olimpiadzie z
zakresu wiedzy o prawach konsumentéw w zakresie, w jakim Delegatura uzna to za
stosowne (np. pomoc przy opracowywaniu pytan dla uczestnikéw).

W uzasadnieniu wniosku Spotka wskazala, ze w jej piSmie z dnia 16 maja 2013r. nie
znalazla sie wprawdzie expressis verbis propozycja zastosowania art. 28 powotanej ustawy,
tym niemniej z tredci tego pisma jednoznacznie wynika, Ze jej intencja jest zakorczenie
postepowania w drodze decyzji zobowiazujacej. Spoétka zaznaczyla, ze z uwagi na fakt, iz
zakwestionowane reklamy nie s emitowane od dnia 12 maja 2013r., nie moze zobowigzac
sie¢ do zaniechania ich emisji. Zdecydowala zatem, aby zaproponowane zobowigzania
skutkowaly na przyszlos¢ podniesieniem $wiadomosci zaréwno jej pracownikow, jak i
potencjalnych klientéw. Spétka podniosta rowniez, ze wniosek ztozony zostal na wstepnym
etapie postepowania administracyjnego, co powoduje, ze Prezes Urzedu nie jest zmuszony
do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w sprawie, w szczegélnosci polemiki
co do oceny zasadnosci zgloszonych zastrzezen. Zdaniem Spotki, w tej sytuacji natozenie na
nig kary pienieznej nie osiggnie zadnego z zakladanych przez ustawe antymonopolowa
celow.

Odpowiadajagc na wezwanie Prezesa Urzedu, w zalaczeniu do pisma z dnia 14
sierpnia 2013r. Spétka przediozyla nowe wzory reklam, ktére opublikowala w internecie w
dniu 13 maja 2013r.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

VIVUS FINANCE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow KRS w dniu 24 kwietnia 2012r. pod numerem 0000418977 (dowéd: odpis z
rejestru KRS- k. 182- 184 akt).

Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest udzielanie pozyczek konsumentom. Spoétka
udziela pozyczek przez internet, za posrednictwem strony www.vivus.pl, w wysokosci od
100 do 2000 zt, na okres od 1 do 30 dni (dowdd: pismo Spoétki z dnia 29 stycznia 2013r.- k. 3-
8 akt, wzorzec ramowej umowy pozyczki zalagczony do ww. pisma- k. 10- 18 akt).

Spotka reklamuje swoje ustugi m.in. w internecie opierajac si¢ na wspolpracy z
sieciami afiliacyjnymi zlecajagcymi publikacje jej reklam wydawcom stron internetowych
(dowod: pismo Spétki z dnia 29 stycznia 2013r.- k. 3- 8 akt).

Prezes Urzedu ustalil, ze w serwisie google.pl, pod nagtowkiem ,Reklamy”, po
wpisaniu hasetl: ,chwiléwka” lub ,chwiléwki” pojawiata si¢ reklama Spotki o tresci:
Chwilowka od reki - Vivus.pl www.vivus.pl/Wez kredyt za 0% i spetnij Swoje marzenia. Sprawdz!
Pod ww. reklama wskazano: Jak otrzymac pozyczke? - Jak splaci¢ pozyczke? - Pytania i
odpowiedzi (dowdd: wydruk ze strony internetowej http:/ /www.google.pl z dnia 28 stycznia
2013r.- k. 56 akt).

Spotka poinformowala, ze ww. reklama byla rozpowszechniana w poczatkowym
okresie jej dziatalnosci, tj. od sierpnia 2012r. do dnia 12 maja 2013r. (dowéd: pisma Spétki z
dnia: 11 i 22 lipca 2013r.- k. 168- 178 i 188 akt).

W trakcie postepowania Spétka przedstawita nowe wzory reklam. Jak ustalono, wzory
te nie zawieraja danych dotyczacych kosztéw pozyczek. W nowych wzorach Spoétka
postuguje sie ponadto dla oznaczenia swojej oferty zwrotem , pozyczka”. We wzorach tych
wskazano m.in.:

1.
Vivus™ Pozyczka
Wez Szybkq Pozyczke Przez Internet




Bez formalnosci do 2500 zt w 15 Minut
Vivus.pl

2.

Pozyczka przez Internet

Do 2500 zt w 15 minut
Pienigdze czekajq na Ciebie!
Vivus.pl

3.

Potrzebna Szybka Gotéwka?

Zaufaj Nam i Wez Pozyczke w 15 min
Do 1200 zt Btyskawicznie Na Koncie
Vivus.pl

(dowod: wzory reklam zataczone do pisma Spétki z dnia 14 sierpnia 2013r.- k. 202- 253 akt).

Prezes Urzedu ustalil, Ze po wpisaniu w serwisie google.pl hasta , chwiléwki vivus”,
pod nagtéwkiem ,Reklamy zwigzane z: chwiléwki vivus”, pojawia sie reklama pozyczek
Spoiki, o tresci:

Vivus™ Pozyczka w 15 minut 22 206 21 21
www.vivus.pl/
Wez Pozyczke do 2500 zt Spetnij swoje marzenia!
Jak otrzymac pozyczke? Zarabiaj z Vivus
Opinie klientow Warunki umowy

(dowod: wydruk ze strony internetowej http:/ /www.google.pl z dnia: 25 i 31 lipca 2013r.- k.
195, 196 i 198 akt oraz 30 sierpnia 2013r.- k. 255 akt).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
interesow przedsiebiorcéw i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
woéwczas, gdy dzialania przedsiebiorcy godza w interesy ogodlnospoleczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidlowe funkcjonowanie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy zapoznali sie lub mogli
zapoznaé sie z reklamami oferowanych przez Spétke pozyczek rozpowszechnianymi w
internecie. Dzialania Spélki nie dotycza wiec intereséw poszczegdlnych oséb, ktérych
sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnaé z innymi,
ale kregu konsumentéw, ktérych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu
publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentéw. Skutkuje to uznaniem, Zze w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$¢ poddania
zachowania Spotki dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten za
przedsiebiorce uznaje m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 672 ze zm.). VIVUS



FINANCE Sp. z o.0. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcéow
Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnoé¢ gospodarcza
polegajaca na udzielaniu pozyczek gotéwkowych konsumentom. Posiadajac status
przedsiebiorcy w $wietle ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, VIVUS FINANCE
Sp. z o.0. jest zarazem przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W konsekwencji jej dzialania podlegaja kontroli z punktu widzenia
przepisOw tej ustawy.

I.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ustawy
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.

Stwierdzenie ww. praktyki wymaga spelnienia dwoéch przestanek: bezprawnosci
dzialania przedsiebiorcy i naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnosci dzialai przedsiebiorcy. Art.24 ustawy nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, ale powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekécie
normatywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP 3/2006
wskazal, Ze za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna uznaé zachowania naruszajgce przepisy
innych ustaw, ktore naktadajgq na przedsiebiorce okreslone obowiqzki wzgledem konsumenta (...).
Zachowania takie stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne i skutkujg zniesieniem,
ograniczeniem lub znieksztalceniem praw konsumentow, wpltywajgc tym samym na chroniong przez
przepis obowigzujgcego prawa sfere ich interesow.

Bezprawnos$¢ praktyki przypisanej Spolce w pkt I sentencji decyzji wynika z
naruszenia obowigzkéw informacyjnych w zakresie reklamy, okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt
1,2i3iust. 2 pkt 1i2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.).

Na mocy art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy obowiazki te nalozone zostaly takze na
pozyczkodawcéw. Stosownie bowiem do tego przepisu, za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczeg6lnosci umowe pozyczki.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy, kredytodawca w reklamach dotyczacych kredytu
konsumenckiego zawierajacych dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego podaje
konsumentowi w sposoéb jednoznaczny, zrozumialy i widoczny: 1) stope oprocentowania
kredytu wraz z wyodrebnieniem optat uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu; 2)
catkowita kwote kredytu; 3) rzeczywista roczng stope oprocentowania. Ust. 2 art. 7
przewiduje, ze kredytodawca, w stosownych przypadkach, dodatkowo podaje
konsumentowi: 1) czas obowigzywania umowy; 2) catkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta oraz wysokos¢ rat; 3) cene towaru lub ustugi oraz kwote wszystkich zaliczek w
przypadku umowy o kredyt przewidujacej odroczenie ptatnosci.

Art. 8 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi z kolei, ze wszystkie
wymienione informacje kredytodawca ma obowigzek podaé na podstawie
reprezentatywnego przykladu. Art. 8 ust. 2 precyzuje, ze przy okreslaniu reprezentatywnego
przykladu nalezy okresli¢ warunki umowy o kredyt konsumencki, na ktérych kredytodawca
spodziewa sie zawrze¢ co najmniej dwie trzecie uméw danego rodzaju przy uwzglednieniu
przez te umowy Sredniego okresu kredytowania, catkowitej kwoty kredytu i czestotliwosci
wystepowania na rynku uméw danego rodzaju. Kredytodaweca jest zobowiazany gromadzié
odpowiednie dane w celu ustalenia na ich podstawie reprezentatywnego przykladu (art. 8
ust. 3).



Jak ustalono, Spétka reklamowata oferowane pozyczki w serwisie google.pl poprzez
przekaz o tresci: Chwilowka od reki - Vivus.pl www.vivus.pl/Wez kredyt za 0% i spetnij Swoje
marzenia. Sprawdz! Ww. reklama pojawiala si¢ w serwisie google.pl pod nagléwkiem
~Reklamy”, po wpisaniu w czasie prowadzonej przez Prezesa Urzedu kontroli haset:
»~chwiléwka” lub ,chwilowki”.

Prezes Urzedu uznal, ze jest to odrebny przekaz reklamowy Spéiki, ktory promuje jej
ustugi polegajace na udzielaniu pozyczek. Oprécz wskazania strony internetowej przekaz
ten zawiera hasla reklamowe, ktérych celem jest zainteresowanie potencjalnych klientéw
oferta Spoélki i zachecenie do skorzystania z niej (Chwildwka od reki, wez kredyt za 0% i spetnij
Swoje marzenia). Nie jest wiec to tylko, jak wskazala Spoétka, reklama wizerunkowa, za
posrednictwem ktorej zamierzata poinformowac¢ potencjalnych klientéw o powstaniu i
rodzaju prowadzonej dzialalnosci i majaca na celu jedynie ugruntowanie w konsumentach
przekonania, ze oferowane przez nia pozyczki sa tanie i z tego wzgledu wyrézniaja sie
spoéroéd ofert innych przedsiebiorcéw, ale reklama promujgca wprost konkretna oferte
Spoiki- chwiléwke od reki, za 0%.

Zawarte w reklamie haslo ,wez kredyt za 0%” odnosi sie bezposrednio do kosztu
pozyczki- kredytu konsumenckiego w rozumieniu przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim. Prezentujac taki przekaz reklamowy Spétka powinna zatem dostosowac
jego tres¢ do wymogoéw ustawy o kredycie konsumenckim. Spétka powinna wiec podaé¢ w
sposob jednoznaczny, zrozumialy i widoczny wymagane dane o pozyczce na podstawie
reprezentatywnego dla niej przykladu. W opinii Prezesa Urzedu, zakwestionowana reklama,
w ktorej podano wylacznie jedna, blizej nieoznaczong wartos¢ ,,0%”, warunkéw tych nie
spelnia.

Ustosunkowujac sie do postawionego zarzutu Spétka podniosta, ze w okresie
rozpowszechniania ww. reklamy reprezentatywny przyklad dotyczyl pozyczek, dla ktérych
zarOwno rzeczywista roczna stopa oprocentowania, jak i oprocentowanie wynosity 0%, a
prowizja 0 zt. Spétka wywodzi z tego faktu, ze w zwrocie ,wez kredyt za 0%” zawieraja sie
dane o wszystkich kosztach pozyczki, skoro kazda ze wskazanych wartosci wynosi 0.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze informacje te nie wynikaja z analizowanego przekazu
reklamowego. W chwili zapoznania si¢ z nim konsument nie byl w stanie ustali¢, Ze wartos¢
0% odnosi sie faktycznie do wszystkich kosztéw tzw. pierwszej pozyczki (ustalonych na
poziomie 0% lub 0 zi) i ze stanowi reprezentatywny dla Spotki przyktad. W ocenie Prezesa
Urzedu, zapoznajac sie¢ z tym przekazem, konsument mogt jedynie przypuszczaé, ze
poprzez wartos¢ ,0%” Spotka okreslita stope oprocentowania pozyczki.

Zdaniem Prezesa Urzedu, nawet jesli koszty pozyczki dla reprezentatywnego
przyktadu wynosza 0% lub 0 zt powinno by¢ to jednoznacznie i wyraZnie wskazane w
reklamie. Specyfika oferowanej przez Spétke pierwszej pozyczki nie zwalnia jej z obowiazku
dostosowania rozpowszechnianych przekazéw reklamowych do wymogéw ustawy o
kredycie konsumenckim. PodkreSlenia wymaga, ze przepis art. 7 ust. 1 ma charakter
bezwzgledny. Dane, o ktérych w nim mowa, tj. stopa oprocentowania pozyczki wraz z
wyodrebnieniem optat uwzglednianych w catkowitym koszcie pozyczki, catkowita kwota
pozyczki i rzeczywista roczna stopa oprocentowania, niezaleznie od ich faktycznej wartosci,
musza by¢ wiec podane w kazdej reklamie okreslajacej koszt pozyczki. Tylko woéwczas
konsument uzyskuje wszystkie obligatoryjne dane o pozyczce i nie musi domniemywac i
dodatkowo ustala¢, do jakich faktycznie kosztéw i kwoty pozyczki odnosi sie podana przez
Spotke wartosé.

Przy formulowaniu analizowanego przekazu reklamowego Spétka powinna ponadto
uwzgledni¢ wymogi wynikajace z art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim,
ktéry naklada na pozyczkodawce obowigzek podania w reklamie, w stosownych
przypadkach, czasu obowigzywania umowy i calkowitej kwoty do zaplaty przez
konsumenta. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze charakter pozyczek udzielanych przez Spotke




pozwala na okreslenie tych danych na podstawie reprezentatywnego dla Spétki przyktadu.
Dane te powinny by¢ zamieszczone w zakwestionowanej reklamie.

Nalezy podkresli¢, ze podanie w sposéb jednoznaczny, zrozumialy i widoczny
informacji o pozyczce na podstawie reprezentatywnego przykladu ma umozliwié
konsumentowi poréwnanie ofert réznych pozyczkodawcéw przed zawarciem umowy,
ulatwiajac im dokonanie swiadomego wyboru!. Niewatpliwie zapoznanie si¢ z informacjami
0 pozyczce opartymi na reprezentatywnym przykladzie stwarza konsumentowi szanse na
poréwnanie wielu ofert, z uwzglednieniem czestotliwoéci wystepowania na rynku uméw
danego rodzaju. Eliminuje jednoczeénie ryzyko wybierania iprezentowania przez
pozyczkodawcoéw tych pozyczek, ktére s w ich ofercie najkorzystniejsze pod wzgledem
warunkéw finansowych, ale ktére nie sa przez nich udzielane szerokiemu gronu
konsumentéw. Reprezentatywny przyklad ma bowiem umozliwi¢ konsumentowi
dokonanie realnej oceny jego przyszlego zobowigzania.

Zajmujac stanowisko w sprawie Spoétka podniosta, ze o wprowadzeniu
konsumentéw w btagd mozna by méwi¢, gdyby postugiwata si¢ hastem ,,wez kredyt za 0%” i
jednoczesnie udzielata pozyczek bez oprocentowania, ale np. przewidujacych prowizje za
ich udzielenie. Jej reklama nie ukrywata natomiast zadnych kosztéw. Spoétka stwierdzita
takze, ze nie stosuje praktyki polegajacej na istotnym znieksztalceniu lub mozliwosci
znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta, poniewaz informuje
swoich potencjalnych klientéw przed zawarciem umowy o wszystkich kosztach pozyczki i
innych danych potrzebnych do podjecia decyzji w przedmiocie wnioskowania o udzielenia
pozyczki badz rezygnacji z jej oferty. Spoétka wykluczyta przy tym mozliwosé, ze jej klienci
przed zawarciem umowy nie znaja pelnych danych dotyczacych kosztéw udzielenia
pozyczki.

Odnoszac sie do twierdzen Spoétki nalezy wskazaé, ze w niniejszym przypadku
Prezes Urzedu nie zarzucit Spoélce stosowania praktyki wprowadzajacej konsumentéw w
blad polegajacej na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o kosztach pozyczki
badZz na zaniechaniu udzielania okreslonych informacji w procesie udzielania pozyczek.
Postawiony Spoélce zarzut dotyczy naruszenia przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim
w zakresie reklamy. Nie ma w zwigzku z tym podstaw, aby ocena dziatari Spétki dokonana
zostala z uwzglednieniem ustalonego przez Spétke modelu przecigtnego konsumenta. Poza
przedmiotem prowadzonego postepowania jest réwniez ustalenie, czy potencjalny
pozyczkobiorca przed zawarciem umowy ze Spotka uzyskuje informacje o wszystkich
kosztach udzielenia pozyczki. Zarzucona Spélce praktyka ujawnila si¢ wprawdzie na etapie
przedkontraktowym, ale dotyczy rozpowszechniania okre$lonego przekazu reklamowego.
Zarzut, ktoéry Prezes Urzedu postawil Spoétce, nie dotyczy wiec innych, pézniejszych dziatarn
Spotki, w szczegolnosci tych kierowanych do konsumentéw, ktérzy juz zainteresowali sie
oferta Spotki i np. skorzystali z aktywnego kalkulatora zamieszczonego na jej stronie
internetowej lub zarejestrowali si¢ na stronie internetowej i ztozyli wniosek o pozyczke.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze dziatania Spotki sa sprzeczne z art. 7
ust. 1 pkt1,2i3iust. 2 pkt1i2w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Dla przypisania Spoélce praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentéw niezbedne jest ponadto wykazanie, ze jej bezprawne dziatanie
narusza zbiorowy interes konsumentow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt III SK 27/07 Sad
Najwyzszy wyjasénil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw

1 Zalozenia do ustawy o kredycie konsumenckim w zwigzku z implementacja Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki,
http:/ /www.mg.gov.pl/files/upload/8577/ Zalozenia_kredyt_konsumencki.pdf.
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prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy
0s6b stanowigcych okreslony zbior. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,zbiorowy interes konsumentéw” nie
mozna opieraé si¢ tylko i wylacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢
ustalenie, Ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogoétu konsumentéw za pomoca wspodlnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach
wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow
wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, zZe
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym
klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Praktyka Spotki moze godzi¢ w interesy nieograniczonej liczby oséb, ktérych nie da
sie zidentyfikowaé- potencjalnie wszystkich konsumentéw korzystajacych z internetu,
ktérzy moga zapoznac si¢ z jej reklamami. Praktyka ta ma wiec charakter powtarzalny i
skierowana jest do 0s6b, ktore nie zostaty zindywidualizowane.

Zakwestionowana praktyka narusza przede wszystkim interesy pozaekonomiczne
konsumentéw pozbawiajac ich niezbednych informacji o pozyczce na etapie
przedkontraktowym. Niewskazanie w reklamach zawierajacych dane dotyczace kosztu
pozyczki obligatoryjnych informacji, opartych na reprezentatywnym dla Spétki przykltadzie,
moze uniemozliwi¢ konsumentom poréwnanie, na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy,
oferty Spoiki z ofertami innych przedsiebiorcéw udzielajacych pozyczek gotéwkowych oraz
dokonanie realnej oceny wynikajacego z tej umowy zobowiazania.

Nalezy jednoczeénie podkreslié, ze dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw nie jest konieczne wystgpienie na rynku skutkéw danej praktyki.
Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i
na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest tym samym konieczne, aby ktérykolwiek z
konsumentéw zostal dotkniety skutkami stosowanej przez Spoétke praktyki. Wystarczajaca
jest cho¢by potencjalna mozliwoé¢ wystapienia negatywnych skutkéw praktyki wobec
nieograniczonej liczby konsumentéw.

W $wietle powyzszego, Prezes Urzedu uznat, Ze w niniejszej sprawie spelnione
zostaly przestanki niezbedne do przypisania Spoétce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw: wykazana zostala zaréwno bezprawnos$¢ jej dziatan, jak i
naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

W toku postepowania Spétka ztozyta wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28
ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw, zobowigzujac sie¢ m.in. do przeprowadzenia
dodatkowego szkolenia w zakresie ustawy o kredycie konsumenckim dla jej pracownikéw,
ktérzy kontaktuja sie z klientem oraz zainicjowania kampanii edukacyjnej w internecie i
mediach drukowanych dotyczacych bezpiecznego pozyczania- w celu zwiekszenie
Swiadomosci polskich konsumentéw. Spoétka podkreslita przy tym, ze zakwestionowane
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reklamy nie sa emitowane od dnia 12 maja 2013r., co wyklucza mozliwo$¢ zobowiazania sie
do zaniechania ich emisji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 powolanej ustawy, jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione- na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w
art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania- ze
przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktéremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dzialari zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, nalozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan. Wykladnia ww. przepisu
prowadzi do wniosku, ze realizacja zlozonego przez przedsigbiorce zobowigzania powinna
prowadzi¢ do wyeliminowania zarzuconej mu praktyki wzglednie- w przypadku
zaniechania praktyki- jej trwajacych skutkow.

Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie ww.
przepisu nie jest uzasadnione. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze ztozone przez Spétke
zobowigzania nie maja bezposredniego zwigzku z postawionym jej zarzutem, ktéry dotyczy
rozpowszechniania reklamy niespelniajacej wymogoéw okreslonych w obowigzujacej ustawie
o kredycie konsumenckim. Dziatania, do ktérych zobowigzala sie Spotka, tj.
przeprowadzenie dodatkowego szkolenia dla pracownikéw z zakresu przepiséw ustawy o
kredycie konsumenckim oraz zainicjowanie kampanii edukacyjnej w zakresie bezpiecznego
pozyczania, bez watpienia z zalozenia maja prokonsumencki charakter, niemniej jednak nie
odnosza sie do istoty zarzuconej Spélce praktyki. Praktyki tej, jak ustalono, Spétka juz nie
stosuje. Przyjecie tego rodzaju zobowiazar nie doprowadzi ponadto do wyeliminowania
negatywnych, trwajacych skutkéw przypisanego Spoélce naruszenia. W ocenie Prezesa
Urzedu, w rozpatrywanej sprawie uzasadnione jest ponadto zastosowanie wobec Spéiki
srodka represji w postaci kary pienieznej, ktérej nalozenie nie jest mozliwe w decyzji
wydanej na podstawie art. 28 ww. ustawy.

W odniesieniu do omawianej praktyki podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu
stanowi art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten
przewiduje, ze nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat
stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania, przy czym ciezar udowodnienia okolicznosci zaniechania
stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na przedsiebiorcy (art. 27 ust. 3).

Spotka poinformowala, ze zakwestionowany przekaz reklamowy rozpowszechniata
w serwisie google.pl do dnia 12 maja 2013r. Analiza nowych wzoréw reklam Spoétki
prowadzi do wniosku, Ze nie zamieszczono w nich danych dotyczacych kosztu pozyczki, co
oznacza, ze nie podlegaja dyspozycji przepiséw art. 7 i 8 ustawy o kredycie konsumenckim.
Okolicznos¢ te potwierdza przeglad wlasny serwisu google.pl dokonany przez Prezesa
Urzedu. Skutkuje to stwierdzeniem, ze z dniem 13 maja 2013r. Spétka zaniechala stosowania
zarzuconej jej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentenciji.
II.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce, ktéry chocby nieumyslnie
dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ustawy, kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
osiaggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
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Z powolanego przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
nalozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okredlajg jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o
natozeniu kary. Ustawodawca wskazatl jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej, wymieniajac
okres, stopieri oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisOw ustawy.

Biorac pod uwage fakt, ze Spotka naruszyta podstawowy obowiazek informacyjny w
zakresie reklamy, ktéry okresSlony zostal w ustawie o kredycie konsumenckim, Prezes
Urzedu uznat za uzasadnione nalozenie na Spoétke kary pienieznej za stosowanie przypisanej
jej praktyki.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na nieumys$lne naruszenie
przez Spotke przepisow ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu, Spétka naruszyla zasady
ostroznoéci w relacjach z konsumentami. Jako profesjonalista Spétka ma obowiazek znac
powszechnie obowiazujace przepisy prawa regulujace warunki S$wiadczenia przez nig ustug
finansowych konsumentom, w tym zwlaszcza przepisy ustawy o kredycie konsumenckim,
ktéra ma zasadnicze znaczenie dla okredlenia praw i obowiazkéw pozyczkodawcow.
Przepisy tej ustawy nakladaja na pozyczkodawcéw obowiazki nie tylko na etapie zawierania
umowy, ale réwniez na etapie przedkontraktowym, zwigzanym w szczegélnosci z szeroko
rozumianymi dzialaniami reklamowymi. Uwzglednienie przez Spélke w prowadzonej
dziatalnosci powszechnie obowiazujacych przepisow prawa nie wymaga zachowania przez
nia szczegdlnej badz nadzwyczajnej starannoéci. W opinii Prezesa Urzedu, Spétka moze bez
przeszkod ustali¢, jakie wymogi dotyczace reklamy zostaly przewidziane w ustawie o
kredycie konsumenckim tym bardziej, ze ustawa ta obowigzuje prawie od 2 lat. Prezes
Urzedu uznat zatem, Ze naruszenie prawa przez Spétke spowodowane bylo niedotozeniem
przez nig nalezytej starannosci.

W 2012r. Spétka uzyskata przychéd w wysokosci [usunieto] zi. Maksymalna kara
pieniezna, ktéra moglaby zosta¢ natozona na Spétke wynosi [usunieto] zt po zaokragleniu.

Ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu dokonal w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy, wynikiem ktorej jest okreslona kwota bazowa.
W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci
obcigzajace i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Przypisana Spélce w pkt I sentencji decyzji praktyka polega na rozpowszechnianiu
przekazu reklamowego, ktoéry nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 1,213
oraz ust. 2 pkt 1i 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Praktyka ta
ujawnia si¢ na etapie przedkontraktowym, ktérego istota jest zachowanie przedsiebiorcy
ukierunkowane na pozyskiwanie klientéw lub zlozenie oferty konsumentom, majace na celu
sklonienie ich do zawarcia kontraktu. Celem rozpowszechnianej przez Spétke reklamy jest
zachecenie konsumentéw do skorzystania z jej ustug.

Oceniajac stopienr szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednil, ze Spétka
naruszyla gléwny obowigzek ustawowy spoczywajacy na pozyczkodawcy w zakresie
reklamy. Wbrew powotanym powyzej przepisom Spétka nie podala w sposéb jednoznaczny,
zrozumialy i widoczny informacji, ktére musza by¢ okreslone w kazdej reklamie
zawierajacej dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego. Brak obowigzkowych danych
o pozyczce, ktore oparte zostaly na reprezentatywnym dla Spoétki przykladzie, moze
prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta mozliwosci poréwnania oferty Spoétki z ofertami
innych przedsiebiorcéw oferujacych pozyczki gotéwkowe na etapie poprzedzajacym
zawarcie umowy i dokonania prawidlowej oceny zobowigzania, ktére méglby zaciggnac.
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Wazac kwote bazowa omawianej praktyki Prezes Urzedu uwzglednit takze, ze okres
jej stosowania nie przekroczyt roku. Spétka rozpowszechniata zakwestionowana reklame w
okresie od sierpnia 2012r. do 12 maja 2013r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej
kary na poziomie [usunieto] % przychodu Spoétki w 2012r., tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota
bazowa powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie
okolicznosci obcigzajace badz tagodzace.

W  rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu nie dopatrzyl sie okolicznosci
obcigzajacych, ktére wplywalyby na podwyzszenie ustalonej kwoty bazowej kary. Za
okolicznoé¢ tagodzaca, uzasadniajaca zmniejszenie kwoty bazowej, Prezes Urzedu uznat
natomiast zaniechanie stosowania przez Spoétke zarzuconej jej praktyki bezposrednio po
wszczeciu niniejszego postepowania. Z przekazanych przez Spoétke informacje wynika, ze
zakwestionowany przekaz reklamowy rozpowszechniata do dnia 12 maja 2013r. Fakt ten
uzasadnia zmniejszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] %, do kwoty 5.987 zt po
zaokragleniu.

Za stosowanie praktyki okreslonej w pkt I sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyt
tym samym na Spoétke kare pieniezng w wysokosci 5.987 z1, co stanowi ok. [usunieto] %
przychodu Spétki w 2012r. oraz ok. [usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Kara ta pelni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwos¢ za naruszenie przepisow ww. ustawy oraz prewencyjna, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu przez Spoétke. Warto podkresli¢ takze jej walor wychowawczy,
odstraszajacy innych przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi finansowe przed stosowaniem w
przysziosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

W Swietle powyzszego, orzeczono jak w pkt II sentencji.
II1.

W niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu zarzucil ponadto Spoélce stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na zastosowaniu w reklamach
rozpowszechnianych w internecie hasta ,wez kredyt za 0%”, ktére moze wprowadza¢
konsumentéw w blad co do charakteru jej oferty sugerujac udzielanie kredytéw na
podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2012r. poz. 1376 ze
zm.).

Jak to juz wskazano, ww. haslem Spoétka postugiwata sie w reklamach pozyczek
publikowanych w serwisie google.pl. Prezes Urzedu uznal, Ze na etapie zapoznania si¢ z
reklamami Spotki nawet uwazny i ostrozny konsument mégt nabra¢ mylnego przekonania,
ze podmiot uzywajacy takiego zwrotu udziela konsumentom kredytéw bankowych, zgodnie
z przepisami Prawa bankowego, co oznacza, Ze jest bankiem. Prezes Urzedu stwierdzil, ze
zakwestionowane dzialania Spétki moga stanowic¢ nieuczciwa praktyke rynkowsq, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206).

Zgodnie z art. 5 ust. 112 pkt 1 ww. ustawy, praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Wprowadzajagcym w biad dzialaniem moze by¢ w szczegélnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Art. 4 ust. 1 tej ustawy okresla dwie
przestanki, ktérych taczne spelnienie pozwala na zakwalifikowanie praktyki przedsiebiorcy

14



jako nieuczciwej, a mianowicie: sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz rzeczywiste lub
potencjalne znieksztalcenie w istotny sposoéb zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu. Art. 5 ust. 4 ustawy przewiduje zarazem, ze przy ocenie czy praktyka rynkowa
wprowadza w blad przez dzialanie nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz
okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposéb jego prezentacji.

Ocena, czy przedsiebiorca stosuje nieuczciwg praktyke rynkowa dokonywana jest z
punktu widzenia przecietnego konsumenta, ktérego model powinien by¢ ustalony w kazdej
rozpatrywanej sprawie. Art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym za przecietnego konsumenta uznaje konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z
uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegdlnie podatna na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegoblne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Adresatem zakwestionowanej reklamy byt ogét konsumentéw. Tres¢ reklamy i sama
oferta Spotki polegajaca na udzielaniu pozyczek konsumentom nie byty kierowane do
okreslonej, dajacej sie wyodrebni¢ na podstawie wspoélnej cechy grupy konsumentéw, ale
nieograniczonego kregu odbiorcéw- ogétu konsumentéw zainteresowanych uzyskaniem
srodkéw finansowych. Jak wynika z wzorca ramowej umowy pozyczki, Spétka udziela
pozyczek konsumentom w wieku od 19 do 75 lat, posiadajacym aktywny profil na jej stronie
internetowej oraz obywatelstwo polskie i miejsce stalego zameldowania na terenie RP, po
dokonaniu pozytywnej oceny ryzyka kredytowego.

Uzasadnia to przyjecie, ze ocena praktyki Spétki powinna by¢ dokonana z punktu
widzenia przeciethego konsumenta- osoby zainteresowanej uzyskaniem $rodkéw
finansowych, ktéra jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna przy
zacigganiu zobowigzan finansowych, przy uwzglednieniu czynnikéw spotecznych,
kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Zdaniem
Prezesa Urzedu, korzystanie z internetu czy tez zawarcie umowy przez internet nie wymaga
posiadania szczegdlnych badZ nadzwyczajnych umiejetnosci (przypisanych jedynie osobom
mliodym), pozwalajacych na wyréznienie odrebnej grupy konsumentéw majacej wyzsza niz
przecietna $wiadomo$¢ finansowa i wyzszy poziom uwagi, tj. 0s6b miodych, znajacych
nowoczesne technologie i posiadajacych rachunki bankowe, jak to wskazata Spétka.

W opinii Prezesa Urzedu, uwzgledniajac ustalony model przecietnego konsumenta
nie jest mozliwe stwierdzenie, ze Spdtka swoim zachowaniem wyczerpala przestanki
praktyki, o ktérej mowa w powolanym powyzej przepisie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. W zakwestionowanym przekazie wystepuje
wprawdzie zwrot ,kredyt” (Chwilowka od reki - Vivus.pl www.vivus.pl/Wez kredyt za 0% i
spetnij Swoje marzenia. Sprawdz!), ale bezposrednio pod przekazem zamieszczono informacje,
w ktérych wystepuje zwrot ,pozyczka” (Jak otrzymac pozyczke? - Jak splaci¢ pozyczke? - Pytania
i odpowiedzi). Nie rozstrzyga to wprost watpliwosci co do charakteru promowanej oferty i
podmiotu, od ktérego pochodzi, ale nie pozwala tez na uznanie, ze sposéb postugiwania sie
przez Spotke zwrotem ,kredyt” moze wprowadzaé przecietnego konsumenta w biad. Co za
tym idzie, nie ma tez wystarczajacych podstaw do uznania, ze kontekst, w jakim Spoétka
uzyla zwrotu , kredyt” moze wplywac na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy (w rozumieniu art. 2 pkt 7 ww. ustawy), ktérej inaczej by nie podjal.
Zdaniem Prezesa Urzedu, dostatecznie uwazny konsument moze potraktowaé komunikat
Spotki kompleksowo stwierdzajac, ze zwrot ,pozyczka” zamieszczony zostal w tekscie,
ktory jest integralna czescia przekazu reklamowego. W konsekwencji, w chwili zapoznania
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sie z reklama Spo6iki dostatecznie uwazny konsument moze tez dojs¢ do wniosku, ze reklama
nie dotyczy kredytu bankowego.

Prezes Urzedu nie dopatrzyl sie tym samym wystarczajacego uzasadnienia do
przypisania Spélce bezprawnosci dziatania w $wietle przepisow ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Prezes Urzedu nie neguje co do zasady mozliwosci
postugiwania sie zwrotem , kredyt” przez inne podmioty niz banki, na co zwrécita uwage
Spotka. Prezes Urzedu nie kwestionuje réwniez faktu, ze definicja kredytu konsumenckiego
zawarta w ustawie o kredycie konsumenckim obejmuje umowe kredytu w rozumieniu
przepisow Prawa bankowego. Prezes Urzedu wyraza opinig¢, ze sposéb, w jaki
przedsiebiorca postuguje sie¢ zwrotem , kredyt” w przekazie reklamowym wplywa na odbior
przekazu przez przecietnego konsumenta. Okolicznosci, w jakich uzywa sie oznaczenia
~kredyt” moga sugerowac przecietnemu konsumentowi, ze ma do czynienia z oferta
kredytu bankowego. Sa wiec istotne przy ocenie dziatani przedsiebiorcy pod katem
ewentualnego wprowadzenia przecigtnego konsumenta w btad. Wbrew stanowisku Spétki,
wykorzystanie zwrotu , kredyt” lub , pozyczka” ma znaczenie dla przecietnego konsumenta.
Przecietny konsument ma bowiem wieksze zaufanie do produktéw finansowych
oferowanych przez banki, niz produktéw oferowanych przez podmioty nie bedace bankami,
ktérych dziatalnosé¢ nie podlega nadzorowi finansowemu organéw parnstwowych.

W niniejszej sprawie podstawa rozstrzygniecia Prezesa Urzedu jest art. 105 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem, gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci
albo w czesci.

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. sygn. akt III SA 2225/01 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil m.in. ze przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje, gdy brak jest
podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy w 0gole bqadz nie byto podstaw do
jej rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego. Bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza
brak ktdregos z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz nie mozna zatatwic
sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, koriczqce postepowanie bez
jego merytorycznego rozstrzygniecia. Bezprzedmiotowos¢ wynika z przyczyn podmiotowych lub
przedmiotowych (...). Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego to brak przedmiotu
postepowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktdrej organ jest wtadny i jednoczesnie
zobowiqzany rozstrzygngé mna podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu.

Okolicznosci stanowiace podstawe do umorzenia postepowania moga pojawic sie
zar6wno przed wszczeciem postepowania, jak i w jego trakcie Przepis art. 105 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego znajdzie zastosowanie réwniez woéwczas, gdy przestanka
czynigca postepowanie bezprzedmiotowym istniata juz w chwili jego wszczecia, ale stala sie
organowi znana dopiero w toku postepowania administracyjnego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, taka wlasnie sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie.
Dopiero w toku prowadzonego postepowania ustalono, ze z uwagi na brak bezprawnosci
zachowanie Spoélki nie spelnia przestanek praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. W tym zakresie nie jest wiec mozliwe prowadzenie wobec Spotki
postepowania administracyjnego, a w konsekwencji- wydanie decyzji merytoryczne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera
samodzielnej podstawy prawnej odnoszacej si¢ do sposobu rozstrzygniecia w przypadku,
gdy zachodzi bezprzedmiotowosé¢ postepowania. Art. 83 ww. ustawy przewiduje jednak, ze
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks postepowania administracyjnego.
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Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu orzekt! jak w pkt III sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare
pieniezna nalezy uiéci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 4798 § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Saqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwéch
tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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