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RKR-422-9/02/BR-

Decyzja nr RKR- 17 /2002

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 80 oraz art. 101 ust. 2 pkt 2b ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z
p6zn. zm.), stosownie do tresci art. 28 ust. 5 ww. ustawy — w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurenzji i Konsumentow — naklada si¢ na przedsigbiorcg Carlsberg Okocim
S.A. z siedzibg w Warszawie, przy ul. Bokserskiej 66, kare pienigzna w wysokosci 5 283 zi
(stownie: pie¢ tysizcy dwieScie osiemdziesiat trzy zlote) platng do budzetu pafistwa, za
nieudzielanie inforiaacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 45 ww. ustawy.

UZASADNIENIE

W dniu 5 itycznia 2002 r. — na podstawie upowaznienia Prezesa UOKIK z dnia

2 stycznia 2002 1 sygn. DPR-0330/516/2001/MAK - Delegatura UOKiK w Krakowie
postanowieniem Mr RKR-5/2002 wszczeta postepowanie wyjasniajace w sprawie cen
stosowanych przez Carlsberg Okocim S.A. (zwanej dalej ,,Carlsberg”) w rozliczeniach z
Rejonowym Przed: igbiorstwem Wodociagdéw i Kanalizacji w Brzesku Sp. z 0.0. z siedziba w
Brzesku (,,zwanym dalej RPWiK™).

W zwiazku z powyzszym w dniu 8 stycznia 2002 r. r. pismem znak: RKR-561w-
001/2002/BR-069/.2002 spotka Carlsberg wezwana zostata, w imieniu Prezesa Urzedu, na
podstawie art. 45 ustawy o ochronie /.../, do ustosunkowania si¢ do wniosku RPWIK,
7 dni od daty otrzy nania.

Poniewaz v wyznaczonym terminie Carlsberg nie udzielil odpowiedzi - pismem z
dnia 22 stycznic 2002r. znak: RKR-561-6/02/BR-5/2002 - ponowiono wezwanie.
Jednoczesnie poinormowano Carlsberg stosownie do tresci art. 45 ust. 2 pkt 4 ustawy o
ochronie/.../, iz w )rzypadku nieudzielenia wyjasnien na zadanie Prezesa Urzedu moze zostaé
na Przedsigbiorce 1 atozona — na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2b ww. ustawy - kara pieniezna.

W odpowirdzi na wezwanie adwokat Wactaw Mitas — bez okazania stosownego
pelnomocnictwa - wystapit w imieniu Carlsberg o przedhuzenie terminu na udzielenie
wyjasnien do dnia 31 stycznia 2002 r.

Organ anty nonopolowy przychylit sie do powyzsze] prosby.

W dniu 4 utego 2002 r. wplyneto pismo Carlsberg, wraz z petnomocnictwem dla
adwokata Wactaw:. Mitasa.

Poniewaz 1ismo to nie zawierato odpowiedzi na wigkszo$é zadanych pytan, w dniu
7 lutego 2002 r. (pismo znak: RKR-561-6/02/BR-12/02) Carlsberg zostal wezwany do
uzupelnienia wyja:nien, w terminie 7 dni.

Po raz kolijny w wyznaczonym terminie wyjasnienia nie zostaly przedlozone, co
spowodowato w cniu 18 lutego 2002 r. (pismo znak: RKR-561-6/02/BR-13/02) ponowne
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wezwanie, wraz z kolejnym pouczeniem o tresci art. 101 ust. 2 pkt 2b ww. ustawy o ochronie

/...

W dniu 20 h tego 2002r. wphynela (za posrednictwem fax-u) odpowiedz Carlsberg, na
2 z 10 pytaf zadany ch przez organ antymonopolowy, a nadto prosba o przediuzenie terminu
na udzielenie wyjasien.

W zwigzku :; powyzszym w dniu 21 lutego 2002 r. (pismo znak: RKR-561-6/02/BR-
15/02) organ antym xnopolowy wskazat Carlsberg istniejace braki w odpowiedzi oraz wyrazit
zgode na przedtuzer ie terminu na udzielenie wyjasnien do dnia 25 lutego 2002 r.

W dniu 25 litego 2002 r. wplyneta za posrednictwem fax-u kolejna niewyczerpujaca
odpowiedz Carlsterg, uzupelniona nastgpnie pismem oOfrzymanym przez Organ
antymonopolowy w dniu 1 marca 2002 r.

Wprawdzie w dalszym ciggu odpowiedzi Carlsberg byty niekompletne i na ich
podstawie niemozlwe bylo ustalenie, czy w przedmiotowej sprawie nastapito naruszenie
przepisdbw ustawy o ochronie /.../, organ antymonopolowy w dniu 28 lutego 2002 r.
postanowieniem N1 RKR-28/2002 zamknatl jednak postepowanie wyjasniajace uznajac, z€
dalsze jego przedh zanie nie znajduje uzasadnienia. Jednocze$nie w dniu 1 marca 2002 r.
postanowieniem N: RKR-31/2002 zostalo wszczete postgpowanie antymonopolowe, w
zwigzku z podejrz:niem naduzywania przez Carlsberg pozycji dominujacej na lokalnym
rynku oczyszczania $ciekow komunalnych z terenu miasta Brzeska, poprzez:

- narzucanie nieiczciwych — nadmiernie wygoérowanych - cen za oczyszczanie SciekOw
komunalnych lostarczanych przez RPWiK do oczyszczalni stanowiace] wilasno$¢
Carlsberg ,

- narzucanie uc:azliwych, przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione korzysci,.
warunkOw umcwy na oczyszczanie $ciekow komunalnych z terenu miasta Brzeska, w
czgsci dotyczac:j wysokosci oplat za oczyszczanie $ciekow, '

to jest pod zarzuten: naruszenia art. 8 ust. 1iust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o ochronie /.../.

W celu dokinania niezbednych do rozstrzygniecia sprawy ustalen — w tym, w zakresie
stanu faktycznego - ktorych mimo kilkakrotnych prob nie udato sie dokonaé droga
korespondencyjna, organ antymonopolowy wyznaczyt na dzien 19 marca 2002 r. termin
rozprawy administracyjne;.

W trakcie razprawy organ antymonopolowy zobowiazal Petnomocnika Carlsberg do
przedlozenia do daia 5 kwietnia 2002 r. wskazanych dokumentow (str. 4 protokotu z
rozprawy). Powyzszy termin zostat ustalony zgodnie z oczekiwaniem Petnomocnika.

Poniewaz do dnia 11 kwietnia 2002 r. Carlsberg nie wywiazat si¢ z zobowiazania,
organ antymonopciowy wezwal Spotke (pismo z dn. 11 kwietnia 2002 r. znak:RKR-561-
6/02/BR-23/02) do przedlozenia w nieprzekraczalnym terminie 3 dni stosownych
dokumentow, po r::z kolejny pouczajac Carlsberg o sankcjach wynikajacych z nieudzielenia
informacji.

W dniu 18 kwietnia 2002 r. udzielona zostata, za posérednictwem fax-u, czastkowa
odpowiedz Carlsberg, uzupeiniona pismem otrzymanym przez organ antymonopolowy w
dniu 22 kwietnia 2002 .

Poniewaz v- dniu 15 maja 2002 r. RPWiK zglosito uwagi do wyjasnienr Carlsberg -
organ antymonopo:owy w dniu 16 maja 2002 r. pismem znak: RKR-561-6/02/BR-29/02 po
raz kolejny wezwa: Carlsberg do zlozenia wyjasnief, w nieprzekraczalnym terminie do dnia
3 czerwca 2002 r.

Do dnia = czerwca 2002 r. Carlsberg nie przediozyt zadanych przez organ
antymonopolowy nformacji, co spowodowato, iz postanowieniem z dnia 7 czerwca 2002 r.
nr RKR-74/2002 wszczete zostalo postgpowanie antymonopolowe w sprawie ukarania
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Carlsberg za nieudz:elanie informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 45
ww. ustawy o ochroaie/.../. .

Rownoczeén.e organ antymonopolowy powiadomik Carlsberg pismem z dn}a
7 czerwca 2002 1. (znak: RKR-422-9/02/BR-2/2002) o wszczeciu  postgpowania
antymonopolowego w sprawie ukarania oraz wezwal przedsiebiorcg — na podstawie art. 45
ww. ustawy o ochrcnie /.../ - do ustosunkowania si¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania ww.
pisma do przedstaw onych zarzutow. '

Odpowiedz Carlsberg na pismo z dnia 16 maja 2002 1. —w trwajacym postgpowaniu
antymonopolowym w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje - wplyneta do organu
antymonopolowego — po dacie wszczecia postgpowania W sprawie ukarania — w dniu
10 czerwca 2002 1., j. 7 dni po uplywie wyznaczonego terminu.

Jednoczesni: do dnia 20 czerwca 2002 r. nie wplynela odpowiedz Carlsberg na
zawiadomienie z d'iia 7 czerwca 2002 r. 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego w
sprawie ukarania. ‘Jrgan antymonopolowy wystosowal zatem powtorne wezwanie (pismo
znak: RKR-422-9/)2/BR-3/2002), wyznaczajac w nim 3 dniowy termin na udzielenie
wyjasnien oraz poinformowat — stosownie do tresci art. 10 § 1 kp.a. - o mozliwosci
zapoznania sie przez Przedsigbiorce z materialem dowodowym zebranym w aktach sprawy, w
terminie do dnia 5 l.)pca 2001 r.

Odpowiedz Carlsberg wptyneta do organu antymonopolowego za posrednictwern fax-
u dopiero w dniu 2¢ czerwca 2002 1.

W wyznacz »nym terminie strona nie skorzystala z prawa zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Stosownie (o tresci art. 45 ustawy o ochronie /.../ przedsigbiorcy sa obowiazani do
udzielania wszelki :h koniecznych informacji na zadanie Prezesa UOKIK. Obowiazek ten
ciazy na przedsigbiorcach zardwno w trakcie postgpowan wyjasniajacych, jak i
antymonopolowycl. Kazdy zatem przedsigbiorca, do ktorego Prezes Urzedu zwroci si¢ z
zadaniem na podstawie art. 45 ustawy o ochronie /../, ma obowiazek udzielenia tych
informacji w pelnym zakresie i w terminie przez Prezesa wyznaczonym. Niedopelnienie tego
obowiazku zagrozcne jest karg pieniezng okreslong w art. 101 ust. 2 pkt 2 lit b) ww. ustawy.

Zgodnie z 1reécia art. 101 ust. 2 pkt 2b ustawy o ochronie /.../ - strona postgpowania
antymonopolowegn w sprawie nalozenia przez Prezesa Urzedu kary pienigznej w zwiazku z
nieudzieleniem iniormacji zadanych na podstawie art. 45 ww. ustawy moze by¢ jedynie
przedsiebiorca. Tal: wiec w przedmiotowe] sprawie mimo, iz Carlsberg ustanowit w dniu 18
stycznia 2002 r. jetnomocnika do reprezentowania go w postepowaniu antymonopolowym
przed Prezesem UOKIK, postgpowanie antymonopolowe w sprawie natozenia kary pienigznej
przeprowadzone zostalo przeciwko przedsigbiorcy, tj. przeciwko Carlsberg Okocim S.A. z
siedziba w Warsza vie.

Organ anty monopolowy — zgodnie z trescig art. 101 ust. 2 pkt 2b) ww. ustawy o
ochronie /.../ moie — w drodze decyzji - natozy¢ na przedsiebiorce kare pienigzng w
wysokos$ci stanow acej rownowarto$¢ od 200 do 5000 eurc jezeli, chocby nieumyslnie, nie
udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 45 ww. ustawy.




Oznacza to, ze o fakcie natozenia kary oraz jej wysokodci decyduje w konkretnym
przypadku organ aitymonopolowy, kierujac si¢ przy ustalaniu Wysokosici kar‘y zasadami
okreslonymi w art. 104 ustawy o ochronie /.../, tj. uwzgledniajac miedzy innymi okres oraz
stopien naruszenia [ rzepisOw ustawy.

W  prowadzonych przeciwko  Carlsberg postepowaniach: ~ wyja$niajacym,
antymonopolowym w sprawie naduzywania pozycji dominujacej 1 antymonopolowym w
sprawie nalozenia <ary - Carlsberg na zadne z wezwan organu antymonopolgwggo nie
udzielit wyjasnien w wyznaczanych terminach. Ponadto dostarczane wyjaénienia byly
niewyczerpujace, a liekiedy wrecz zawieraty odpowiedz jedynie na okoto 20% pytan.

Nawet w p-zypadku postepowania antymonopolowego w sprawie nafozenia kary
Carlsberg nie usto unkowat si¢ do przedstawionych mu zarzutéw i przediozyl jedynie —
dopiero po wystos waniu drugiego wezwania - wymagang przez organ antymonopolowy
kopie zeznania CIT-8 — o wysokosci osiagnietego dochodu przez podatnika podatku
dochodowego od 036b prawnych za rok podatkowy 2001. Kopia ta — mimo wczeSniejszych
pouczen organu aniymonopolowego - nie spelnia zreszta wymogow stawianych dowodowi w
postepowaniu przec. Prezesem Urzedu okreslonych w art. 46 ww. ustawy o ochronie /.../, gdyz
nie byla poswiadc.:ona przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radcg
prawnego ani upow aznionego pracownika przedsigbiorcy; jest kopia fax-u.

Dziatania (arlsberg polegajace na niedostarczaniu w wyznaczanych przez organ
antymonopolowy tarminach wyjasnien oraz przekazywaniu niekompletnych informacji - w
sposOb skuteczny zablokowaly mozliwo$é prowadzenia postepowania wyjasniajacego, a
nastepnie uniemc zliwily' organowi antymonopolowemu zakonczenie postgpowania
antymonopolowegc w sprawie podejrzenia naduzywania przez Carlsberg pozycji dominujace;

na lokalnym rynku oczyszczania Sciekéw komunalnych z terenu miasta Brzeska - w terminie’

okre$lonym w art. 2 ww. ustawy o ochronie /.../.

W tym stan e sprawy, wydanie niniejszej decyzji jest konieczne i uzasadnione.

Uwzgledniejac wynik finansowy Carlsberg za rok 2001 organ antymonopolowy
postanowit natozy« na Carlsberg kare pieniezng w wysokosci 5 283 zl, to jest stanowiacy
réwnowarto$¢ 1 509 euro.

Naktadajac kare w powyzszej wysokosci organ antymonopolowy uznal, ze winna ona
spetnia¢ dwie funk :je: prewencyjna i represyjna.

Rozwazajac kwestig kary wzigto pod uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
jej natozenie jest elowe 1 pozostajace we wlasciwej relacji do potencjalu ekonomicznego
ukaranego przedsi¢ biorcy.

Wartosc¢ eu o — zgodnie z trescig art. 115 ustawy o ochronie /.../ - podlega przeliczeniu
na ziote wedlug kursu sredniego walut obeych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w
ostatnim dniu roka kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary, co oznacza, iz
zgodnie z tabelq k irsow nr 252/A/NBP/2001 z dnia 31.12.2001 r., euro nalezy przeliczy¢ na
ztote wg kursu — 3,5219 zt.

Uwzgledni:jac powyzsze orzeczono, jak w sentenci.

Zgodnie z “rescig art. 105 ustawy o ochronie /.../ - kare nalezy wplaci¢ w terminie 14
dni od dnia upriwomocnienia si¢ decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow NB > O/0 Warszawa 511 01 01 01 000 7878 2231 000000.
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séci art. 78 ust, 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479" § 2 kp.c.
- od decyzji niniejszej przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowegc, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Delegatury Urzedu chrony Konkurencji i Konsumentdéw w Krakowie.

Stosownie do tr

zup.
OCHRONY KONKURE ,
DYREIOR DA e ERANTOW

QOtrzymuja;
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