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DIH-023-65(6)/15/Ank.
Warszawa, 22 pazdziernika 2015 r.

DECYZJA DIH-1/68/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148,
z pozn. zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu
odwotania przedsi¢biorcy Tesco (Polska) Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie od decyzji
Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie z 10 lipca
2015 r. (nr akt kontroli: WZ.8361.104.2015), ktora temu przedsicbiorcy Wwymierzono kare
pieniezng w wysokosci 1000 zt (stownie: jeden tysigc zlotych) na podstawie art. 40a ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych (t.j.
Dz. U. z 2015 r. poz. 678), z tytulu wprowadzenia do obrotu pigciu partii ryzu
dlugoziarnistego biatego Tesco Value w cenie 1,55 zl/op., o lacznej wartosci 212,35 zt
nicodpowiadajacych jakosci handlowej, uchyla zaskarzona decyzje w calosci i umarza
postepowanie pierwszej instancji w calosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej od 22 do 27 kwietnia 2015 r. przez inspektorow
reprezentujacych Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej w
Krakowie, zwanego dalej ,,Matopolskim WIIH”, w hipermarkecie Tesco w Krakowie przy ul.
Kapelanka 54, nalezagcym do przedsiebiorcy Tesco (Polska) Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie,
zwanego dalej rowniez ,,strong”, zakwestionowano piec¢ partii ryzu dtugoziarnistego biatego
Tesco Value a 400 g (4 x 100 g), w cenie 1,55 zt/op., o tgcznej wartosci 212,35 z1, nr partii:
08.2016 B19 (20 szt.), 09.2016 Z05 (69 szt.), 06.2016 A29 (29 szt.), 04.2016 Y09 (13 szt.),
06.2016 Z03 (6 szt.) — zwanego dalej ,,ryzem”.

Przyczyng zakwestionowania ryzu bylo oznakowanie na opakowaniu informacja
,Wyprodukowano w Polsce dla: Tesco (Polska) Sp. z o0.0., ul. Kapelanka 56, 30-347
Krakoéw”, podczas gdy, zgodnie z oswiadczeniem osoby upowaznionej przez kontrolowanego
przedsigbiorcg, ryz pochodzil z Birmy (Myanmar). Zdaniem organu kontroli, wprowadzalo to
w btad co do pochodzenia produktu i tym samym naruszato przepisy: art. 2 ust. 2 lit. g, art. 7
ust. 1 lit. a, art. 7 ust. 2, art. 26 ust. 2 lit. a, art. 26 ust. 3 lit. a i b rozporzadzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywno$ci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304
z22.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.) — zwanego dalej: ,,rozporzqdzeniem nr 1169/2011” — oraz art.
16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, s. 1 z pézn. zm.) — zwanego dalej
wrozporzgdzeniem nr 178/2002”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 27 kwietnia 2015 r. (nr
akt kontroli: WZ.8361.104.2015) wraz z zatacznikami oraz na fotografiach przedstawiajacych
opakowania zakwestionowanych pigciu partii ryzu.

Z fotografii wynika, ze zakwestionowana przez organ informacja ,,Wyprodukowano w
Polsce dla: Tesco (Polska) Sp. z 0.0., ul. Kapelanka 56, 30-347 Krakow” umieszczona byta na
jednym z dwoch najwigkszych pod wzgledem powierzchni bokéw opakowania, w jednolitym
bloku tekstu, pod informacja o sposobie przygotowania i przechowywania oraz o dacie
minimalnej trwato$ci i numerze partii. Druga najwigksza powierzchnia opakowania, ta ktora
jest zwyczajowo eksponowana konsumentom, zawierata informacje: ,,TESCO VALUE”, ,,ryz
dlugoziarnisty, ryza dlhozrnnd, ryze dlouhorznnd, hossziiszemi rizs”, ,,4x100 g”, ,,15 min”,
warto$¢ odzywcza produktu w jezyku angielskim oraz ilustracje z miska ryzu i mniejszymi
obrazkami przedstawiajacymi durszlaki, pagody, miski I pateczki do ryzu, ktosy ryzu. Na tej
powierzchni opakowania nie zamieszono informacji ,,wyprodukowano w Polsce” lub o
podobnym znaczeniu.

Pismem z 15 maja 2015 r. (sygn. akt WZ.8361.104.2015) Matopolski WIIH
wystosowal wystapienie pokontrolne do kontrolowanego przedsigbiorcy Tesco (Polska) Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie z wnioskiem o oferowanie do sprzedazy produktow, ktorych
oznakowanie nie bedzie wprowadzato konsumentéw w biad oraz jednocze$nie zawiadomit o
wszczgeiu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia temu przedsigbiorcy
kary pieni¢znej okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 678) — zwanej dalej
Hustawq o jakosci handlowej” — z tytulu wprowadzenia do obrotu pigciu partii ryzu
nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.
Przedsigbiorca nie udzielit odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, nie przekazat informacji o
wielkosci obrotow za rok 2014, nie wziagl tez czynnego udzialu w postepowaniu
administracyjnym pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z 10 lipca 2015 r.
(sygn. akt jw.), Matopolski WIIH, w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, wymierzyl przedsigbiorcy Tesco (Polska) Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie karg
pienigzng w wysokosci 1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych 00/100), z tytutu
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wprowadzenia do obrotu pigciu partii ryzu o tacznej wartosci 212,35 zt, nieodpowiadajacych
jakosci handlowej z uwagi na oznakowanie, ktore wprowadzato w btad konsumenta co do
kraju pochodzenia.

Pismem z 23 lipca 2015 r., znak 194/TLT/15, strona ztozyla odwotanie od ww. decyzji
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zwanego dalej réwniez ,, Prezesem
UOKiK ', uzupetione pod wzgledem formalnym pismem z 26 sierpnia 2015 r.

Strona zarzucita naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

— art. 40a ust. 1 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
tj. nieprawidlowe ustalenie wysokos$ci kary poprzez stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia, zakres naruszenia oraz niewlasciwg klasyfikacje uznajac produkt za
niespetniajacy wymagan jakosci handlowej. W zwigzku z tre§cig zarzutu oraz
przedmiotem sprawy, Prezes UOKIiK uznal, Ze strona miala tu na mysli przepis art. 40a
ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej;

— art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011 poprzez jego niewtasciwg wyktadnie.

W uzasadnieniu strona podniosta, ze podstawa prawna art. 26 ust. 2 rozporzgdzenia nr
1169/2011 nie naktada obowigzku podawania kraju lub miejsca pochodzenia na etykiecie
ryzu. Zdaniem strony oznakowanie zakwestionowanych pigciu partii ryzu nie sugerowato
pochodzenia z innego kraju lub miejsca niz miato to miejsce w rzeczywistosci. Strona
wyjasnita, ze informacja na opakowaniu o tresci: ,,Wyprodukowano w Polsce dla: TESCO
/POLSKA/ Sp. z o.0., ul. Kapelanka 56, 30-347 Krakéw” nie oznaczala, ze ryz pochodzi z
Polski, lecz dotyczyta zaktadu produkcyjnego zlokalizowanego na terenie Polski (nalezacego
do Rol-Ryz Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni), w ktérym odbywato si¢ sortowanie, przesiewanie i
pakowanie ryzu.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami strona wniosta o uchylenie badZz zmiang
zaskarzonej decyzji.

Pismem z 3 wrze$nia 2015 r., Prezes UOKIK poinformowal przedsigbiorce Tesco
(Polska) Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego
postepowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan. Strona
nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje.

W mysl przepisu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 prawo Zywno$ciowe ma na
celu ochrong interesdéw konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang zywnoscig. W szczegolnosci,
zgodnie z art. 16 tego rozporzadzenia, etykietowanie, reklama 1 prezentacja zywnos$ci nie
moze wprowadza¢ konsumentow w blad.

Na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1169/2011, informacje na temat
zywno$ci nie mogg wprowadza¢ w blad, w szczegélno$ci co do wlasciwosci $rodka
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spozywczego, m.in. CO do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, kraju lub miejsca
pochodzenia. Informacje na temat zywnos$ci musza by¢ rzetelne, jasne i fatwe do zrozumienia
dla konsumenta (art. 7 ust. 2 tamze).

Wskazanie kraju lub miejsca pochodzenia zywnosci jest obowigzkowe w przypadku
gdy zaniechanie ich wskazania mogloby wprowadza¢ w blad konsumenta co do
rzeczywistego kraju lub miejsca pochodzenia $rodka spozywczego, w szczegdlnosci gdyby
informacje towarzyszace srodkowi spozywczemu lub etykieta jako cato$¢ mogly sugerowac,
ze dany S$rodek spozywczy pochodzi z innego kraju lub miejsca (art. 26 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia nr 1169/2011).

Jezeli jest podany kraj lub miejsce pochodzenia danego $rodka spozywczego i gdy nie
jest on taki sam jak kraj lub miejsce pochodzenia jego podstawowego sktadnika, to wedtug
art. 26 ust. 3 ww. rozporzadzenia:

a) podaje si¢ rowniez kraj lub miejsce pochodzenia tego podstawowego sktadnika;

lub

b) wskazuje sig, ze kraj lub miejsce pochodzenia tego podstawowego sktadnika jest
inne niz kraj lub miejsce pochodzenia $rodka spozywczego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o0 jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu artykutly
rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jako$ci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okreSlone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuldéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Definicja jakos$ci handlowej zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowe;j
obejmuje m.in. wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i
oznakowania artykuldow rolno-spozywczych, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykutow, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowe;
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na mocy art. 40a ust. 5 tej ustawy,
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuldw rolno-spozywczych i wielkos$¢ jego
obrotow.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do
przedsigbiorcy Tesco (Polska) Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Matopolski WIIH stwierdzit,
ze pig¢ partii ryzu wprowadzonego do obrotu nie odpowiadato jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej, m.in. w art. 7 ust. 1 lit. a oraz art. 26 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1169/2011, z uwagi na oznakowanie wprowadzajace konsumentow w biad
co do kraju pochodzenia $rodka spozywczego poprzez podanie informacji ,, Wyprodukowano
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w Polsce (...)”, podczas gdy ryz pochodzit z Birmy. Z tego tytutu organ pierwszej instancji w
drodze zaskarzonej decyzji wymierzyl ww. przedsi¢biorcy kare pieniezng na podstawie art.
40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej w kwocie 1 000 zi.

Strona w odwotaniu postawita zarzut niewtasciwej wyktadni przepisu art. 26 ust. 2
rozporzadzenia nr 1169/2011 (przy czym w istocie chodzi tylko o liter¢ a w wymienionym
przepisie; litera b w art. 26 ust. 2 dotyczy migsa). Zdaniem strony, oznakowanie na etykiecie
zakwestionowanych produktéw nie sugerowato pochodzenia ryzu z innego kraju lub miejsca
niz mialo to miejsce w rzeczywistosci, a zatem nie zaistnial obowiazek podawania na
etykiecie kraju lub miejsca pochodzenia ryzu. Deklaracja ,,Wyprodukowano w Polsce dla:
TESCO /POLSKA/ Sp. z o.0., ul. Kapelanka 56, 30-347 Krakéw” nie oznaczata, zdaniem
strony, ze ryz pochodzi z Polski, lecz dotyczyla zaktadu produkcyjnego zlokalizowanego na
terenie Polski. Jednocze$nie strona nie zaprzeczyla ustaleniom Kontroli, ze ziarno ryzu
pochodzito z Birmy, nie z Polski.

Przepis art. 26 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1169/2011 nakazuje wskazaé w
oznakowaniu kraj lub miejsce pochodzenia zywnosci w przypadku, gdy zaniechanie ich
wskazania mogloby wprowadza¢ w btad konsumenta co do rzeczywistego kraju lub miejsca
pochodzenia srodka spozywczego, w szczegdlnosci gdyby informacje towarzyszace srodkowi
spozywczemu lub etykieta jako calos¢ mogty sugerowac, ze dany $rodek spozywczy pochodzi
z innego kraju lub miejsca. W zwiazku z tym, Prezes UOKiK przeanalizowal argumenty
odwotania biorgc pod uwage catoksztatt oznakowania na opakowaniu zakwestionowanego
ryzu oraz prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta.

Z fotografii znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, ze zakwestionowana przez
Matopolskiego WIIH informacja ,,Wyprodukowano w Polsce dla: Tesco (Polska) Sp. z 0.0.,
ul. Kapelanka 56, 30-347 Krakéw” umieszczona byta na jednym z dwoch najwigkszych (pod
wzgledem powierzchni) bokéw opakowania, w jednolitym bloku tekstu, pod informacjg o
sposobie przygotowania i przechowywania produktu oraz o dacie minimalnej trwatosci i
numerze partii. Na drugiej najwickszej powierzchni opakowania, ktora jest zwyczajowo
eksponowana konsumentom, znajdowaty si¢ informacje: ,,TESCO VALUE”, ,ryz
dtugoziarnisty, ryza dlhozrnna, ryZe dlouhorznna, hossziiszemi rizs”, ,,4x100 g”, ,,15 min”,
informacja o wartosci odzywczej w jezyku angielskim oraz ilustracje budzace skojarzenia z
krajami azjatyckimi, nie umieszczono tam deklaracji ,,wyprodukowano w Polsce” lub o
podobnym znaczeniu. W ocenie organu drugiej instancji, opisane oznakowanie nie
eksponowato informacji o pochodzeniu produktu z Polski, a jego grafika nawigzywata do
krajow Azji, a nie do Polski. Oznakowanie nie sugerowato tez konsumentom, ze pochodzenie
nasion ryzu wyroznia si¢ sposrod tego rodzaju produktow.

Przecietny konsument zostal scharakteryzowany w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206 z p6zn. zm.) jako osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna; oceny
dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie
si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegoélnie podatng na
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oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze
wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Informacja na opakowaniu $rodka spozywczego o tresci ,,wyprodukowano w Polsce”
nie jest jednoznaczna i moze oznacza¢ dla konsumenta deklaracje kraju pochodzenia danego
produktu lub jego sktadnikow, zwlaszcza gdyby ten komunikat wzmocniony byt przy pomocy
grafiki opakowania lub reklamg. Nalezy wzig¢ jednak pod uwage, ze ryz nie jest rosling
uprawiang na skale przemystowg w Polsce z powodu niekorzystnego klimatu i ze jest to
powszechnie znany fakt. Zdaniem Prezesa UOKIK, przecigtny konsument, bedacy osoba
dobrze poinformowana, uwazng i ostrozng, nie spodziewa si¢, ze ryz 0znakowany informacjg
,Wyprodukowano w Polsce (...)” zostat zebrany w Polsce.

W niniejszej sprawie, na opakowaniu ryzu pochodzacego z Birmy znajdowala si¢
informacja ,,Wyprodukowano w Polsce (...)”, a komunikat ten nie byl w zaden sposob
wyeksponowany. Prawdopodobienstwo wprowadzenia konsumentow w biad co do kraju
pochodzenia ziarna ryzu (to jest mozliwosci zrozumienia deklaracji ,,wyprodukowano w
Polsce” jako odnoszacej si¢ do pozyskania ziarna z upraw ryzu) Prezes UOKiK ocenit jako
niskie, totez — wbrew stanowisku organu pierwszej instancji — przepis art. 26 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia nr 1169/2011 nie miat zastosowania i oznakowanie przedmiotowego ryzu nie
musiato wskazywaé kraju, w ktérym ryz zostal zebrany (Birmy). W konsekwencji nalezy
stwierdzié, ze nie doszto tez do zarzuconego stronie naruszenia wymagan art. 7 ust. 1 lit. a
ww. rozporzadzenia. W oznakowaniu ryzu mogta si¢ znajdowa¢ dobrowolna informacja na
temat kraju, w ktorym odbylo si¢ sortowanie, przesiewanie i pakowanie, cho¢ — zdaniem
Prezesa UOKIK — uzyte okreslenie ,,wyprodukowano w Polsce” nie bylo jednoznaczne i
lepsza praktyka bytoby doprecyzowanie komunikatu.

W rozpatrywanej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 26 ust. 3
rozporzadzenia nr 1169/2011, ktérego naruszenie zarzucit Matopolski WIIH. Norma ta
reguluje kwesti¢ deklarowania pochodzenia sktadnika podstawowego w srodku spozywczym,
a wigc dotyczy takich srodkoéw, w ktorych mozna wyr6zni¢ sktadnik podstawowy. Ryz, ktéry
jest przedmiotem postgpowania, stanowi produkt jednoskladnikowy, zawierajacy wedlug
oznakowania opakowania, tylko ryz dtugoziarnisty bialy. W zwigzku z tym nie wystepuje tu
przypadek produktu ze sktadnikiem podstawowym.

Po analizie materialu dowodowego w drugiej instancji, Prezes UOKiK doszedt do
wniosku, ze zarzuty organu pierwszej instancji odno$nie naruszenia przepisow o jakosci
handlowej nie znajdowaty podstaw. Zaskarzona decyzja, ktora Matopolski WIIH wymierzyt
stronie kare pieniezng W oparciu o przepisy art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej z
tytutu wprowadzenia do obrotu pigciu partii ryzu nieodpowiadajacych jakosci handlowej,
powinna zosta¢ uchylona w catosci, a postepowanie administracyjne w tej sprawie winno by¢
umorzone w catosci.

Z uwagi na uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w przedmiocie
wymierzenia stronie kary pieni¢znej, Prezes UOKIK uznal, ze zarzut odwotania w zakresie
naruszenia art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej — to jest przepisu okreslajacego
przestanki do ustalenia wysokos$ci wymierzonej kary pieni¢znej — stal si¢ bezprzedmiotowy.
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Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiagzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w calosci 1 umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Z up. PREZESA )
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONUMENTOW
WICEPREZES

Dorota Karczewska

Otrzymuja:
1. Pani Agnieszka Pyrek

petnomocnik
Tesco (Polska) Sp. z 0.0.
ul. Kapelanka 56
30-347 Krakow
2. Matopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Krakowie
3. ala
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