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Stosownie do art. 33 ust. 5 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz. U. 22018 r. poz. 798 i 650) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu wobec Ewy
Gtowickiej, ktora prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Comfort Line Ewa Gtowicka
w Poznaniu

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatania
Ewy Gtowickiej polegajace na wprowadzajacym w btad informowaniu konsumentow, ze
w przypadku odstapienia od zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa umowy dotyczacej
zakupu urzadzenia ,,BIOMAG LUMIO COMFORT”, konsument zobowiagzany bedzie do zaptaty
kwoty 500 zt za szkolenie z obstugi tego urzadzenia, co stanowito nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2018 r.

Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2017 r. na skutek docierajacych do Delegatury w Poznaniu
zawiadomien, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu)
wszczat postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy dziatania Ewy
Gtowickiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Comfort Line Ewa Gtowicka,
polegajace na sprzedazy towardow poza lokalem przedsiebiorstwa, mogg stanowi¢ praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej: u.o.k.k.).

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego data podstawe
do wszczecia, postanowieniem z dnia 25 maja 2018 r., postepowania w sprawie stosowania
przez Przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej
w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k., polegajacej na wprowadzajacym w btad informowaniu
konsumentow, ze w przypadku odstapienia od zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
umowy dotyczacej zakupu urzadzenia ,,BIOMAG LUMIO COMFORT”, konsument zobowiazany
bedzie do zaptaty kwoty 500 zt za szkolenie z obstugi tego urzadzenia, co mogto stanowié
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nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2070 dalej: u.p.n.p.r.).

Przedsiebiorca zawiadomiony pismem z dnia 25 maja 2018 r. o wszczeciu
ww. postepowania, w odpowiedzi na zawiadomienie wyjasnit, ze zakonczyt prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w dniu 1 czerwca 2018 r.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Ewa Gtowicka prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza w Poznaniu na podstawie wpisu
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: CEIDG) pod nazwa
Comfort Line Ewa Gtowicka (dalej: Przedsiebiorca). Gtownym przedmiotem prowadzonej
przez Przedsiebiorce dziatalnosci byta sprzedaz detaliczna towaréw prowadzona poza
lokalem przedsiebiorstwa w ramach prezentacji zbiorowych organizowanych na terenie
catego kraju (dowod: oswiadczenia Przedsiebiorcy, k. 11 akt adm.)

Przedsiebiorca oferowat sprzedaz urzadzenia Biomag Lumio Comfort. Jest to
przenosne urzadzenie do magnetoterapii pulsacyjnej, produkowane w Czechach. W toku
postepowania Przedsiebiorca oswiadczyt, ze w 2016 r. zawart z konsumentami [usunieto]
umoéw, natomiast w okresie od 1.01.2017 r. do 31.03.2017 r. - [usunieto] umoéw. Zgodnie
z oswiadczeniem Przedsiebiorcy wszystkie te umowy zostaty zawarte z konsumentami poza
lokalem przedsiebiorstwa (dowdd: oswiadczenia Przedsiebiorcy, k. 11 akt adm.;
egzemplarze umoéw, k. 28-159, 459-729 akt adm.).

Do dnia 10 kwietnia 2017 r. Przedsiebiorca stosowat w obrocie z konsumentami
wzorzec umowy sprzedazy zawierajacy nastepujace postanowienie: ,Kupujgcy moze
odstgpic¢ od zawartej umowy sprzedazy bez podania przyczyny, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania Produktu, poprzez ztozenie pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
wedtug wzoru zatqczonego do niniejszej umowy albo wzoru stanowiqcego zatqcznik nr 2 do
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Za wyjqtkiem kwoty 500 zt za
»Szkolenie”, ktorego ustuga zostata wykonana, kwota ta zostanie potrqgcona z zaliczki,
a w razie niewystarczalnosci, klient otrzyma rachunek do zaptacenia na konto sprzedawcy
w kwocie 500zt ” (dowdd: wzorzec umowy k. 165 akt adm.).

Jako zatacznik do umowy sprzedazy Przedsiebiorca przekazywat konsumentom - w dniu
podpisania umowy - wniosek o przeprowadzenie szkolenia z zakresu obstugi urzadzenia
,BIOMAG” (dowod: wniosek o przeprowadzenie szkolenia, k. 21 akt adm.). Ponadto we
whniosku widniat zapis o tresci: ,,Ponadto oswiadczam, ze zapoznatam/em sie z regulaminem
swiadczenia wskazanych wyzej ustug szkoleniowych, w tym w szczegolnosci z zawartym tam
pouczeniem dotyczqcym skutkow ztozenia niniejszego oswiadczenia”. W § 3 regulaminu
szkolenia zawarte byto postanowienie, ze udziat w szkoleniu jest odptatny, a wynagrodzenie
organizatora z tytutu przeprowadzenia szkolenia okresla szczegétowe warunki sprzedazy
(dowdd: Regulamin Szkolenia z Programu Zdrowy Cztowiek - ,,BIOMAG”, k. 22 akt adm.).

Ze zgromadzonych w toku postepowania wyjasniajacego skarg wynika, ze
Przedsiebiorca stosowat ww. postanowienie w praktyce, informujac konsumentow, ktorzy
chcieli odstapi¢ od umowy, ze ,,catkowite anulowanie umowy” jest mozliwe tylko w wypadku
terminowej wptaty za ,,szkolenie”.

W dniu 1 czerwca 2018 r. Przedsiebiorca zaprzestat wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, a w dniu 2 czerwca 2018 r. nastagpito wykreslenie tej dziatalnosci z CEIDG.



Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcéw i konsumentow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogoblnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikdw rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktoérzy byli klientami Przedsiebiorcy, tj.
wzieli udziat w organizowanych przez Przedsiebiorce pokazach i zawarli z Przedsigbiorca
umowe sprzedazy. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec intereséw poszczegolnych
0sob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac
z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, kontrahentow Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja
jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym
w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej sprawie istnieje wiec
mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W chwili wszczecia postepowania, Ewa Gtowicka byta przedsiebiorca w rozumieniu art.
4 pkt 1 u.o.k.k., albowiem prowadzita indywidualna dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy,
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace
w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy,
w szczegolnosci: naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji
(pkt 3), proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja
potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy
informacji w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk
niezbedne jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania
wystarczy, ze okre$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa'. Zbiorowe interesy
konsumentow z kolei to prawa nieograniczonej liczby konsumentow.

Bezprawnos¢

Artykut 24 u.o.k.k. nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, ale powinien
by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt Ill SZP 3/2006 wskazat, ze za praktyki naruszajace

' Por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck,
Warszawa 2000 r., str. 117-118.



zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 u.o.k.k. mozna uznac¢ zachowania
naruszajqce przepisy innych ustaw, ktére naktadajq na przedsiebiorce okreslone obowiqzki
wzgledem konsumenta (...). Zachowania takie stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania
bezprawne i skutkujq zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentow,
wptywajgc tym samym na chroniong przez przepis obowiqzujgcego prawa sfere
ich interesow.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA
45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. | PKN 267/2001).

Przedsiebiorcy zarzucono stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k. polegajacej na godzacym w
zbiorowe interesy konsumentéw bezprawnym dziataniu majacego posta¢ nieuczciwej
praktyki rynkowej.

Zgodnie z art. 3  u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest
zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy
wskazujac, iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob
postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie
i obejmuje réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem
kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze zakwestionowana niniejsza decyzja praktyka wprowadzajaca konsumentow w btad
byta zwiazana bezposrednio z dystrybucja oferowanych konsumentom produktow
znajdujacych sie w ofercie Przedsiebiorcy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz nienazwane, zakazane po
spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegélnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2

4



u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w Swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polegac zarowno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.). Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana
praktyka ma charakter dziatania badz zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga
odniesienia do adresata, ktoérym jest przecietny konsument. Ustawa definiujac pojecie
przecietnego konsumenta nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie
z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegdlnie podatna na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegoblne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespét cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy
uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych
rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej
w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzystac
do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez
ocenic¢ sytuacji tak jak profesjonalista.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Stopniowy rozwdj orzecznictwa
TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego,
przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w
btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego
towaru. W swietle orzecznictwa Trybunatu, poziom percepcji i uwagi konsumenta rozni sie
w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich
okolicznosciach produkt ten jest nabywany?.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze Przedsiebiorca zajmowat sie sprzedaza urzadzenia Biomag Lumio Comfort. Urzadzenie to
miato by¢ przeznaczone do m.in. usmierzania bolu, wspomagania przemiany materii a takze
stanowi¢ czes¢ kompleksowej rehabilitacji. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznac, ze
oferta Przedsiebiorcy skierowana byta do oséb z roznego rodzaju dolegliwosciami
zdrowotnymi, w szczegolnosci do oséb starszych.

Wobec powyzszego za przecigetnego konsumenta na gruncie niniejszej sprawy uznano
osoby doroste, cechujace sie roznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, w szczegdlnosci
osoby starsze.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej

2 Por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.



inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci
rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji (art. 5 wust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).
Z koleiart. 5 ust. 3 pkt. 4 u.p.n.p.r. stanowi, ze wprowadzajace w btad dziatanie moze
w szczegolnosci dotyczyc praw konsumenta, w szczegélnosci prawa do naprawy lub wymiany
produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy.

Z ustalen wynika, ze w dniu zawarcia umowy z konsumentami Przedsiebiorca
przekazywat im wniosek o przeprowadzenie szkolenia z zakresu obstugi urzadzenia,
a konsument podpisujac ten dokument oswiadczat, ze zapoznat sie regulaminem swiadczenia
ustug szkoleniowych i tym samym akceptowat, ze udziat w szkoleniu jest odptatny,
a wynagrodzenie organizatora z tytutu przeprowadzenia szkolenia okreslaja szczegétowe
warunki sprzedazy. W umowie sprzedazy z kolei wskazano, ze : ,,Kupujgcy moze odstqgpi¢ od
zawartej umowy sprzedazy bez podania przyczyny, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
Produktu, poprzez ztozenie pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy wedtug wzoru
zatqczonego do niniejszej umowy albo wzoru stanowiqcego zatqcznik nr 2 do ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, za wyjqgtkiem kwoty 500 zt za ,,szkolenie”, ktorego
ustuga zostata wykonana, kwota ta zostanie potrgcona z zaliczki, a w razie
niewystarczalnosci, klient otrzyma rachunek do zaptacenia na konto sprzedawcy w kwocie
500zt.”

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze na etapie przedkontraktowym profesjonalista
ma obowiazek dostarczenia konsumentowi jasnej informacji, ktora zapewni mu podjecie
swiadomej decyzji dotyczacej umowy. Wytacznie bowiem posiadanie przez konsumenta
czytelnej informacji pozwala mu na dokonanie Swiadomego wyboru, ktory jest daleki od
znieksztatcen. Jednoczesnie podkresla sie, ze w kazdym wypadku, gdy intencja
profesjonalisty jest komercyjny cel praktyki rynkowej, ma on obowiazek poinformowania
o tym konsumenta juz w momencie pierwszego kontaktu. Brak informacji w tym przedmiocie
prowadzi bowiem do tego, ze konsument dokonuje oceny praktyki rynkowej w catkowitym
oderwaniu
od jej komercyjnego charakteru. Nie jest on sSwiadomy charakteru stosowanej przez
przedsiebiorce praktyki. Nastepuje w zwiazku z tym pozbawienie konsumenta prawa
do dokonania wtasciwego wyboru rynkowego, ktory powinien nastapi¢ w warunkach petnej
$wiadomosci rodzaju kierowanego do niego przekazu?.

Nalezy nadto wskazac, ze zgodnie z art. 546" § 1 ustawy kodeks cywilny (t.j. Dz. U
z 2017 poz. 459 ze zm. dalej: k.c.) jezeli kupujacym jest konsument, sprzedawca jest
obowiazany udzielic¢ mu przed zawarciem umowy jasnych, zrozumiatych
i niewprowadzajacych w btad informacji w jezyku polskim, wystarczajacych do
prawidtowego i petnego korzystania z rzeczy sprzedanej. Wobec powyzszego nalezy uznac,
ze Przedsiebiorca byt zobowigzany nieodptatnie udzieli¢ konsumentowi zrozumiatych
informacji i instrukcji, ktore pozwolityby konsumentowi na prawidtowe uzytkowanie
zakupionego urzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze Przedsiebiorca jako zatacznik do umowy przekazywat wniosek
o przeprowadzenie szkolenia obstugi zakupionego urzadzenia, ktore to szkolenie miato sie
odby¢ w dniu podpisania umowy. Konsument, ktory zawierat umowe i byt zdecydowany na
zakup urzadzenia, podpisywat zatem wniosek o przeprowadzenie szkolenia, poniewaz miato
by¢ ono niezbedne do prawidtowej obstugi urzadzenia. Dla konsumenta przekazane przez
Przedsiebiorce zataczniki wydawaty sie zatem nieodzownym elementem prawidtowo

3 Por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008,
s.150-152.



zawartej umowy.

Tymczasem, zgodnie z przepisami, instrukcja obstugi urzadzenia powinna byc
elementem umowy sprzedazy. W konsekwencji konsument zawierajacy z Przedsigebiorca
umowe poza lokalem przedsiebiorstwa mogt odstapi¢ od umowy bez ponoszenia
dodatkowych kosztow. Przekazywana przez Przedsiebiorce informacja byta zatem
obiektywnie nieprawdziwa.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zarzucona Przedsiebiorcy praktyka mogta w istotny sposob
znieksztatcac¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta na etapie kontraktowania i po
zawarciu umowy. Konsument w momencie zawarcia umowy mogt nie by¢ w petni swiadomy,
ze Przedsiebiorca ma obowiazek nieodptatnego udzielenia petnych informacji, ktére pozwola
mu prawidtowo uzytkowac zakupiony sprzet. Wobec braku takiej swiadomosci konsument
godzit sie na udziat w szkoleniu. Przedsigbiorca natomiast przekazywat nieprawdziwe
informacje, ze konsumenci beda zobowiazani do zaptaty kwoty 500 zt za ,,szkolenie”
w przypadku odstapienia od umowy. To mogto réwniez wptywac na decyzje konsumentow
zeby nie korzysta¢ z prawa odstapienia od umowy.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisana w pkt | sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2
pkt 11 ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy oséb
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢ sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogdtu konsumentow za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzgcych w sktad grupy, do ktdrej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie
to obejmuje swym zakresem prawo konsumentéow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty
sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdow konsumentéow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsigebiorce praktyki.



W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zostac
nieoznaczony z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktérych kierowane byty
zaproszenia nha organizowane przez Przedsiebiorce pokazy zbiorowe oraz wszyscy
konsumenci, ktorzy zawierali z Przedsiebiorca umowy sprzedazy przy wykorzystaniu wzorca
umowy. Wskaza¢ nalezy, ze stosowane przez Przedsiebiorce praktyki nie dotyczyty
zindywidualizowanego kregu oséb. Potencjalnie na prezentacje mogta zosta¢ zaproszona
kazda osoba. Nie mamy tutaj réwniez do czynienia z sytuacja, w ktorej Przedsiebiorca
wystepowat ze swoja oferta do poszczegolnych, zindywidualizowanych konsumentow
z osobna. W konsekwencji uznac¢ nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie
nieoznaczona z gory grupa konsumentow mogta skorzystac¢ z oferty Przedsiebiorcy i wziac
udziat w organizowanym przez niego spotkaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyka naruszata bezposrednio prawo
konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdconych warunkach rynkowych.
Ograniczaty one bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym
zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze swoimi dziataniami Przedsiebiorca naruszyt zbiorowe
interesy konsumentow.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
Zze W rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania
Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej
w pkt | sentencji: wykazana zostata bezprawnos¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow. Jednoczes$nie, majac na wzgledzie, ze Przedsiebiorca zaniechat
zawierania uméw z konsumentami nalezato stwierdzi¢ nalezato zaniechanie stosowania
opisanej praktyki.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow orzeczono jak w pkt | sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 479%® § 2 Kpc - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger



