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Na podstawie:

1)

2)

3)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu: wdzek spacerowy
QUATRO, model EVO 14, kod EAN: 5902479503196, wprowadzonego na rynek przez
przedsiebiorce Apoloni¢ Karon, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Apolonia Karon Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,, ADAMEX 1II”
w Czestochowie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze
przedsiebiorca usungt przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt, polegajacych
na ryzyku uduszenia sie przez dziecko i umarza postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 1 art. 13 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw, za wprowadzenie na rynek produktu: wozek spacerowy QUATRO, model
EVO 14, kod EAN: 5902479503196, niespetniajagcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na przedsigbiorce Apolonig
Karon, prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Apolonia Karon
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,ADAMEX II” w Czestochowie, kare
pienigzng w wysokosci 25 000 zt (stownie: dwadziescia piec¢ tysiecy ztotych 00/100),
ptatng do budzetu panstwa;

art. 25a ust. 1 16 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6lnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zobowigzuje przedsiebiorce Apolonie Karon, prowadzacg dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Apolonia Karon Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
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LADAMEX II” w Czestochowie do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwoty 1 757,00 zt (stownie: tysigc siedemset piec¢dziesigt
siedem ztotych 00/100), stanowigcej réwnowarto$¢ kosztéw badan laboratoryjnych
produktu: wézek spacerowy QUATRO, model EVO 14, kod EAN: 5902479503196,
przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z siedzibg w Lublinie;

4) art. 25aust. 116 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowigzuje przedsiebiorce Apoloni¢ Karon, prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Apolonia Karon Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,,ADAMEX II” w Czestochowie do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwoty w wysokosci 2 250,90 (stlownie: dwa tysigce
dwiescie piecdziesigt ztotych 90/100), stanowigce] rownowarto$¢ kosztow badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez bieglego — Laboratorium Badawcze TUV

Rheinland Polska sp. z 0.0. w Poznaniu.

Uzasadnienie

Pismem z 12 lipca 2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes
UOKiK” lub ,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli nr: DS.8361.86.2023
1 DS.8361.133.2023 dotyczacy wozka spacerowego QUATRO, model EVO 14, kod EAN:
5902479503196 (dalej jako: ,,wdzek”), wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce
Apoloni¢ Karon, prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarczag pod firmg Apolonia Karon
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,ADAMEX II” w Czegstochowie.

Kwestionowany produkt to wozek spacerowy przeznaczony do przewozenia jednego
dziecka w wieku od 6 do 36 miesiecy, o maksymalnej masie ciata do 15 kg. Wozek sktada sie
z podwozia oraz z siedziska z regulowanym oparciem. Na konstrukcje siedziska naciggnieto
kolorowy materiat wiokienniczy posiadajgcy miekkie wypemhienie. Wozek posiada
zabezpieczenie przed przypadkowym roziozeniem go podczas przechowywania/transportu
w postaci bocznego zaczepu. Dodatkowo na bocznej czesci konstrukeji siedziska jest uchwyt
do przenoszenia wozka po jego ztozeniu. Wozek posiada mechanizm blokujacy, skladajacy sie
z dwoch urzadzen blokujacych, przy czym jedno zatgcza sie automatycznie, drugie nalezy
zalgczy¢ stopg lub rekg. Wézek wyposazony jest w podwojne zdejmowane kota tylne, na ktore
dziata urzadzenie do parkowania oraz pojedyncze zdejmowane, obrotowe kota przednie, ktore
posiadajg blokade jazdy na wprost. Wozek posiada odlgczalng barierke ochraniajgcg, ostonietg

materiatem wildkienniczym z wypelnieniem. Dodatkowo na barierke natlozono zapinang na
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zamek blyskawiczny ostone z materialu wtokienniczego. Barierka potaczona jest z siedziskiem
poprzez szeroki pas z materialu widkienniczego zapinanego na zatrzaski. Siedzisko
(z fragmentem siatki przy oparciu) wyposazone jest w regulowany system zapie¢, sktadajacy
sie z paséw naramiennych, przyszytego do oparcia pasa biodrowego oraz przyszytego do
siedziska zapiecia w kroczu. Elementy systemu zapie¢ polgczone sg ze sobg za pomocg
plastikowego zapiecia zatrzaskowego. Pasy wykonane zostaty z tkanych tasm, na ktoérych
znajdujg sie plastikowe regulatory. Natomiast na pasach naramiennych umieszczono ostony
z materiatu widkienniczego z wypemieniem. Woézek posiada sktadang budke z materiatu
wldkienniczego (z fragmentem siatki), z ostong tylng (przypinang do oparcia za pomocg
rzepow) oraz koszyk z materialu wiokienniczego, znajdujacy si¢ pod siedziskiem
(z fragmentem siatki). Do pojazdu dotgczono réwniez przypinane na rzepy okrycie nozek
1 ostong przeciwdeszczowg oraz odpinany uchwyt na butelke/kubek. Na opakowaniu produktu
umieszczono m.in. informacje: QUATRO BABY CARRIAGE BRAND, EN 1888, P.P.H.
SADAMEX 117 [informacja prawnie chronional, MODEL: EVO GREY 14, kod kreskowy:
5902479503196. Na metalowej konstrukcji wozka naklejono etykiete m.in. z informacjami:
EVO COLOUR NO. 14, kod kreskowy: 5902479503196. PRODUCENT/REPREZENTANT
P.P.H. ,ADAMEX II” [informacja prawnie chroniona]. OSTRZEZNIE: , Zawsze uzywaj
systemu zapiec. Nigdy nie zostawiaj swojego dziecka bez opieki. To siedzisko nie jest
odpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 6 miesigca Zycia. Produkt przeznaczony dla dzieci do
15 kg masy ciala. EN 1888:2012”. Do kosza przyszyto metk¢ z napisem: ,, Maksymalne
obcigzenie kosza wynosi 3 kg”. Do wozka dotaczono rowniez papierowg instrukcje obstugi,
zawierajgcg m.in. rysunki przedstawiajgce sposob montazu wozka, informacje dotyczace
konserwacji i czyszczenia, ostrzezenia m.in.: ,, WOZEK DZIECIECY UNIWERSALNY JEST
PRZEZNACZONY DLA DZIECI OD 6-36 MIESIACA, DO MAX MASY 15 KG”.

W trakcie kontroli nr BP.8361.86.2023 inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali probke wozka i przekazali jg do
Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie celem
przeprowadzenia badan w zakresie spelniania wymagan bezpieczenstwa okreslonych
w ustawie o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, z uwzglednieniem wymagan okreslonych
w normie PN-EN 1888:2012 Artykuly dla dzieci. Wozki dzieciece. Wymagania bezpieczenstwa
i metody badan (dalej jako ,,norma PN-EN 1888:2012”) oraz normie PN-EN 1888-1+A1:2022-
09 Artykuly dla dzieci. Wozki dzieciece. Czes¢ 1: Wozki spacerowe i wozki glebokie (dalej jako
_norma PN-EN 1888-1+A1:2022-09").

Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr 120/2023 z22 czerwca 2023 r1.)

wykazaly, Ze:



e wozek nie posiada skutecznego systemu zapie¢ siedziska, gdyz w trakcie przyktadania
sity 200 N (w kierunku prawy/lewy pas naramienny) zapigcie ulegto zwolnieniu
(niezgodnos$¢ z pkt. 8.1.1.1.2 oraz pkt. 8.1.3.1.1 normy);

e w wyniku zastosowania momentu obrotowego od wdzka oderwal si¢ maty element
(uchwyt od suwaka przy ostonie barierki ochraniajacej), ktoéry miesci si¢ catkowicie

w cylindrze do badan matych elementow (niezgodnos¢ z pkt. 8.5.1 normy).

W zwigzku z tym, Prezes UOKIiK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie
z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 1. poz. 572; dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”), pismem
726 lipca 2023 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsiebiorce Apolonie Karon, prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Apolonia Karon Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe
LADAMEX II” w Czestochowie (dalej jako: ,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa wozka oraz w sprawie
natozenia na tego przedsigbiorce kary za wprowadzenie na rynek produktu niespekniajgcego
wymagan bezpieczenstwa i obowigzku poniesienia kosztéw badan laboratoryjnych produktu.
W tym samym pismie organ nadzoru zwrocit sie do strony postepowania o potwierdzenie jej
roli w obrocie kwestionowanym wozkiem oraz przekazanie informacji i dowoddéw dotyczacych
obrotu tym produktem.

Pismem z 11 sierpnia 2023 r. strona postepowania poinformowata, ze jest importerem
wozka oraz przekazata dokumenty zakupowe wraz z dokumentacjg SAD. W tym samym pismie
przekazata liste dystrybutoréw polskich 1 zagranicznych. Z przekazanych informacji wynikato,
7e dystrybutorzy polscy nabyli 824 sztuki produktu, dystrybutorzy zagraniczny nabyli 645
sztuk (z czego 131 — przedsiebiorcy z UE), a na stanie magazynowym pozostato 226 sztuk.
Zgodnie z oswiadczeniem strony postepowania, Srednia cena sprzedazy wynosita 282 zi,
reklamacje za$ dotyczyly gumowego podndzka, zuzytych két lub zniszczonej tapicerki.

Postanowieniem z 25 sierpnia 2023 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postepowania
termin 45 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez kwestionowany wozek
i przedstawienie dowodow potwierdzajacych podjete w tym celu dziatania, jak réwniez
wskazal, jakiego rodzaju dzialania nalezy podja¢ oraz jakie dowody na ich potwierdzenie
nalezy przedstawié.

Pismem z 16 pazdziemika 2023 r. strona postepowania poinformowata, ze w ramach
dziatan podjetych w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez kwestionowany wézek

do wszystkich odbiorcow wozka skierowata korespondencje z zgdaniem zwrotu posiadanych

4



egzemplarzy, a w przypadku ich braku — przekazania stosownego o$wiadczenia. Strona
postepowania poinformowata, ze w czasie wprowadzania wdzka na rynek posiadata pozytywne
sprawozdanie z badan takiego samego modelu wdzka, przeprowadzonych na zlecenie
wytworcy, potwierdzajgcych spelnianie wymagan okreslonych w normie EN 1888:2012 oraz
EN 1888-1:2018. Ponadto o$wiadczyla, ze po otrzymaniu informacji o stwierdzonych
niezgodnosciach zlecita przeprowadzanie ponownych badan produktu w akredytowanym
laboratorium — Zakltadzie Badan i Atestacji ,,Zetom” im. Prof. F. Stauba w Katowicach
sp. 7 0.0., ktdre nie potwierdzilo wystepowania niezgodnosci. Do pisma strona postepowania
przedlozyta to sprawozdanie (nr B/2023/242 z 9 pazdziernika 2023 r.). W zwigzku z tym, strona
postepowania zwrdcita sie z zgdaniem umorzenia postepowania na podstawie art. 24 ust. 14
pkt 1 lub 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, a w przypadku nieuwzglednienia
tego zadania — o przeprowadzenie dodatkowego badania w niezaleznym laboratorium. Strona
postepowania oswiadczyta, ze do czasu ostatecznych ustalen co do bezpieczenstwa wozka, nie
bedzie dokonywac jego zniszczenia i nie bedzie go wprowadzac na rynek.

Pismem z 16 listopada 2023 r. Prezes UOKiK zwrdcit sie do Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o zwolnienie probki rozjemczej woézka
i przekazanie jej do badan laboratoryjnych do Laboratorium Badawczego TUV Rheinland
Polska sp. z 0. 0. Oddziat w Poznaniu (dalej jako: ,laboratorium”). Nastepnie postanowieniem
z 16 listopada 2023 r. organ nadzoru postanowit przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego,
tj. Laboratorium Badawczego TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. Oddzial w Poznaniu, w celu
ustalenia, czy produkt bedacy przedmiotem postepowania spetnia wymagania bezpieczenstwa
okreslone w punktach: 8.1.1.1.2, 8.1.3.1.1, 8.1.3.2.3 oraz 8.5.2.1 normy.

15 grudnia 2023 r. do UOKIiK wptynety wyniki badan prébki rozjemczej wozka (raport
z badan nr 26635360/2023 z 15 grudnia 2023 r.), z ktérego wynikato, ze wozek nie spetia
wymagan w zakresie pkt. 8.5.2.1 normy, gdyz podczas badania nastgpito odczepienie zaslepki
palgka, ktore miesci si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czesci. Z uwagi na to
ustalenie, Prezes UOKiK podtrzymat swoje stanowisko w ocenie bezpieczenstwa produktu
1 poinformowal strone postepowania o koniecznosci podjecia dziatan wskazanych
W postanowieniu z 25 sierpnia 2023 r. oraz przekazania dowodow tych dziatan w terminie
30 dni od dnia otrzymania jego pisma.

Pismem z 29 stycznia 2024 r. strona postepowania przedstawila pozytywny wynik badan
wozka z wymienionymi zaslepkami, przeprowadzonych przez Zaktad Badan i Atestacji
,,Zetom” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. (sprawozdanie z badan nr B/2024/4
z 8 stycznia 2024 r1.). Ponadto o$wiadczyta, ze przeprowadzi wymiane zaslepek palgkow we

wszystkich posiadanych wozkach oraz do czasu zakonczenia postepowania nie bedzie go



wprowadza¢ na rynek. Zwrdcita sie takze z prosbg o udzielnie dodatkowego 30-dniowego
terminu na wykonanie dzialan naprawczych.

Pismem z 9 lutego 2024 r. organ nadzoru nie przychylit si¢ do prosby strony
postepowania na udzielenie dodatkowego terminu na wykonanie dzialan, poniewaz prosba
wptyneta po uptywie terminu. Jednocze$nie wezwal strone postgpowania do usunigcia braku
formalnego przedtozonego sprawozdania z badan oraz poinformowat jg o przystugujacym jej
prawie do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgloszonych zadan.

Pismem z 19 lutego 2024 r. strona postepowania przekazala oryginal sprawozdania
z badan nr B /2024/4 z 8 stycznia 2024 r. oraz poinformowata o wynikach przeprowadzonej
przez nig akcji naprawcze], przedstawiajac 29 oswiadczen obiorcow o nieposiadaniu wozka na
stanie oraz o$wiadczenia 6 dystrybutorow potwierdzajacych wymiane wadliwego elementu
w wozkach znajdujacych si¢ w ich posiadaniu. Pismem z 18 marca 2024 r. strona postepowania
przekazata kolejne 2 os$wiadczenia dystrybutordw o wymianie zaslepek oraz o$wiadczenie
1 kontrahenta o nieposiadaniu wézka na stanie. W podsumowaniu strona postgpowania
oswiadczyta, ze 30 odbiorcéw nie posiada juz wdzka na stanie, 8 odbiorcow potwierdzito
przeprowadzenie akcji naprawczej w posiadanych egzemplarzach, a 6 przedsiebiorcow nie
udzielito odpowiedzi na skierowane do nich powiadomienie.

W uzupehieniu informacji, pismem z 3 kwietnia 2024 r., strona postgpowania
oswiadczyla, ze dokonata weryfikacji stanu posiadanych przez nig egzemplarzy
kwestionowanych wozkow, w wyniku czego wykazano posiadanie 180 sztuk, w ktorych zostaty
wymienione zaslepki. Ponadto poinformowata, ze w wyniku akcji naprawczych u odbiorcow,
ktérzy deklarowali posiadanie wodzka na stanie, otrzymala dodatkowe informacje od
4 odbiorcow.

Pismem z 26 kwietnia 2024 r. Prezes UOKiK wezwal strone postepowania do
przedstawienia dowodu potwierdzajgcego umocowanie radcy prawnego do potwierdzenia
dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem. Jednoczesnie organ nadzoru wezwal jg do
uzupehienia brakéw formalnych raportéw z badan wozka (w angielskiej wersji jezykowe))
i przekazanie ich oryginatéw albo kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem.

Pismem z 7 maja 2024 r. strona postepowania przekazala pelmomocnictwo dla radcy
prawnego do potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem dokumentow oraz wyjasnita, ze
dysponuje jedynie formg elektroniczng raportéw w wersji angielskiej, dotaczajgc je w formie

plikow elektronicznych na no$niku USB.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:



Apolonia Karon, prowadzgca dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Apolonia Karon
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,ADAMEX II” w Czestochowie wprowadzita
wozek bedacy przedmiotem postepowania na rynek Unii Europejskiej (UE) i pelni role jego
producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ m.in. importera produktu, w przypadkach
edy wytworca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym. W toku postepowania strona postepowania
przedtozyta dokumenty zakupowe potwierdzajgce nabycie tgcznie 1695 sztuk wozka od
chinskiego wytworcy. Na opakowaniu woézka podane zostaly nastepujgce informacje:
PRODUCENT/REPREZENTANT P.P.H. ,ADAMEX II”, [informacja prawnie chroniona]
Ponadto kod EAN: 5902479503196 umieszczony na produkcie wskazuje na tego
przedsiebiorce jako podmiot odpowiedzialny za wprowadzenie produktu na rynek,
w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, tj. za dostarczenie
produktu dystrybutorom lub konsumentom. W toku postepowania administracyjnego
przedsiebiorca oswiadczyl, Ze jest importerem produktu oraz przekazat dokumenty zakupu
wozka od chinskiego przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajgce sie pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow stanowi, ze
w przypadku gdy brak jest szczegotowych przepisow Wspolnoty Europejskiej dotyczacych
bezpieczenstwa okre$lonego produktu lub norm krajowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje Europejska
za zgodne z przepisami dotyczgcymi ogodlnego bezpieczenstwa produktéw, do ktérych
odniesienia Komisja Europejska opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

albo jezeli produkt nie jest zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia sie



w szczegblnosci z uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm

krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm

europejskich, innych niz normy uznane przez Komisje Europejska jako zgodne z przepisami
dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktéw. Norma PN-EN 1888:2012 Artykuty dia

dzieci. Wozki dzieciece. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan oraz norma PN-EN 1888-

1+A1:2022-09 Artykuly dla dzieci. Wozki dzieciece. Czes¢ 1: Wozki spacerowe i wozki glebokie

stanowig ten rodzaj norm, dlatego ocena bezpieczenstwa produktu zostata przeprowadzona

z uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan. Ponadto przedsiebiorca bedgcy strong

postepowania, petigcy jednoczesnie role producenta wdzka w rozumieniu przepisdw ustawy

0 ogbélnym bezpieczenstwie produktow, zadeklarowat zgodno$¢ z wymaganiami tej normy na

opakowaniu produktu.

Podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie o0go6lnego
bezpieczenstwa wbzka dzieciecego stanowity ustalenia Inspekcji Handlowej poczynione m.in.
na podstawie przeprowadzonych badan laboratoryjnych produktu (sprawozdanie z badan
nr 120/2023 z 22 czerwca 2023 1.), ktére wykazaty, ze wozek nie jest zgodny z wymaganiami:
— pkt. 8.1.1.1.2 oraz pkt. 8.1.3.1.1. normy, z uwagi na nieprawidlowe dziatanie systemu

zapie¢, gdyz w trakcie przyktadania sity 200 N (w kierunku prawy/lewy pas naramienny)
zapiecie ulegto zwolnieniu. Stwierdzona nieprawidlowos¢ dotyczaca niekontrolowanego
zwolnienia zapiecia moze stwarza¢ ryzyko naglego rozpiecia naramiennych pasow
bezpieczenstwa (np. podczas najazdu na wysoki kraweznik), co w konsekwencji moze
spowodowa¢ wypadniecie dziecka z wdzka i doznanie przez nie urazéw ciata;

—  pkt. 8.5.1 normy, gdyz podczas badan zgodnie z pkt. 8.5.2.1 1 pkt. 8.5.2.2 normy oderwat
sie maly element (uchwyt od suwaka przy ostonie barierki ochraniajgcej), ktory miesci sie
catkowicie w cylindrze do badania matych elementow; zas odtgczenie matego elementu,
znajdujgcego sie w strefie dostepu dziecka, stwarza ryzyko jego potkniecia, co moze
przyczyni¢ si¢ do zadtawienia, a nawet uduszenia matego konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze wyniki badan laboratoryjnych oraz sporzadzona przez
inspektorow Inspekcji Handlowej ocene ryzyka, stwierdzajacg wysokie ryzyko zwigzane
z uzytkowaniem wozka, Prezes UOKIK uznal, ze kwestionowany produkt nie jest bezpieczny
i moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia matych konsumentow.

Przedsigbiorca bedagcy strong postepowania zakwestionowat wynik badania
laboratoryjnego i wniodst o przeprowadzenie badania probki rozjemcze;j.

W celu rozstrzygnigcia kwestii bezpieczenstwa wdzka Prezes UOKiK powotat bieglego
— Laboratorium Badawcze TUV Rheinland Polska sp. z 0.0., Oddziat w Poznaniu, ktére jest

jednostkg badawczg posiadajgcg akredytacje na badanie produktéow mna zgodnosé



z postanowieniami normy PN-EN 1888-1+A1:2022-09. Badanie wykazato, ze wdzek nie
spetnia wymagan w zakresie pkt. 8.5.2.1 normy, gdyz podczas badania nastgpito odczepienie
zaslepki pataka, ktéra miesci sie catkowicie w cylindrze do badania matych czesci.

Prezes UOKiK uznal, ze w zwigzku z potwierdzeniem niezgodnos$ci w zakresie
pkt. 8.5.2.1 normy (oderwaniem si¢ matego elementu), kwestionowany wozek nie jest
bezpieczny i moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow zwigzane z zadlawieniem
lub uduszeniem sie. Strona postepowania nie zakwestionowata wynikow badan
przeprowadzonych przez biegtego 1 podjeta dziatania zmierzajace do wyeliminowania zagrozen
wynikajacych ze stwierdzonej nieprawidlowosci.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usungt
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Zze strona postepowania dokonata
jednorazowego zakupu 1 695 sztuk wézkéw w grudniu 2017 1., a nastepnie sprzedata 824 sztuki
wozka polskim dystrybutorom oraz 645 sztuk dystrybutorom zagranicznym (z czego 131 sztuk
przedsiebiorcom w Unii Europejskiej).

W ramach dzialan majgcych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
produkt strona postepowania poinformowata wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy dokonali
zakupu wézkow o koniecznosci wstrzymania ich sprzedazy oraz opracowala rozwigzanie
eliminujgce stwierdzone zagrozenie, ktore polegato na wymianie zaslepek, a skutecznos¢ tego
rozwigzania zostala potwierdzona w badaniu laboratoryjnym wykonanym na jej zlecenie. Na
skutek tych dziatan strona postepowania poprawila 82 sztuki wozkow znajdujgcych sie
u dystrybutoréw oraz 180 sztuk bedgcych na jej stanie. Od 31 odbiorcow strona postepowania
otrzymata os$wiadczenia o nieposiadaniu tego produktu, z kolei 4 odbiorcow — pomimo
skierowanych do nich informacji (na co strona postepowania przedstawila dowody) — nie
udzielito jej odpowiedzi.

Majac na wzgledzie catoksztalt zebranego materiatu dowodowego, w tym oswiadczenia
i dowody przekazane przez strone postepowania, organ nadzoru uznal, ze usunela ona
przyczyny zagrozen stwarzanych przez wodzek, co stanowi przestanke do umorzenia
postepowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa wozka na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Niemniej jednak, z uwagi na uznanie przez Prezesa UOKIK, ze wdzek nie jest
bezpieczny, wprowadzajagcy go na rynek przedsigbiorca Apolonia Karon, prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Apolonia Karon Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe

LADAMEX II” w Czestochowie naruszyl obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy



0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2
pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK
moze natozy¢ na producenta kare pieniezng w wysokosci do 100 000 zl. Kary pieniezne
nakladane przez Prezesa UOKiK na producentow na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw majg charakter fakultatywny. Nakladanie ich —
wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na celu przyczynienie
sie do przestrzegania przepisOw ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow przez
podmioty. Kara pieniezna nakladana przez organ nadzoru ma charakter represyjno—
wychowawczy 1 jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze przestrzegania
obowigzujgcego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci
tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rdwniez represje, czyli powinna stanowi¢ odczuwalng
dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala sie
uwzgledniajgc w szczego6lnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkdéw. Mozliwosé
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny. Zatem przy ustalaniu wysokosci
kary organ nadzoru uwzglednil w szczegdlnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia
obowigzkow przez strone postepowania.

Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza,
7e konsumenci majg prawo oczekiwaé, ze produkty wprowadzane przez nig na rynek beda
spetnialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dziatalnos$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie, a strona postepowania prowadzi dziatalnos¢
od 2002 r., nalezy oczekiwaé znajomosci przepisow prawnych regulujgcych te dziatalnos¢,
W stopniu wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku
z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98. Kazda osoba przystepujqca bowiem do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej winna by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujgcych te
dziatalnos¢). Co prawda wprowadzajgc wozek na rynek strona postepowania dysponowata
pozytywnymi badaniami przeprowadzonymi na zlecenie jego dostawcy, niemniej jednak
7 przedstawionego badania nie wynikato wprost, ze dotyczy ono kwestionowanego modelu

wozka. Zapewnienia strony postepowania, ze mimo rozbieznosci w nazwach wozka,
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przedstawiony raport dotyczy takich samych rozwigzan technicznych, co w przypadku wézka
bedacego przedmiotem postepowania, nie mogto by¢ uznane jako dowdd potwierdzajacy
bezpieczenstwo tego produktu. Réwniez badanie wozka przeprowadzone na zlecenie strony
w toku postepowania przez Zaklad Badan i Atestacji ,.Zetom” im. Prof. F. Stauba
w Katowicach sp. z 0.0. (sprawozdanie nr B/2023/242 z 9 pazdziernika 2023 r.) nie zostato
uwzglednione jako dowod potwierdzajgcy jego bezpieczenstwo, gdyz na potrzeby toczacego
sie postepowania decydujgce znaczenie majg badania probki rozjemczej zabezpieczonej w toku
kontroli.

W niniejszym postgpowaniu za okoliczno$¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznal fakt, ze
wozek przeznaczony byl dla grupy konsumentdow szczegdlnie chronionej przez ustawe
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, tj. dla matych dzieci (w wieku od 6 do 36 miesiecy).
Wézkinalezg do kategorii produktéw, ktére sg uzytkowane przez lata. Mogg by¢ przekazywane
do uzytkowania innym dzieciom, zatem ten sam wdzek moze by¢ uzywany przez kilkoro dzieci,
co poszerza krag konsumentéw narazonych na ryzyko stwarzane przez ten produkt. Kolejng
okolicznoscig obcigzajgca strone postepowania stanowi fakt, ze wozek stwarza wysokie ryzyko
dla zdrowia konsumentéw. Nieprawidtowosci konstrukcyjne ustalone w drodze badan
laboratoryjnych produktu mogg doprowadzi¢ do zadtawienia dziecka, a w skrajnym przypadku
nawet do jego uduszenia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze strona postepowania na przestrzeni
ponad pieciu lat wprowadzita na rynek Unii Europejskiej i dostarczyta konsumentom 873 sztuki
egzemplarzy wozkow stwarzajacych wysokie ryzyko dla dzieci.

Okolicznoscig $wiadczgcg na niekorzys¢ strony postepowania jest rowniez fakt, ze
w przesztosci prowadzone byto postepowanie na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow dotyczgce innego wprowadzonego przez strone postepowania wozka
niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa (decyzja Prezesa UOKIK nr 28/2019 z 30 maja
2019 r. umarzajaca postepowanie administracyjne w zwigzku z wyeliminowaniem zagrozen
stwarzanych przez produkt, ktéry stwarzat ryzyko odtgczenia sie¢ metalowego elementu od
pokrowca oraz nakladajgca na przedsigbiorce kare pieniezng za wprowadzenie na rynek
produktu, ktory nie jest bezpieczny), w zwigzku z czym strona postepowania powinna by¢
$wiadoma 1 zaznajomiona z obowigzkami w zakresie bezpieczenstwa produktdw, jakie cigza
na ich producentach. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze poprzednie postepowanie prowadzone
wobec strony postepowania, zakonczone ww. decyzja, dotyczyto tej samej nieprawidtowosci
(odczepienia si¢ elementu mieszczacego sie w cylindrze do badania matych elementow, co
stwarza ryzyko udtawienia, a nawet uduszenia sie dziecka).

Ponadto nalezy wskaza¢, Zze norma techniczna zawierajgca wymagania w zakresie

bezpieczenstwa wozkoéw dzieciecych funkcjonuje od diuzszego czasu (tj. od 2012 r.),
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a przedsiebiorca deklaruje zgodno$¢ wprowadzanych przez siebie produktow z jej
wymaganiami.

Natomiast za okolicznos¢ lagodzaca Prezes UOKIK uznal podjgcie przez strone
postepowania dziatan zmierzajgcych do naprawy kwestionowanych wozkéw znajdujagcych sie
na rynku oraz przekazanie dowodéw tych dziatan.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej jest wysokos¢
korzysci majatkowej osiggnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktéw bedacych
jego przedmiotem. Korzy$¢ osiggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn liczby produktow
sprzedanych na rynek Unii Europejskiej, ktére nie spelniajg ogdélnych wymagan
bezpieczenstwa (873) i $redniej ceny sprzedazy uzyskanej przez strone postepowania (282 zt
netto — ustalona na podstawie oswiadczenia strony postepowania z 11 sierpnia 2023 r.).
Ustalona w ten sposob korzy$¢ majagtkowa ze sprzedazy wozkow wyniosta 246 186 zt. Przy
okreslaniu korzysci majatkowej Prezes UOKIK uwzglednit fakt przekazania przez strone
postepowania dowodow potwierdzajgcych naprawienie 82 sztuk produktu.

Wymierzajac karg w wysokosci 25 000 zt (stownie: dwadziescia piec tysigcy ztotych
00/100) Prezes UOKiK uwzglednit wage naruszenia przez strone postepowania przepisow
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow. Prezes UOKiK uznal, ze kara okreslona w sentencji
niniejszej decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny
i skloni przedsigbiorce do nienaruszania przepisow z zakresu ogodlnego bezpieczenstwa
produktow.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od nalozenia kary pienieznej
w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 tej ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
1 uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje sie do dwdch warunkow, ktore muszg by¢ spelnione

facznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
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zaprzestaé mnaruszenia prawa najpdzniej w toku postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Powotujgc sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacje prawng si¢ on skltada; oraz dobr, ktérych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma begdzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotéw i nie zaburzyly przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzato sie ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencjg w dobro chronione dang sankcjg i nie miato istotnego wplywu na
calosciowg ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czgscig regulacji jest zlamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznatl, Zze przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Strona postepowania przez dhugi okres (tj. od 2018 r. do lipca
2023 r.) wprowadzata na rynek produkt stwarzajacy wysokie zagrozenie dla zdrowia i zycia
konsumentow nalezacych do kategorii konsumentéw podlegajace] szczegdlnej ochronie
(matych dzieci). Nalezy zauwazy¢, ze ponad 873 wodzkéw nadal moze znajdowaé sie
u konsumentow i stwarza¢ zagrozenie dla aktualnie uzytkujgcych je dzieci. Ponadto wozki sg
produktami czesto przekazywanymi do uzytkowania kolejnym dzieciom, a wiec ryzyko
stwarzane przez kwestionowany wozek moze objag¢ znacznie szerszg liczbe uzytkownikdw.
Reasumujgc, dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentow zostalo w znaczacy
sposdb naruszone.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, ze strona postepowania zaprzestala
naruszania prawa poprzez wstrzymanie wprowadzania kwestionowanego wozka na rynek oraz
podjecie dziatan eliminujgcych zagrozenie stwarzane przez produkt, jednakze drugi warunek —
przestanka znikomej wagi naruszenia prawa — nie znajduje w tej sprawie zastosowania. Skoro
warunki z przestanki wskazanej w art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
muszg by¢ spelione lgcznie, a warunek znikomosci, jak zostato to wykazane powyzej, nie
zachodzi, zatem odstgpienie na podstawie tej przestanki od naktadania kary i poprzestanie na
pouczeniu, nie jest mozliwe.

Roéwniez odstgpienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
W ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza na temat

uprzedniego nalozenia na strone postepowania prawomocng decyzjg administracyjnej kary
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pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej, strona
postepowania réwniez nie informowala organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary 1 poprzestania na pouczeniu zostala
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu 1 wigze si¢ z wydaniem postanowienia. W toku postgpowania Prezes UOKIiK nie
wydal postanowienia na podstawie art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zatem na podstawie tej przestanki nie moglto dojs¢ do odstgpienia od mnatozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego oraz niezaistnienia przestanek
obligujacych organ do odstapienia od natozenia kary pienig¢znej i poprzestania na pouczeniu,
organ nadzoru uznal za celowe wymierzenie kary pienigznej, ktéra w okolicznosciach
niniejszej sprawy speli swdj skutek prewencyjno-represyjny, sktaniajgc przedsiebiorce
Apoloni¢ Karon, prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarczag pod firmg Apolonia Karon
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,ADAMEX II” w Czgstochowie do nienaruszania
w przyszlosci przepiséw z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33aust. 517 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktdw, kare pienigzng
w wysokosci 25 000 zt (slownie: dwadziescia pie¢ tysiecy ztotych 00/100) nalezy uiscic
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Ponadto na podstawie art. 25a ust. 1 i 6 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
Prezes UOKiK naktada na przedsiebiorce Apolonie Karon, prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Apolonia Karon Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,, ADAMEX
II” w Czestochowie obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow kwoty w wysokosci 1 757,00 zt (stownie: tysigc siedemset piecdziesigt siedem
ztotych 00/100), stanowigcej rownowartos$¢ kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych
przez Laboratorium UOKiK w Lublinie oraz kwoty w wysokosci 2 250,90 (stownie: dwa
tysigce dwiescie piecdziesigt ztotych 90/100), stanowigcej réwnowartos¢ kosztow badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez bieglego — Laboratorium Badawcze TUV Rheinland
Polska sp. z 0.0. w Poznaniu. Koszt badan laboratoryjnych produktu ustalono odpowiednio na
podstawie kosztorysu badan laboratoryjnych nr 46/2023 z 22 czerwca 2023 1. oraz faktury VAT
114869596 z 18 grudnia 2023 r.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku
zart. 2 § 2 1 art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.

72022 . poz. 2651, z p6zn. zm.) przedsigbiorca Apolonia Karon, prowadzaca dziatalnos$¢
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gospodarczg pod firmg Apolonia Karon Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,, ADAMEX
II” w Czestochowie obowigzany jest uisci¢ ww. kwoty stanowigce rownowarto$¢ kosztow
badan laboratoryjnych na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O
Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, wniesienie
wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania
laboratoryjne.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 1. poz. 572) w zwigzku z art. 26 ustawy z
dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222) strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwrdcic sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Napodstawie art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogodlnym bezpieczenstwie produktdw strona postepowania moze
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie
pkt. 3 1 4 sentencji decyzji.

3) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634, 1705) strona postepowania moze wnieS¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

4) W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegodtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
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5)

(Dz. U. 22021 1. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory

wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2, 3 lub 4 sentencji

decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed

sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest

uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia

1 wynosi odpowiednio:

6)

7)

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
nalezno$¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwotg ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
stronie postepowania skladajgcej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
przyshuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie
catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne
wniosku okre$lone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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8) Napodstawie art. 127a § 11§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona postegpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/
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