PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Lublin, dnia 22 grudnia 2017 r.
RLU-610-02/17/MP

Decyzja RLU nr 7/2017

(wersja bip)

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), dalej jako ustawa o okik, po
przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przeciwko przedsiebiorcy Housefire sp. z o.0. sp. k. sp. k. z siedzibg w
Poznaniu (powstalej w wyniku przeksztalcenia Hausfeuer Sp. z o.0. z siedziba w
Poznaniu);

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy 0 okik, uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow praktyke polegajaca na niestosowaniu w tresci wykorzystywanych weksli in
blanco, stanowigcych forme¢ zabezpieczenia udzielanych kredytow konsumenckich,
sformutowania ,,nie na zlecenie” lub innego rownoznacznego, co jest niezgodne z art. 41 ust.
1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1528 ze
zm.), dalej jako ustawa o k.k., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1
ustawy o okik - i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

Il. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o okik, uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw praktyke polegajaca na obcigzaniu konsumentéw kosztami uszkodzenia
opakowania lub towaru odestanego na adres Przedsigbiorcy, w przypadku odstapienia przez
nich w terminie od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, bez mozliwosci
weryfikacji tych okolicznosci przez konsumenta, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
sprzeczng z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztalca zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 3 ze zm.), dalej jako upnpr, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku
z art. 24 ust. 1 ustawy o okik - i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;
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I11. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o okik okresla si¢ srodki usuniecia trwajgcych skutkow
w zwigzku z naruszeniami wskazanymi w pkt L. i II. sentencji decyzji, nakazujac Housefire
Sp. Z 0.0. sp. k. sp. k. z siedziba w Poznaniu:

1. Wystanie na adres wszystkich konsumentoéw, ktérym potracono z wplaconych kwot
ustalone jednostronnie przez Przedsigbiorce koszty z tytutu uszkodzenia opakowania lub
towaru 1 ktorym wystawiono weksle in blanco z klauzulg ,, na zlecenie”, listem poleconym,
napisane czcionkg nie mniejszg anizeli 14 pkt pisemnej informacji o tresci:

,Szanowni Konsumenci bedgcy strong umow zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa z
Hausfeuer Sp. z o.0. z siedzibqg w Poznaniu (obecnie dziatajqcego pod firmg Housefire sp. z
0.0. sp. k. sp. k. z siedzibq w Poznaniu).

Wykonujgc zobowigzanie nalozone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow na Housefire sp. z o.0. sp. k. sp. k. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako
Przedsigbiorca), Decyzjg RLU — nr 7/2017 z dnia 22 grudnia 2017 r. do podjecia srodkow
majgcych na celu usuniecie trwajgcych skutkow naruszenia zakazu z art. 24 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze
zm.), dalej jako ustawa o okik, powiadamiam iz:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Decyzji nr 712017 z dnia 22 grudnia
2017 r. uznal za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow i nakazal zaniechanie
stosowania, praktyk polegajgcych na:

-niestosowaniu w  tresci wykorzystywanych weksli in blanco, stanowigcych forme
zabezpieczenia udzielanych kredytow konsumenckich sformutowania , nie na zlecenie” lub
innego rownoznacznego, co jest niezgodne z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1528 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24
ust. 2w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy 0 0Kik,

- obcigzaniu konsumentow kosztami uszkodzenia opakowania lub towaru odestanego na adres
Przedsigbiorcy w przypadku odstgpienia przez nich w terminie od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa, bez mozliwosci weryfikacji tych okolicznosci przez konsumenta, co
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowgq sprzeczng z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta po zawarciu umowy, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 3 w zwiqzku z art. 24 ust. 1 ustawy o okik.

Z tytutu stosowania praktyk wskazanych wyzej Prezes UOKIK natozyt na Przedsigbiorce kare
pieniezng w wysokosci tgcznie 360.012 zt, platng do budzetu panstwa.

Ponadto Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow natozyt na Przedsiebiorce
obowigzek zwrotu konsumentom pobranych kwot z tytutu uszkodzenia towaru lub
opakowania, jak rowniez obowigzek zwrotu podpisanych przez nich weksli in blanco
zawierajgcych klauzule ,,na zlecenie”.

1.1. W przypadku zmiany nazwy Przedsigbiorcy, do ktorego kierowane jest przedmiotowe
zobowigzanie, poprzez jego przeksztalcenie lub przejScie praw i obowiazkéw na inny
podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzsze obowiagzki publikacyjne powinny by¢
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zrealizowane odpowiednio przez lub za posrednictwem danego Przedsigbiorcy lub jego
nastepCy prawnego, ze wskazaniem nazwy dawnej i nowej.

2. W zwiazku ze stwierdzeniem wskazanych wyzej praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw naklada si¢ na Przedsigbiorce obowigzek zwrotu konsumentom kwot
pobranych z tytutu uszkodzenia towaru lub opakowania przy stosowaniu mechanizmu
okreslonego w pkt II. sentencji niniejszej decyzji.

3. W zwiazku ze stwierdzeniem wskazanych wyzej praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow naktada si¢ na Przedsi¢biorce obowiazek zwrotu listem poleconym wszystkim
konsumentom, wystawionych na ich nazwiska weksli in blanco z klauzulg ,,na zlecenie”.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 106 ust. 4 ustawy o okik, naklada sie
na Housefire sp. z o.0. sp. k. sp. k. z siedzibg w Poznaniu Kary pieni¢zne w nast¢pujacej
wysokosci:

163.642, 00 PLN (stownie: sto sze$cdziesiat trzy tysigce sze$Cset czterdziesci dwa zlote),
ptatng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2
ustawy o okik, w zakresie opisanym w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji,

2. 196.370, 00 PLN (stownie: sto dziewig¢cdziesigt sze$¢ tysiecy trzysta siedemdziesigt
ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust.
11 2 pkt 3 ustawy o okik, w zakresie opisanym w punkcie Il. sentencji niniejszej decyzji;

V. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Na podstawie art. 103 ustawy o okik, nadaje si¢ niniejszej decyzji w zakresie pkt L., IL. i
I1I. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

VI. Koszty postepowania

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ww. ustawy o okik oraz art. 263 § 11 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017
r., poz. 1257), dalej jako k.p.a., w zw. z art. 83 ustawy o okik postanawia si¢ obcigzy¢
Housefire sp. z o0.0. sp.k. sp.k. z siedziba w Poznaniu kosztami niniejszego postgpowania w
wysokosci 155, 40 zk (stownie: sto piecdziesiat pigc ztotych czterdziesci groszy) 1 zobowigzac
Przedsigbiorce do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Uzasadnienie

Prezes UOKIK — Delegatura w Lublinie przeprowadzila postepowanie wyjasniajace
(sygn. akt: RLU-403-01/17/MP) w sprawie ustalenia, czy nastagpito naruszenie uzasadniajgce
wszczgeie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw
konsumentéw uzasadniajgce podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach w zwigzku
z prowadzong dziatalnos$cig gospodarczg przez Hausfeuer Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(obecnie dzialajacego pod firma Housefire sp. z o0.0. sp.k. sp.k. z siedzibqg w Poznaniu)
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(dalej takze: Hausfeuer Sp. z 0.0., Spotka lub Przedsiebiorca). Postepowanie wyjasniajgce
zostalo wszczete w zwigzku z otrzymanymi od Powiatowych i Miejskich Rzecznikow
Konsumentow kilkudziesigcioma skargami konsumenckimi, z terenu catego kraju.

Analiza materialu dowodowego zgromadzona w toku przeprowadzonego
postgpowania  wykazata, zZe Przedsi¢biorca, oferujac konsumentom towary na
organizowanych przez siebie spotkaniach promujacych zdrowy tryb zycia, postuguje si¢
narz¢dziem finansowym w postaci kredytu konsumenckiego oraz stosuje jako zabezpieczenie
wierzytelnosci weksle zawierajace klauzule ,,zaplace bez protestu za ten weksel wlasny in
blanco na zlecenie (...)”.

Ponadto konsumenci, ktorzy zawarli z Przedsigbiorca umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa, a nastepnie w terminie 14 dni od otrzymania towaru zlozyli os§wiadczenie o
odstapieniu od umowy 1 zwrécili w terminie towar otrzymywali od Hausfeuer Sp. z o.o.
informacj¢ o potraceniu z ceny tego towaru okreslonej przez Spotke wartosci ze wzgledu na
uszkodzenie opakowania lub towaru.

Przedsigbiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu w dniu 31 lipca 2017 r.
postepowania administracyjnego (RLU-610-02/17/MP) w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, poprzez bezprawne dziatania polegajace na:

1. niestosowaniu w tresci wykorzystywanych weksli in blanco, stanowigcych formg
zabezpieczenia udzielanych kredytow konsumenckich sformulowania ,,nie na zlecenie”
lub innego réwnoznacznego, co moglo by¢ niezgodne z art. 41 ust. 1 ustawy o k.k., co
moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy 0 okik,

2. obcigzaniu konsumentéw kosztami uszkodzenia opakowania lub towaru odestanego na
adres Przedsigbiorcy w przypadku odstgpienia przez nich w terminie od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa, bez mozliwosci weryfikacji tych okolicznosci przez
konsumenta, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa sprzeczng z dobrymi
obyczajami 1 w istotny sposob mogaca znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecig¢tnego
konsumenta po zawarciu umowy, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 upnpr, a
zatem moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy o okik.

(dowod: karty nr 15- 25, 27- 28)

W odpowiedzi na Zawiadomienie Przedsigbiorca skorzystal z prawa wgladu do materiatu
dowodowego 1 w dniu 23 sierpnia 2017 r. w tut. Delegaturze przegladat akta zgromadzone w
ramach postgpowania administracyjnego, oznaczone sygn. RLU-610-02/17/MP.

Ponadto w odpowiedzi na Zawiadomienie 0 wszczegciu postepowania administracyjnego
Przedsigbiorca przestal pismo (z dnia 31 sierpnia 2017 r.), w ktorym w zaden sposob nie
odniost si¢ do zarzutu z pkt II. sentencji decyzji. Natomiast zakwestionowat zarzut z pkt L
sentencji decyzji okreslajac go jako bezprzedmiotowy. Odwolujac si¢ do stanowiska doktryny
wskazat, Ze nie naruszyt on przepisow ustawy o k.k., gdyz ustawa ta nie ma zastosowania w
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stosunku do transakcji zawieranych przez Przedsigbiorce z konsumentami. Zdaniem Spoéiki
nie udzielala ona kredytu konsumenckiego konsumentowi. Ponadto zaprzecza jakoby
zabezpieczat transakcje wekslem in blanco. Natomiast przyznaje, ze w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, umozliwia on konsumentom zawieranie umowy sprzedazy przy
jednoczesnym roztozeniu tacznej ceny nabytych towardw na raty wraz z odroczong
ptatnoscia.

Jak podaje Przedsigbiorca w tresci cytowanego wyzej pisma:

[*************************************************************************

R R R R R R R R R R R R R R AR AR R R R R R AR R R R R R R R R R R AR R R R R R R R R R R R AR R R R R R R R R R AR R R R R R R R R R R R
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**************************************************************************]

Co wiecej, Przedsigbiorca zobowigzal si¢ w tre§ci ww. pisma, ze dla poparcia swoich
twierdzen dotyczacych faktu kredytowania przez bank umoéw sprzedazy zawieranych przez
konsumentoéw, zlozy w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych stosowne zaswiadczenia
wystawiane przez bank. Do dnia sporzadzenia niniejszej decyzji takie dokumenty nie
wplynety do tut. Delegatury.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Przedsigbiorca Hausfeuer Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg zawierajac umowy z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa od dnia 27
maja 2014 roku do dnia 13 grudnia 2017 roku. Spotka zostata wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000511213, posiada nr NIP 7831713114 oraz nr REGON
302731477. Jako przedmiot przewazajacej dziatalnosci Przedsigbiorca wskazat dzialalnosé
zwigzang z pozostala sprzedaza detaliczng prowadzong poza siecig sklepowa, straganami i
targowiskami, a w przedmiocie pozostalej dziatalno$ci gospodarczej widnieje osiem rodzajow
dziatalnosci, w tym handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi, naprawa
pojazdéw samochodowych. Przedsigbiorca prowadzit dziatalno$¢ na terenie Polski, natomiast
dziatalno$¢ ta skierowana byta na sprzedaz bezposrednig towaréw podczas organizowanych
przez niego pokazach na rzecz zdrowego trybu zycia.

Zgodnie z tre$cig Monitora Sagdowego i Gospodarczego nr 218/2017 z dnia 10 listopada 2017
r., Poz. 409088, str. 182: Spotka Housefire sp. z 0.0. sp. k. sp. k. powstata w wyniku
przeksztalcenia spotki Hausfeuer sp. z o0.0. 1 wpisana zostala pod nr KRS: 0000702265.
Decyzja o przeksztatceniu zostata podjeta Uchwala nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow spotki pod firmg Hausfeuer sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu z dnia 10
pazdziernika 2017 r. w spotke pod firmg Housefire sp. z 0.0. sp. k. sp. k. z siedzibg w
Poznaniu. Co wigcej, wskaza¢ nalezy, ze wspolnikiem w obydwu podmiotach jest ta sama
0S0ba- [*******x*xkxx*x] adres Spotki rowniez nie ulegt zmianie: ul. Podgorna 15, 61- 828
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Poznan, podobnie jak NIP i REGON oraz przedmiot dziatalno$ci. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz celem nowego Przedsiebiorcy jest kontynuacja dziatalnosci swojego
poprzednika prawnego i pozostanie w zakresie tych samych praw i obowigzkow, jakie
przystugiwaty spoice przeksztatcane;.

Spotka zapraszata pisemnie konsumentow na swoje spotkania, wysytajac do nich
zaproszenia (dowdd: karty nr 1334- 1339). Przedsigbiorca zawieratl z konsumentami umowy
sprzedazy towarOw poza lokalem przedsigbiorstwa. Spotka zachgcata konsumentow do
wzigcia udzialu w bezptatnych premierowych prelekcjach z cyklu spotkan promujacych
zdrowy tryb zycia, polaczonych z prezentacja najnowocze$niejszych masazerow, ktore kazdy
uczestnik miat prawo zakupi¢. Na spotkaniu wystawiana byla pelna oferta handlowa Spoéiki.
Konsumenci podpisywali ,umowe sprzedazy” przedkladang przez Przedsigbiorce.
Konsumenci, zawierajac umowg sprzedazy, mieli do wyboru jeden ze wskazanych sposobow
ptatnos$ci ceny za zakupiony towar:

a) ze $rodkow wiasnych kupujacego: gotowka - jednorazowo w dniu podpisania przez
kupujacego umowy sprzedazy;

b) ze srodkow wiasnych kupujacego: w systemie wptat miesigcznych okreslonych przez
Sprzedawce w umowie sprzedazy na indywidualnie wygenerowany numer rachunku
bankowego;

) ze srodkéw pochodzacych z udzielonego kupujacemu kredytu lub innego zrédta.
(dowod: karty nr 1394-1395)

Konsumenci, ktérzy chcieli skorzysta¢ z platnosci roztozonej przez Spotke na raty sa
zobowigzani do podpisania weksla in blanco z umieszczong na nim klauzulg ,,zaptace bez
protestu za ten weksel wlasny in blanco na zlecenie ...” (dowod: karta nr 1400, 1462, 1498).
We wzorcu ,umowy sprzedazy” znajduja si¢ dane identyfikujace Przedsigbiorce:
HAUSFEUER Sp. z 0.0. ul. Podgorna 15, 61- 828 Poznan, adres korespondencyjny: ul.
Wierzbowa 12 p. |, 15- 743 Bialystok NIP: 783 171 3114, REGON: 302 731 477, Biuro
obstugi klienta: 573 357 001. Ponizej rubryki Umowa nr, data zakupu, godzina zakupu, nr
WZ, miejscowos¢. Na wzorcu ,,umowa sprzedazy” znajduja si¢ nastgpujace loga:

s Mg

W Haus MERAKALO

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze powyzsze logo MERAKALO jest tozsame z
logiem komandytariusza w spotce Housefire sp. z 0.0. sp. k. sp. k. z siedzibg w Poznaniu-
Merakalo Consultancy Limited z siedzibg w Nikozji/ na Cyprze.

Logo HAUSFEUER umieszczone jest takze jako ,,znak wodny” na tle wzorca ,umowy
sprzedazy”. Ponizej oznaczenia UMOWA SPRZEDAZY znajduja sie rubryki, w ktorych
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wpisywane s3 dane osobowe konsumentow: imi¢, nazwisko, nazwisko panienskie matki,
ulica, numer domu, numer lokalu, kod pocztowy i miejscowos¢, nr PESEL, nr i seria dowodu
osobistego, telefon komoérkowy, telefon stacjonarny, drugi dokument tozsamosci, adres
korespondencyjny. Ponizej tych rubryk wskazany jest takze numer konta bankowego Spoiki,
na ktory kupujacy ma obowigzek wplaca¢ miesieczne raty za zakupiony produkt/produkty -
tzw. ,.konto firmowe”. Nastepnie kolejne rubryki oznaczone: ,,cena promocyjna”, ,,wptata”
oraz ,,do zaptaty pozostaje” (z odniesieniem oznaczonym ,,*”, ktore wyjasnione jest ponizej
wszystkich rubryk do wypelnienia i oznacza: ,kwota nie uwzglednia oprocentowania
wynikajacego z udzielonego kredytu™), dalej mozliwo$¢ zaznaczenia, czy platnos¢ zostanie
uregulowana gotéwka czy bedzie roztozona na raty oraz rubryki ,liczba rat”, ,,wysokos$¢ rat z
odsetkami” (z odniesieniem oznaczonym ,,**”, ktoére wyjasnione jest ponizej wszystkich
rubryk do wypelnienia i oznacza: , kwota uwzglednia oprocentowanie wynikajacego z
udzielonego kredytu”), nastepnie rubryki ,,do realizacji do dnia”, ,termin platnosci”’. Na
wzorcu miesci si¢ takze tabela podzielona na trzy cze$ci opisane jako: ,,produkty”, ,.szt”,
,»wysylka”, ponizej tej tabeli znajduja si¢ rubryki: ,,Prezenty” i,,Uwagi” oraz miejsce na date 1
podpis sprzedawcy, dat¢ i podpis wspolmatzonka oraz date i podpis kupujacego. Pomiedzy
miejscem na date i podpis kupujgcego a Uwagami znajduje si¢ zapis ,,O$wiadczam, ze
zapoznalem si¢ 1 akceptuje ,,Ogdlne warunki umowy firmy HAUSFEUER Sp. z 0.0.”

(dowod: karty nr 1410, 1419, 1428, 1436, 1445, 1453, 1464, 1473, 1482, 1491)

Cena ostateczna oferowanych produktow, tj. suma wszystkich rat (w umowach
sprzedazy nie wskazano oprocentowania kredytu), jest nawet ponad tysigc ztotych wyzsza od
ceny danego produktu wskazanego na umowie.

Z tresci zawartych uméw sprzedazy wynika, ze konsument, ktéry zakupit towar o
wartosci [*******|zt, przy wptlacie [**] zl, uzyskal rozlozenie na raty tj. [**]rat po
[******]z1, co daje taczng kwote do zaptaty przez konsumenta [*******]z} Tak samo w
przypadku zakupu towaru na kwotg [*******]zt, przy braku wptaty, roztozono kwote na [**]
rat po [*****]zl, co daje tacznie kwotg [*****]zt.

W toku przeprowadzonych czynno$ci ustalono, ze klientami Spotki byty zazwyczaj
0soby starsze.

Ustalono réwniez, ze konsumenci, ktorzy po ztozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy zawartej z Przedsigbiorca poza jego lokalem odestali towar, otrzymali od Spotki
informacje o tresci: ,, Czegs¢ zwroconego towaru dotarta do Naszej firmy w oryginalnym,
uszkodzonym opakowaniu (Mata masujgca). Spotka uszkodzenia te wycenia na kwote [***]
zt. Spotka stoi na stanowisku, ze za powyzsze uszkodzenie jest odpowiedzialna Pani (art. 415
k.c.). W zwigzku z tym, Ze spotka poniosta szkode, wzywam Paniq do jej naprawienia poprzez
wplacenie odszkodowania na rachunek spotki (numer)”.

Tres¢ pism kierowanych do konsumentow, ktorych skargi i zawiadomienia zostaly
przestane osobiscie lub poprzez Powiatowych i Miejskich Rzecznikow Konsumentow do
Delegatury w Lublinie jest tozsama. Wysoko$¢ zadanych odszkodowan miesci si¢ w
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granicach [********] 7zt W wickszosci przypadkoéw jest to wysoko$¢ zaliczki, jaka wplacili
konsumenci na pokazie na poczet ceny towaru wynikajacej z zawartych umow.

Ustalono takze, ze w przypadkach, gdy Powiatowy lub Miejski Rzecznik
Konsumentéw wystepowal do Przedsigbiorcy z zadaniem wyjasnienia sprawy i1 okazania
protokotu szkody, Spotka przesylala odpowiedz o treSci: Dzialajgc w imieniu spotki
Hausfeuer, w odpowiedzi na pismo z dnia 27.02.2017r. dotyczqce Pani .... informuje, ze po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem Rzecznika i po ponownej analizie dokumentacji klientki,
spotka postanawia:

1. zmieni¢ swq decyzje i odstgpi¢ od roszczen kierowanych do w/w konsumenta z uwagi na
niewysokq wartos¢ przedmiotu sporu (wystgpienie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w
Legnicy),

2. stwierdzi¢, ze na Pani ... nie cigzq juz zadne zobowigzania wobec spotki Hausfeuer,

lub:

W odpowiedzi na pismo z dnia 16.11.2016 r. dotyczgce Pani ... informuje, ze spotka po
zapoznaniu Ssi¢ z wystgpieniem Rzecznika i wobec stwierdzenia braku sporzqdzonego
protokotu szkody z udziatem przedstawiciela firmy kurierskiej - postanowita odstgpi¢ od
roszczen kierowanych do Pani ..... Wobec tego na w/w konsumentce nie cigzq juz zZadne
zobowigzania w stosunku do spotki Hausfeuer (wystapienie Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Lublinie).

W jednej ze spraw stanowisko zajeta firma kurierska EPAKA.pl z Radomia, ktora
stwierdzila, ze towar zwracany przez Paniq (...) do firmy Hausfeuer sp. z o.0. byl zapakowany
fabrycznie oraz profesjonalnie przygotowany do wysytki, co zostato udokumentowane na
zdjeciach.

W toku postgpowania Przedsigbiorca przedstawit wykorzystywany w prowadzonej
przez niego dziatalno$ci: wzér umowy sprzedazy, ogolne warunki umowy spotki Hausfeuer
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq, dokument wydania towaru, pouczenie o odstgpieniu
od umowy wraz ze wzorem odstgpienia od umowy, informacje prawng: odpowiedzialnosé¢
konsumenta za zmniejszenie wartosci rzeczy, informacje o zakupie do umowy sprzedazy,
oswiadczenie o dochodach, dokument gwarancyjny, fakture vat, weksel in blanco, deklaracje
wystawcy weksla in blanco, certyfikat autentycznosci, ogolne warunki gwarancji. DO
przedstawionych wzorow dotgczone zostaty przykladowe umowy o rozitozeniu ptatnosci na
raty (dowod: karty nr 1394- 1403, 1410- 1502).

Ponadto Przedsigbiorca wyjasnit (pismem =z dnia 15 maja 2017 r.),
[**************************************************************************
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**************************************************************************]

(wewnetrzna procedura stosowana przez Spotke)

W nadestanych dokumentach brak jest protokotéw sporzadzonych w zwiazku z
dostarczeniem uszkodzonej przesytki w stosunku do firm dostarczajacych (kurierow).

Wewngetrzny protokét wyglada w nastepujacy sposob:

[**************************************************************************
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B R R R R e S R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R A R R R R R R R R R AR R AR R R R R R R R R R AR R R R R R R R AR R A R R R R R R R R R

**************************************************************************]

[**************************************************************************
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**************************************************************************]

Wewnetrzne protokoty uszkodzenia opakowania/ kartonu lub towaru nie byly wysytane do
konsumentéw wraz z pismem ustalajacym wysoko$¢ odszkodowania, brak jest dokumentow
wskazujacych na kalkulacje faktycznej szkody. Co wigcej, wewnetrzne protokoty Hausfeuer
Sp. z 0.0. nie sa okazywane kurierom, a w zwigzku z tym brak jest ich podpisoOw na tychze
dokumentach, co w konsekwencji nie pozwala na skonfrontowanie jednostronnego
stwierdzenia przez pracownika Spotki wystagpienia ewentualnej szkody z jej faktycznym
wystepowaniem w dniu doreczenia przesytki do odbiorcy.

Przedsigbiorca nadestat do Delegatury UOKIiK w Lublinie informacj¢ (pismo z dnia 9
czerwca 2017 r.)- zestawienie do spraw, gdzie Spotka uznata, ze towar odestany w ramach
odstgpienia konsumenta od umowy zawartej z Przedsiebiorca poza lokalem przedsiebiorstwa
zostal uszkodzony z winy konsumenta (tabela ponize;j).

[**************************************************************************
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**************************************************************************]

Z zestawienia wynika, ze w okresie od stycznia 2016 r. do kwietnia 2017 r. Spotka otrzymata
[*****] oswiadczen o odstgpieniu od umowy, w [*****] przypadkach uznano, ze odestany
towar zostal uszkodzony, a w [****] przypadkach zwrdcono zaliczki pomniejszone o warto$¢
uszkodzenia (w oparciu o noty ksiggowe) w danym miesigcu. Ponadto Przedsiebiorca
poinformowat, ze taczna wysokos¢ potracen z tytulu uszkodzenia towaru, zgodnie z notami
ksiegowymi Spotki wynosita [*******] zt,

Wskazac¢ nalezy, ze dziatalno$¢ Spotki obejmowata obszar catego kraju 1 skierowana byta w
duzej mierze do wrazliwej grupy odbiorcow- gldwnie 0sob starszych.

Na dzien 9 pazdziernika 2017 r. wplyneto do tut. Delegatury 106 skarg. Wydano cztery
postanowienia o wlaczeniu w poczet materialu dowodowego zebranych skarg (oznakowane
Nr 34, 37, 40 1 47), oraz trzy postanowienia o ograniczeniu prawa wgladu (oznakowane Nr
38, 41 148), co do danych osobowych konsumentow, ktdrzy nie wyrazili zgody na ujawnienie
ich danych osobowych.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. wptyngto do tut. Delegatury zazalenie Hausfeuer Sp. z
0.0. na Postanowienie Nr 48/2017 z dnia 16 pazdziernika 2017 r. ograniczajace z urzedu
Przedsigbiorcy prawo wgladu do materialu dowodowego zebranego w toku postgpowania
administracyjnego. Zazalenie wraz z aktami sprawy zostato przekazane do Sadu Okrggowego
w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i konsumentow — za posrednictwem Prezesa
Urzedu. Obrot osiggniety przez Hausfeuer Sp. z 0.0. w 2016 r. wyniost [*****] zt (stownie:
[*****]). Obrot Przedsigbiorcy ustalono na podstawie zeznania podatkowego CIT-8 za 2016
rok. Jak zostalo wskazane juz wyzej] w tresci niniejszej Decyzji, nowy Przedsigbiorca
dziatajacy pod formg Housefire sp. z 0.0. sp. k. sp. k. zostat zarejestrowany w KRS- ie w dniu
2 listopada 2017 r. (KRS Nr: 0000702265) zatem nie ma mozliwos$ci ustalenia jego obrotu.

Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:

Spoéice postawiono zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy o
okik oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy o okik. Zarzucono jej
stosowanie dzialan bezprawnych i stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej. Zgodnie z art.
101 ust. 1 ustawy o okik Spoétka jest strong postepowania administracyjnego o naruszenie
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zbiorowych intereséw konsumentow. W tym miejscu zasadnym jest wskazanie, ze jako strona
postgpowania, Hausfeuer sp. z o0.0. nie poinformowata tut. Delegatury o swoim
przeksztalceniu ani zmianach dotyczacych reprezentacji spotki.

Interes publicznoprawny

W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1
1 ust. 2 ustawy o okik celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju i ochrony
konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsi¢gbiorcow
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ 1 ochrona interesow
konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentéw ma zatem charakter
publicznoprawny 1 sluzy ochronie interesu ogolnospotecznego; w odniesieniu do
przedsigbiorcoéw chroni konkurencj¢, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy jako
zjawisko o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga
by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa
naruszony zostal interes publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi
dzialaniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywoluja one na
rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z 24 pazdziernika 1991 r.,
sygn. akt XV Amr 8/90).

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentdéw, ktérzy byli, sa lub moga stac si¢
kontrahentami Spotki (obecnie dziatajacej pod firma Housefire sp. z o.0. sp. k. sp. k.),
zawierajagc umowe zakupu oferowanych przez nig toward6w — m.in. na skutek udzialu w
prowadzonych przez Przedsigbiorce prelekcjach z cyklu spotkan promujacych zdrowy tryb
zycia, a nastgpnie zosta¢ narazonymi na zakwestionowane w niniejszej decyzji dziatania tego
Przedsigbiorcy. Objete zarzutami dziatania Spotki wymierzone sa w szeroki i blizej
nieokreslony krag uczestnikoéw rynku, poniewaz sg one skierowane do cztonkow okreslonej
zbiorowosci tj. wszystkich rzeczywistych 1 potencjalnych jej kontrahentow. Interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow, co oznacza,
1Z naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednoczesnie naruszeniem interesu
publicznoprawnego. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie przez Przedsigbiorce interesu publicznoprawnego, co uzasadnia ocen¢ jego
zachowania na rynku w $wietle przepisOw ustawy o okik.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o okik pod pojeciem ,,przedsigbiorcy” nalezy m.in. rozumieé¢
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) tj. osobe fizyczng, osobe
prawng 1 jednostke organizacyjng nie bedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, wykonujacg we wlasnym imieniu dziatalnos$¢ gospodarczg (art. 4 ust. 1 ww.
ustawy). Dziatalno$cig gospodarcza jest, zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy, zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.
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W niniejszym postepowaniu podmiot bedacy strong postepowania posiada status
przedsigbiorcy, gdyz prowadzi dziatalno§¢ na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego, a prowadzona dziatalno§¢ gospodarcza wykonywana jest w  sposob
zorganizowany i ciggly oraz na wlasny rachunek. Zachowania niniejszego podmiotu
podlegaja zatem bez watpienia kontroli dokonywanej na podstawie przepisow ustawy o okik.
Tym samym Housefire sp. z o.0. sp. k. sp. k., jako Spotka przeksztalcona jest tozsama ze
Spoika przeksztatcang. Spotka przeksztatcona kontynuuje dziatalno$¢ Spoltki przeksztatcanej 1
pozostaje w zakresie tych samych praw i1 obowigzkow, jakie przyshugiwaly Spotce
przeksztatcanej.  Spotka  przeksztalcona  stala si¢  zatem strona 0w sferze
administracyjnoprawnej w takim samym stanie jaki obowigzywat Spotke przeksztatcana.
Zatem przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie
o okik i jego dzialania mogg podlega¢ ocenie pod katem naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Kolejng przestanka, ktora musi by¢ spetniona, aby byto mozliwe stwierdzenie naruszenia
art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o okik, jest bezprawnos$¢ dziatania Przedsigbiorcy rozumiana jako
sprzeczno$¢ dziatania z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Jako ,,sprzeczne z
prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie,
rozporzadzeniu wydanym na podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowg mi¢dzynarodowa
majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sg
czyny: zabronione 1 zagrozone sankcja karng, czyny =zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos¢ jest
takg cechg dziatania, ktora polega na jego sprzecznos$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia

bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okre$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa.

Powyzsze oznacza, ze jesli Przedsigbiorca nie stosuje si¢ do powszechnych norm
prawnych, a jednoczesnie dziatanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow, to w $wietle
prawa moze zosta¢ ono uznane za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

Ad | sentencji decyzji

W ramach przeprowadzonego postgpowania przeanalizowane zostaty ,Deklaracja
wystawcy weksla in blanco” oraz ,,Weksel in blanco” pod katem zaistnienia bezprawnosci
dziatan Spotki, polegajacych na stosowaniu weksli niezawierajgcych klauzuli ,nie na
zlecenie” lub innej roOwnoznacznej, ktore to weksle stanowig zabezpieczenie udzielanych
konsumentom kredytow konsumenckich na zakup towaru z oferty Przedsiebiorcy. W zwigzku
z tym, klienci w wyniku podpisania umowy sprzedazy ponosza dodatkowe, czesto bardzo
wysokie koszty. Przedsigbiorca w zawieranych z konsumentami umowach dokonywatl
roztozenia na raty catej naleznos$ci wynikajacej z zakupu towaru, ustalajac wysoko$¢ rat 1

! por. Szwaja J. (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, wyd. CH BECK, Warszawa
2000, s. 117-118
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nalezne odsetki, co w konsekwencji powoduje, ze podejmowat on czynnosci takie jak przy
udzielaniu kredytu z ustawy o k.k. i tym samym powinny obowigzywaé go przepisy
dotyczace ograniczenia w stosowaniu weksla oraz czeku jako form zabezpieczenia kredytu
konsumenckiego (art. 41 ustawy o k. k.).

Zgodnie z treécig art. 41 ust. 1 ustawy 0 K. K., ,, Weksel lub czek konsumenta wreczony
kredytodawcy w celu spetnienia lub zabezpieczenia swiadczenia wynikajgcego z umowy o
kredyt konsumencki powinien zawierac klauzule "nie na zlecenie" lub inng rownoznaczng”.

Skutkiem takiej klauzuli, korzystnym dla konsumenta, jest niemozno$¢ indosowania
(przeniesienia uprawnienia z takiego weksla) przez jego posiadacza - kredytodawce
(Indosanta) na rzecz innej osoby (Indosatariusza). ,,W przypadku gdy wystawca umiesci na
wekslu wyrazy ,,nie na zlecenie” lub inne zastrzezenie roéwnoznaczne, mozna przenies$é
weksel tylko w formie i ze skutkami zwyklego przelewu.”?

Ustalono, ze dziatanie Hausfeuer Sp. z 0.0. w tym zakresie jest sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacymi uregulowaniami art. 41 ust. 1 ustawy o k. k. Zatem skoro Przedsigbiorca na
wystawianych wekslach nie zamieszcza tego typu klauzul postugujac si¢ klauzulg ,,na
zlecenie” narusza obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢, ze Przedsigbiorca zawierajacy umowy o kredyt
konsumencki, jest kredytodawca, zgodnie z definicjg kredytu konsumenckiego wyrazong w
art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o k. k., o tresci: ,,Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie¢ w
szczegolnosci: (...) - umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spetnienia Swiadczenia
pienigznego, jezeli konsument jest zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek kosztow
zwiqzanych z odroczeniem spetnienia swiadczenia”. Ponadto zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o
k. k. kredytodawca to ,,przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, ktory w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu”.

W powyzszym zakresie nalezy zatem stwierdzi¢, ze Spotka nie wykonywata obowiazku
wynikajgcego z art. 41 ust. 1 ustawy o k. k. polegajacego na zamieszczeniu w wekslu in
blanco  stosowanym, jako zabezpieczenie udzielanego konsumentowi  kredytu
konsumenckiego na zakup towarow oferowanych przez Przedsigbiorce, sformutowania ,,nie
na zlecenie” lub innego rownoznacznego, co w konsekwencji stanowi dziatanie bezprawne i
narusza art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 powotanej ustawy o okik.

Ad 11 sentencji decyzji

Nieuczciwa praktyka rynkowa

Praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow moze polega¢ roéwniez na
stosowaniu przez Przedsigbiorcg nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
o okik). Pojecie nieuczciwych praktyk rynkowych zostato zdefiniowane w tresci upnpr.

2 Ofiarski Z., Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer business, Warszawa 2014
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsiebiorc¢ praktyka rynkowa ,,jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczqcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu”. Art. 4 ust. 2 upnpr
stanowi z kolei, ze ,,za nieuczciwg praktyke rynkowq uznaje si¢ w szczegolnosci praktyke
rynkowg wprowadzajgcq w blgd oraz agresywnq praktyke rynkowq, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk”, a ,praktyki te nie podlegajq ocenie w
Swietle przestanek okreslonych w ust. 17 tego artykutu. Zgodnie z pogladem doktryny,
sprzeczne z dobrymi obyczajami s dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci, czyli takie dziatanie, ktére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania®. W relacjach przedsicbiorcow
z konsumentami istota zachowan zgodnych z dobrymi obyczajami ,,jest szeroko rozumiany
Szacunek dla cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazaé sie we
wlasciwym  informowaniu o  przystugujqcych — uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem partnerow umow. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé dzialania zmierzajgce do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania biednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego
niewiedzy i naiwnosci” *. Warto w tym miejscu wskazaé, iz dobre obyczaje pozostaja
klauzulg generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego.
Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie
sa dokladnie sprecyzowane wszystkie elementy skladajace si¢ na hipoteze czy dyspozycje
normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ
stosujacy prawo. Istota 1 funkcja klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwos¢
uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okoliczno$ci faktycznych, ktére nie mogg — w
oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego — by¢ wedtug jakiego§ schematu majacego
walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy®.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi implementacj¢
na grunt polskiego prawodawstwa dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. (dalej jako: ,,Dyrektywa”)®. Dokonujac wyktadni przepisow polskie;j
ustawy, w tym takze pojecia ,,dobrych obyczajow” niezbedne jest siggnigcie do tresci
implementowanych przepisow europejskich. Definicja nieuczciwej praktyki rynkowej
zawarta w art. 4 ust. 1 upnpr stanowi bezposrednig implementacje art. 5 ust. 2 ww.
Dyrektywy, zgodnie z ktorym, (art. 5 ust. pkt 1) ,,praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli
Jjest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej”. Definicja pojgcia staranno$ci zostata
zawarta w art. 2 lit h) Dyrektywy, ktory stwierdza, ze "starannos¢ zawodowa" 0znacza

3, K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.

4, Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r., (sygn. akt XVIlI Ama 118/04).

5. Wyrok SN z dnia 29 marca 1979 r., sygn. I1l CRN 59/79.

6. Dyrektywa 2005/29/We Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady -
Dz.U.UE.L.2005 r. Nr 149, str. 22.
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,Standard dotyczqcy szczegolnej wiedzy i starannosci, ktorych mozna w racjonalny sposob
oczekiwa¢ od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi
praktykami rynkowymi i/lub ogolng zasadq dobrej wiary w zakresie jego dziatalnosci”.

W przedmiotowej sprawie, w zakres pojecia starannosci zawodowej, a przez to w zakres
dobrych obyczajow zwigzanych z zachowaniem Przedsigbiorcy, ktory odbiera od
przewoznika — kuriera przesytke w ramach odstgpienia przez konsumenta od umowy zawarte;j
poza lokalem przedsiebiorstwa, wchodzi dbalo$¢ Przedsigbiorcy o to, by sprawdzi¢ stan
przesytki przy odbiorze i w razie stwierdzenia uszkodzenia odnotowaé ten fakt poprzez
spisanie protokotu szkody, ktory powinien zosta¢ potwierdzony przez dostawce przesytki, a
nastgpnie przestany do konsumenta, jako nadawcy przesyiki.

Pod pojeciem produktu, zgodnie z art. 2 pkt 3 upnpr nalezy rozumiec¢ ,, kazdy towar lub
ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunkow
cywilnoprawnych”. W pojeciu tej definicja miesci si¢ z cata pewnos$cig towar zwracany przez
konsumenta.

Przez decyzje dotyczaca umowy rozumie si¢ podejmowang przez konsumenta decyzje, co
do tego, czy 1 w jaki sposob oraz na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w
catosci lub w czg$ci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne
zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslone;j
czynnosci, czy tez powstrzyma si¢ od jej dokonania (art. 2 pkt 7) upnpr).

Przepisy ustawy upnpr postuguja si¢ pojeciem przecietnego konsumenta, w odniesieniu
do ktorego powinna by¢ dokonana ocena kazdej praktyki rynkowej. Art. 2 pkt 8) tej ustawy za
przecigtnego konsumenta ,,uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny”. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech ,z uwzglednieniem
Czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do
szczegolnej grupy konsumentow, przez ktorq rozumie si¢ dajgcq sie jednozmnacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej
lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak
wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczng lub umystowgq”.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga, ostrozno$¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(Jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, zZe z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, z drugiej — nie mozemy uznac, ze jego
wiedza jest kompletna i profesjonalna, i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie
wiedziec.

W przedmiotowej sprawie oferowane przez Przedsigbiorc¢ na pokazach produkty o
charakterze leczniczym, nie byly skierowane do szczegoélnej grupy konsumentdw.
Odbiorcami oferty przedsiebiorcy byty rozne osoby, w réoznym wieku, o zrdznicowanym
wyksztalceniu 1 dochodach oraz $wiadomos$ci o otaczajacej ich rzeczywistosci, chociaz w
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duzej mierze byly to osoby starsze. Tak okreslony model przeci¢tnego konsumenta to osoby
w roznym wieku (przewaznie starsze) cechujace si¢ checia poznania nowych metod i narzedzi
stuzacych pomocy w ich dolegliwo$ciach zdrowotnych.

Spotka w pismach kierowanych do konsumentow, ktorzy ztozyli w terminie
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa i odestali
dostarczony im przez Spotke towar na adres Przedsigbiorcy jednostronnie stwierdzala, ze
doszto do uszkodzenia opakowania lub towaru z winy konsumenta opierajac swoje zadania na
sporzadzonym przez pracownika Spolki protokole szkody, w ktérego tresci nie ma
doktadnego opisu uszkodzenia i wyceny powstalej szkody. Te ustalenia nie sg weryfikowane
z dostawcg przesytki, a kopia takiego protokotu nie jest przesytana konsumentowi, aby mogt
on ustosunkowac¢ si¢ do stawianych zarzutow. Budzi réwniez zastrzezenia sposob ustalania
wysokosci takiego odszkodowania, gdy nie ma wyceny szkody dla kazdej uszkodzonej
przesytki, a potragcana jest w wigkszosci przypadkéw cata zaliczka uiszczona przez
konsumenta na poczet ceny towaru zakupionego na pokazie, ktory nastepnie korzystajac z
przyshugujacego mu prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa
sktada oswiadczenie o odstapieniu od takiej umowy i w terminie odsyta towar na adres
Przedsigbiorcy.

Konsument zawierajac umowe poza lokalem przedsigbiorstwa zakupuje w jej ramach towar
oferowany na pokazie, jest to konkretna rzecz fizyczna. Odstgpujac od takiej umowy w
ramach ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 683)
ma obowigzek odesta¢ towar po ztozeniu o§wiadczenia o odstgpienia od umowy. Tym samym
nalezy przyjac, ze spetnienie tego obowiazku ma miejsce wowczas, jesli towar zostanie przez
Przedsigbiorce odebrany od dostawcy przesylki bez zastrzezen, co do jego stanu lub
wykazania, ze doszto do uszkodzenia przesylki. Ponadto w ocenie Prezesa Urzedu, pod
kazdym prawidtowo sporzadzonym protokotem, w ktorym zawarto informacje o uszkodzeniu
opakowania lub towaru winien widnie¢ podpis zaro6wno kuriera, jak 1 odbiorcy, jak rowniez
powinny by¢ opisane okolicznos$ci dlaczego odbiorca ma zastrzezenia, co do przesytki czy
powody, dla ktorych takowa przesytka nie moze zosta¢ przez niego przyjeta. W
przedmiotowej sprawie nie mozna zatem mowi¢ o prawidlowo sporzadzonych protokotach,
jak robwniez nie powinno si¢ stosowa¢ w stosunku do nich okreslenia ,,protokot uszkodzenia
przesyiki/ towaru”.

Roszczenia zwigzane z wysokoscia szkody powinny zosta¢ opatrzone stosownymi wycenami
takich uszkodzen. Brak spetnienia tych warunkow przez Spotke nie moze dawac jej prawa do
jednostronnego i automatycznego uznania, ze dostarczony przez przewoznika w imieniu
konsumenta towar lub jego opakowanie zostato uszkodzone wskutek okoliczno$ci zaleznych
od konsumenta, co pocigga za sobg przepadek wptaconej przez konsumenta zaliczki.

Majac na uwadze powyzsze, Spotka dokonujac jednostronnej oceny, ze opakowanie
czy towar zostaly uszkodzone nie ustalajac stanu przesylki przy odbiorze od kuriera,
pozbawia konsumenta mozliwo$ci skutecznego reklamowania prawidtowosci wykonania
ustugi, ktora powierzyl on przewoznikowi, 1 za ktdrg zaptacil, i nie daje mu mozliwos$ci
zweryfikowania, w ktorym momencie doszto do uszkodzenia towaru lub opakowania.
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Konsumenci nie otrzymujg wraz z zadaniem zaptaty odszkodowania zadnych dokumentow
potwierdzajagcych stawiane zarzuty. W tym zakresie dobry obyczaj nakazuje, aby
Przedsigbiorca, ktory zawarl umowe ze stabsza strona, jaka jest konsument wlasciwie
poinformowatl, go o okolicznosciach dotyczacych wykonywania tej umowy. Z tego
obowigzku Spotka sie nie wywiazuje.

Konsument stosownie do przepisow ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 915 ze zm.) ma prawo oczekiwaé, ze ,,jezeli przed
wydaniem przesytki okaze sig, Ze doznata ona ubytku lub uszkodzenia, przewoznik ustala
niezwlocznie protokolarnie stan przesytki oraz okolicznosci powstania szkody. PrzewoZnik
wykonuje te czynnosci takie na 7gdanie uprawnionego, jezeli twierdzi on, Ze przesylka jest
naruszona. Ustalenia protokolarne powinny by¢ dokonane w obecnosci uprawnionego, a
jezeli wezwanie go nie jest mozliwe albo nie zglosi sie on w wyznaczonym terminie,

przewoznik dokonuje ustalen w obecnosci osob zaproszonych przez siebie do tej czynnosci.”
(art. 74 ust. 1i 2)

Co wigcej, jeieli po wydaniu przesytki ujawniono ubytek lub uszkodzenie niedajgce
si¢ 7 zewngqtry zauwaiy¢ priy odbiorze, priewoZnik ustala stan przesylki na Zgdanie
uprawnionego zgloszone niezwlocznie po ujawnieniu szkody, nie pozniej jednak niz w ciggu
7 dni od dnia odbioru przesylki. Protokol podpisujq osoby uczestniczqgce w ustaleniu stanu
przesytki. Jezeli uprawniony nie zgadza si¢ z trescig protokotu, moze zamiesci¢c w nim
zastrzezenie z uzasadnieniem;, w razie odmowy podpisania protokotu przez uprawnionego
przewoznik stwierdza w nim fakt i przyczyny odmowy. Uprawniony otrzymuje bezplatnie
egzemplarz protokotu. Jezeli ustalenia protokolarne, podjete na zgdanie uprawnionego, nie
wykazg szkody w przesylce albo wykazq jedynie szkode stwierdzong juz uprzednio przez
przewoznika, uprawniony ponosi optaty okreslone w taryfie.” (art. 74 ust. 3- 5)

Ponadto, ,,w razie trudnosci w ustaleniu danych dotyczgcych czasu, rodzaju,
rozmiarow lub przyczyny szkody, dane te okresla rzeczoznawca powolany przez przewoznika
w porozumieniu z uprawnionym. ”(art. 74 ust. 6)

Jak stanowi art. 76 ww. ustawy: ,przyjecie przesylki przez uprawnionego bez
zastrzezen powoduje wygasnigcie roszczen z tytutu ubytku lub uszkodzenia, chyba ze:

1) szkode stwierdzono protokolarnie przed przyjeciem przesytki przez uprawnionego;
2) zaniechano takiego stwierdzenia z winy przewoznika;
3) ubytek lub uszkodzenie wyniklo z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa przewoznika,

4) szkode niedajqcq sie z zewngtrz zauwazy¢ uprawniony stwierdzit po przyjeciu przesytki i
w terminie 7 dni zazqdal ustalenia jej stanu oraz udowodnit, ze szkoda powstata w czasie
miedzy przyjeciem przesytki do przewozu a jej wydaniem.”

Przedsigbiorca nie informujac konsumentéw o okolicznosciach uszkodzenia towaru
lub opakowania, ktére otrzymat od nich, nie sporzadzajac takze zadnej wyceny stwierdzonego
uszkodzenia, nie umozliwiajac konsumentom zapoznanie si¢ ze stwierdzonymi
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uszkodzeniami 1 podjecie procesu reklamacyjnego u dostawcy przesytki, przyjmujac
automatycznie, ze koszt ten stanowi w wigkszosci przypadkéw wysokos¢ wplaconej przez
konsumenta zaliczki narusza dobre obyczaje, gdyz nie informuje konsumenta o
okolicznos$ciach uszkodzenia towaru i nie przedstawia na poparcie tych okolicznosci zadnych
dowodow, a tym samym narusza zasady staranno$ci zawodowej, ktora powinna cechowac
profesjonalist¢ zawierajacego umowe ze stabszym uczestnikiem rynku, jakim jest konsument.
Spotka w kazdym przypadku uznawata, ze do uszkodzenia towaru lub opakowania doszto z
winy konsumenta. Konsumenci nie otrzymywali wraz z zadaniem zaplaty odszkodowania
zadnych dokumentéw potwierdzajacych stawiane zarzuty.

Przedsigbiorca majagc na uwadze uprawnienia konsumentéw stosownie do dobrych
obyczajow powinien w przypadku dostarczenia mu przez kuriera uszkodzonych przesylek
zazadaé utrwalenia tego faktu poprzez spisanie protokolu szkody w obecnosci kuriera, po
czym poinformowaé¢ o tym fakcie konsumenta wraz z dostarczeniem mu dokumentow
niezbednych do wszczecia procedury reklamacyjnej oraz wycene szkody, co do powstatego
uszkodzenia towaru lub opakowania, tak aby konsument mogt wszczaé procedure
reklamacyjng u przewoznika i oceni¢ czy wysokos¢ tej szkody jest adekwatna do powstatych
uszkodzen.

Tak opisana praktyka jako sprzeczna z dobrymi obyczajami, prowadzi tym samym do
znieksztatcenia zachowan rynkowych konsumentow, ktérzy po zawarciu ze Spotka umowy
odstepuja od niej w ramach prawa do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, gdyz pozbawia ich mozliwosci skutecznego reklamowania u dostawcy
przesytki jej uszkodzenia w transporcie, co narusza ich interesy ekonomiczne 1 co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 upnpr, ktory brzmi: ,Praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub mozZe znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczqcej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.”

Ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem "istotnosci", co sugeruje, ze zachowanie
rynkowe konsumenta w wyniku stosowania praktyki rynkowej nie moze by¢ znieksztatcone w
nieznacznym stopniu. Intencja ustawodawcy bylo zatem wskazanie na istotno$¢, czyli
odniesienie wyltacznie do takiej praktyki, ktéra jest w stanie (moze wynika¢ to z jej sity
wplywu) realnie (doszto do znieksztalcenia) lub tylko potencjalnie (moze w przysztosci)
znieksztalci¢ (wypaczy€) zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta. Znieksztalcenie
ekonomicznego zachowania przecietnego konsumenta dotyczy tych praktyk rynkowych, ktore
majg pewien cigzar gatunkowy, w postaci istotnej silty oddzialywania na zachowanie
gospodarcze konsumenta. Wplyw ten jest na tyle istotny, ze prowadzi do wypaczenia
(znieksztatcenia lub tylko takiej potencjalnej mozliwosci) zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta’. Precyzujac zatem istotno$¢ (doniosto$é) znieksztatcenia (lub

" D. Kasprzycki, Ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw na przyktadzie przesytania niezamdowione;j
korespondencji (w:) Handel elektroniczny. Prawne problemy, red. J. Barta, R. Markiewicz, Krakow 2005, s. 739
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mozliwosci znieksztatcenia) jest to zdolno$¢ do wplywania na zachowanie rynkowe
konsumenta®.

W Swietle art. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29/WE "istotne znieksztatcenie zachowania
gospodarczego konsumentéw" oznacza wykorzystanie praktyki rynkowej w celu znacznego
ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji i sktonienia go tym
samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjat". Jesli natomiast
chodzi o decyzje dotyczaca umowy, nalezy wskaza¢, ze obejmuje ona kazda podejmowang
przez konsumenta decyzje co do tego czy, jak i na jakich warunkach dokona on zakupu,
zaptaci, zatrzyma lub rozporzadzi produktem lub tez wykona jakiekolwiek przystugujace mu
uprawnienie, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ tej czynnosci, czy tez z
niej zrezygnuje (tak art. 2 lit. k dyrektywy 2005/29/WE).

Istotno$¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumentdw przez stosowang
praktyke rynkowa pozwala uznaé, ze jej wplyw musi niejako popychaé przecietnego
konsumenta do zmiany zachowania rynkowego. Powoduje to tym samym znieksztalcenie tego
zachowania, ktore ujawnia si¢ jako =znieksztalcenie realne lub potencjalne decyzji
konsumenta, ktéra powinna by¢ wyborem $wiadomym i efektywnym. Mozna zatem uzna¢, ze
wplyw praktyki jest na tyle istotny, ze pod jej wplywem proces decyzyjny konsumenta ulegt
wypaczeniu (znieksztatceniu). Jesli za$ chodzi o doniosto$¢ (znaczenie) tego znieksztatcenia,
to nalezy stwierdzi¢, ze musi ono by¢ co najmniej potencjalne. Uscislajac wpltyw nieuczciwe;j
praktyki rynkowej na zachowanie rynkowe konsumenta musi odnie$¢ skutek w postaci co
najmniej potencjalnego znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta. Je$li zatem
konsument nie bylby pod wpltywem (istotnym) nieuczciwej praktyki rynkowej, jego
zachowanie rynkowe przybratoby inny ksztalt. Jezeli okreslonej praktyce stosowanej przez
przedsigbiorce nie mozna zarzuci¢ mozliwosci istotnego znieksztalcenia (w sytuacji gdy
wplyw praktyki rynkowej na zachowanie gospodarcze konsumenta jest mato istotny lub
nieistotny), to nie moze by¢ mowy o nieuczciwej praktyce rynkowej. Za wystarczajace zatem
dla uznania praktyki rynkowej za nieuczciwg (oprocz przestanki sprzecznosci z dobrymi
obyczajami) uznaje si¢ wykazanie jedynie potencjalnej mozliwosci znieksztalcenia
zachowania rynkowego (co oznacza, ze nie musi do niego doj$¢) przecigtnego konsumenta.
Tym samym wystarczy, ze praktyka ma zdolno$¢ wpltywania na decyzje konsumenta w
postaci jej znieksztatcenia.

Jak juz zostalo wykazane wczesniej Hausfeuer Sp. z 0.0. pozbawiala konsumentow
mozliwosci skutecznego reklamowania u dostawcy przesyiki jej uszkodzenia w transporcie,
zatem realnie znieksztatca on poprzez swoja praktyke zachowania rynkowe konsumentow. W
zwigzku z powyzszym, opisane dziatanie stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy o okik. Ponadto w tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze skargi oraz odstgpienia od uméw, pomimo zmiany formy
prowadzonej przez Przedsigbiorce dzialalno$ci, moga wptywaé do niego nadal, gdyz zakres
dziatalnosci Spotki przeksztalconej jest tozsamy z zakresem dziatalnosci Spotki

8 Tak w odniesieniu do czyndéw nieuczciwej konkurencji zob. R. Skubisz (w:) Komentarz do ustawy..., pod red.
J. Szwaji, s. 691 i n.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatura w Lublinie
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin

Tel. (81) 532-35-31, (81) 532-54-
48

Fax (81) 532-08-26

E-mail: lublin@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl

Strona 1 9



przeksztatcanej, a skoro kontynuuje ona dzialalno$¢ poprzedniej Spotki dotyczy jej nakaz
zaniechania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wskazanych w sentencji
niniejszej decyzji.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Ustawa okik nie definiuje pojecia zbiorowych interesow konsumentoéw, stad przy
ustalaniu jego tresci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa sadowego. Pojecie zbiorowych
interesOw konsumentow zostato szeroko omoéwione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK 27/07). W uzasadnieniu Sagd Najwyzszy podal, iz
gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej
wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma
interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze przy konstruowaniu
pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentéw” nie mozna opierac si¢ tylko i wylacznie na tym,
czy oceniana praktyka przedsiebiorcy skierowana jest do ,nieoznaczonego z goéry kregu
podmiotow”. Wystarczajagce powinno by¢é w jego ocenie ustalenie, ze zachowanie
przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw,
lecz wzgledem czlonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych
sposrod ogotu konsumentoéw, za pomoca wspdlnego dla nich kryterium.

Praktyki stosowane przez Przedsicbiorce dotycza nieograniczonej liczby
konsumentoéw, ktorych nie sposob zindywidualizowaé, a ktorzy zawierali ze Spotka umowe
zakupu towaru z rozlozeniem platnosci na raty ustalone przez Przedsigbiorcg, czego
zabezpieczeniem byl weksel in blanco z formutg ,,na zalecenie” lub odstepuja lub beda
odstgpowali od umoéw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa, a odsytajac w ramach tego
odstapienia zakupiony w Spoélce towar zostaja obcigzeni kosztami rzekomego jego
uszkodzenia lub uszkodzenia opakowania w wysoko$ci wplaconej zaliczki. Z tego wzgledu,
w ocenie Prezesa Urzedu, interes konsumentow naruszony w wyniku dziatan podejmowanych
przez Spotke nie stanowi sumy indywidualnych interesow poszczegdlnych klientow, lecz ma
charakter zbiorowy, co przesagdza o mozliwosci uznania, iz dziatania te godza w zbiorowy
interes konsumentow.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w punktach I.- 1. sentencji niniejszej decyzji.

Odniesienie si¢ do odpowiedzi Przedsi¢biorcy na przedstawione zarzuty.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami Przedsigbiorcy zawartymi w odpowiedzi na
Zawiadomienie o wszczeciu przez Prezesa Urzedu postgpowania administracyjnego
przeciwko Hausfeuer Sp. z o0.0. Po pierwsze w trakcie prowadzonego postgpowania
Przedsigbiorca nigdy nie przedstawil wzorca umowy kredytu, ktory jest podpisywany w
przypadku udzielania kredytu przez Bank. Przestane kopie zawartych uméw zawierajg w
swojej tresci informacje dotyczace roztozenia konsumentowi na raty kosztu zakupu towaru,
wskazujac elementy okreslane w ustawie o k.k. jako kredyt konsumencki (wysokos$¢ rat do
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zaplaty i koszty udzielenia kredytu). Po drugie Przedsiebiorca podaje sprzeczne informacje,
gdyz twierdzi, ze konsument nie ponosi dodatkowych kosztéw zwigzanych z odroczeniem
spetnienia $wiadczenia, podczas gdy w zebranym materiale dowodowym cena zakupionego -
na spotkaniu organizowanym przez Spotke - towaru wyraznie rézni si¢ od ceny wilasciwej
towaru. Zatem nie moze by¢ tu mowy o nieosigganiu przez Przedsigbiorce dodatkowych
korzysci z tytutu rozlozenia takiej ptatno$ci na raty. Ponadto na umowach sprzedazy
podawane jest konto firmowe, na ktore nalezy wptacaé wymagane raty, przy ktorym nigdzie
nie ma adnotacji, kto jest jego wilascicielem. Natomiast z uwagi na zawarte na umowie loga
HAUSFEUER, nie budzi watpliwosci konsumentow, iz nalezy ono do Przedsi¢biorcy.

Przedsigbiorca nie ustosunkowat si¢ do tresci pkt II. sentencji decyzji.
Ad. 111 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o okik, w decyzji, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o
okik, Prezes Urzedu moze okresli¢c $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereso6w konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlnosci
zobowigza¢ przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o
tresci 1 w formie okre§lonej w decyzji. Majac na uwadze wynikajacg z art. 26 ust. 2 ustawy o
okik mozliwo$¢ okreslenia $rodkow usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentoéw, Prezes Urzedu uznal, Ze zasadne bedzie okreslenie Przedsigbiorcy
nastepujacych $rodkéw usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow, polegajacych na wystaniu do konsumentow, ktorzy odstgpili w terminie od
umowy zawartej z Przedsigbiorcg, a zostali obcigzeni kosztami uszkodzenia opakowania lub
towaru odestanego na adres Przedsigbiorcy, bez mozliwosci weryfikacji tych okolicznosci na
podstawie prawidlowo sporzadzonego protokotu szkody, oraz konsumentéw w stosunku, do
ktorych miat zastosowanie kwestionowany w niniejszej sprawie weksel in blanco zawierajacy
klauzule ,,zaptace bez protestu za ten weksel whasny in blanco na zlecenie (...)"— w formie
przesyiki rejestrowanej — listu poleconego, pisma o tresci wskazanej w sentencji Decyzji pkt
1.1

Ponadto stosownie do pkt Ill. 2 sentencji niniejszej Decyzji Przedsigbiorca ma obowigzek
zwrotu konsumentom na konto, z ktérego dokonano wptaty zaliczki na poczet zakupu towaru,
nienaleznie pobranych kwot z tytulu uszkodzenia towaru lub opakowania przy stosowaniu
mechanizmu okreslonego w pkt II. sentencji niniejszej decyzji.

Co wigcej, stosownie do pkt I1l. 3 sentencji niniejszej Decyzji Przedsi¢biorca ma obowigzek
zwrotu listem poleconym wszystkim konsumentom, wystawionych na ich nazwiska weksli in
blanco z klauzulg ,,na zlecenie”.

Wystanie konsumentom przedmiotowej informacji wraz ze zwrotem niestusznie
pobranych kwot oraz wystawionych weksli in blanco jest istotne z punktu widzenia usunigcia
naruszen ekonomicznych interesow konsumentow, w duze] mierze 0sOb starszych,
dysponujacych niewielkimi dochodami.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowal, iz z uwagi na skal¢ dokonanych potracen,
niezb¢dne jest poinformowanie pokrzywdzonych konsumentoéw o stosowanej przez Hausfeuer
Sp. z o.0. (obecnie dziatajacej pod firma Housefire sp. z o.0. sp. k. sp. k.) praktyce
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naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Ponadto niezbednym jest dokonanie na ich
rzecz zwrotu niestusznie pobranych kwot oraz podpisanych weksli in blanco. Na uwage
zashuguje fakt, Ze starszym osobom, a takich w duzej mierze ta praktyka dotkneta, jest trudno
dochodzi¢ swoich roszczen w sadach powszechnych. Zatem otrzymanie zwrotu nieslusznie
pobranych kwot stanowi¢ bedzie usunigcie skutkow przedmiotowej praktyki.

Natomiast w stosunku do tych konsumentow, ktorym wystawiono weksle z informacjg ,,na
zlecenie” zamiast ,nie na zlecenie lub rownowazng” Prezes Urzedu nakazal zwrot
podpisanych weksli in blanco. Zatem przyjety $rodek jest rowniez adekwatny do zatozonego
celu w postaci usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
okik.

Celem nalozenia na Przedsi¢biorce obowiazkéw dodatkowych jest bowiem m.in.
realizacja funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec innych uczestnikéw rynku.
Naktadane przez Prezesa UOKIK na Przedsi¢biorce obowiazki dodatkowe spelniaja wobec
konsumentéw funkcje edukacyjng, stanowigc kolejny element edukacji konsumenckiej
zmierzajacej do ksztattowania tzw. postawy konsumenta uwaznego, ostroznego i dobrze
poinformowanego. Znajomos$¢ naruszen sprawi, ze w przyszto$ci konsumenci bgda bardziej
uwazni i ostrozni przy dokonywaniu analizy praktyk stosowanych przez przedsigbiorcow.

Realizacja tych obowigzkow pozwoli réwniez na usunigcie dotkliwych skutkow
naruszajacych ekonomiczne interesy konsumentéw dotknigtych niedozwolonymi praktykami
Spoiki.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekl, jak w punkcie III. sentencji niniejszej
decyzji.

IV. Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o okik, ,,Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10 % obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca
ten, choc¢by nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy”.

Kara pieni¢zna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o okik ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego Przedsigebiorcy zasadne jest natozenie
kary pienigznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o okik nie okreslajg przestanek, od ktorych uzaleznione
byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o
okik te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze
kary pienigznej. Sa to w szczeg6lnos$ci okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod
uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia 1 dzialalno$ci przedsiebiorcy, ktoéra
stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik).
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Naktadajgc kary pieni¢zne na przedsigbiorcow, Prezes Urzedu bierze pod uwage koniecznosé
ustalenia, czy naruszenie dokonane byto umyslne czy tez nieumys$lnie. Konieczno$¢ brania
pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika z art. 106 ust. 1
okik. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, Przedsiebiorca dzialal umyslnie i zdawal sobie
sprawe z mozliwos$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentow. Podkresli¢ nalezy, ze
na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowigzek dochowania
nalezytej starannosci przy ocenie zgodnos$ci ich dziatan z obowigzujacymi przepisami prawa.
Przedsiebiorca prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg zwigzang z zawieraniem umow poza
lokalem przedsi¢biorstwa, powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze m.in. ustawa o k.k. wymaga od
kredytodawcow by w stosowanych przez siebie umowach zawierali komplet informacji
wymaganych przepisami prawa oraz nie naruszali w inny sposob interesOw konsumentow, a
takze by wlasciwie informowali konsumentéw o okoliczno$ciach dotyczacych wykonywania
ich umowy. Dlatego zdaniem Prezesa Urzedu zachowanie Przedsigbiorcy byto efektem
godzenia si¢ przez niego na naruszanie dobrych obyczajow i bezprawne dziatanie, co nie
powinno mie¢ miejsca w przypadku profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego.
Caloksztatt okoliczno$ci sprawy daje podstawe do stwierdzenia, ze Przedsigbiorca dopuscit
si¢ naruszen opisanych w sentencji niniejszej decyzji umys$lnie. Jednakze jak wskazuje art.
106 ust. 1 pkt 4 okik ,, (...) jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumysinie (...)dopuscit sie
naruszenia zakazu okreslonego w art. 24” Prezes Urzedu moze natozy¢ na niego kare
pieniezng .

Ustalajac  wysoko$¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3
pkt 2 ustawy o okik, okoliczno$ciami fagodzacymi sg w szczegolnosci: dobrowolne usunigcie
skutkbw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w
celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu
w toku postepowania, w szczeg6lno$ci przyczynienie si¢ do szybkiego i1 sprawnego
przeprowadzenia postgpowania. Wsrdd zamknigtego katalogu okoliczno$ci obciazajacych art.
111 ust. 4 pkt 2 ustawy o okik wymienia: znaczny zasi¢g terytorialny naruszenia lub jego
skutkéw, znaczne korzySci uzyskane przez przedsigbiorce w zwigzku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslno$¢ naruszenia.

W punktach I.-II. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o jakich mowa w art. 24
ust. 1 i 2 oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o okik. Powyzsze dato podstawy do nalozenia na
Przedsigbiorce kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o okik.

Podstawa do obliczenia wysokosci kazdej z kar jest obrot osiagnigty przez Hausfeuer sp.
z 0.0. w roku poprzedzajacym natozenie kary, ktory w 2016 r. wynidst [*¥*******] z}
(SlOWHleZ [**************************************************]W ZquZku 7 Czym
maksymalna kara, jaka mogtaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona za kazda z
praktyk, to kara pieniezna w wysokosci [******]zl.
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Ustalenie wymiaru kar pienieznych w przedmiotowej sprawie ma charakter
wieloetapowy, co spowodowane jest zaistnieniem okoliczno$ci majacych wplyw na ich
wysokos$¢. Ustalajagc wymiary kar pienigznych za naruszenia stwierdzone w punktach I.-11.
sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalil kwotg bazowa, stanowigca podstawe dla
dalszych ustalen wysokosci kar, a nastepnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okolicznos$ci
majgce wptyw na wysoko$¢ kar — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

I. Prezes Urzedu uznal, iz w okolicznos$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
natozenia na Przedsi¢biorce kary pieni¢znej z tytutlu naruszenia stwierdzonego w punkcie I.
sentencji decyzji polegajacego na niestosowaniu w tresci wykorzystywanych weksli in
blanco, stanowigcych forme¢ =zabezpieczenia udzielanych kredytow konsumenckich
sformutowania ,,nie na zlecenie” lub innego rdwnoznacznego, co jest niezgodne z art. 41 ust.
1 ustawy o k.k., a poprzez to moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust.
1 ustawy o okik.

Prezes Urzgdu uwzglednit, iz w niniejszym przypadku zakwestionowana praktyka
ujawniala si¢ na etapie zawierania kontraktu. Ze wzgledu na specyfike naruszenia majacego
miejsce na rynku sprzedazy bezposredniej, a dotykajacego wrazliwej grupy konsumentow-
osOb starszych, wage tych praktyk okreslono jako powazng. Miarkujgc niniejszg kare
zwrocono uwage na to, ze skutkiem ocenianej praktyki moglo by¢ niedoinformowanie
konsumenta, ktéry na skutek bezprawnych dziatan Przedsigbiorcy mogl podjaé decyzje o
zawarciu umowy z Przedsigbiorcg. Prezes Urzedu wzigl rowniez pod uwage, ze weksle in
blanco niezawierajagce wymaganych prawem informacji byly stosowane przez Przedsigbiorce
od dnia 30 marca 2016 r., a zatem, ze praktyka ta ma charakter dtugotrwatly. Réwnoczesnie
szkodliwos¢ praktyki wskazanej w punkcie 1. sentencji niniejszej decyzji wigzala si¢ z tym, ze
stanowila ona form¢ wywierania niedozwolonej presji na konsumentow poprzez stwarzanie
grozby ewentualnej egzekucji w wymiarze przekraczajgcym wysoko$¢ pierwotnego
zobowigzania, co bezposrednio moglo si¢ przelozy¢ na naruszenie ekonomicznych interesow
konsumentow.

W oparciu o obrot osiaggniety przez Hausfeuer sp. z 0.0. w 2016 r., ustalono kwotg
bazowg stanowigcg punkt wyjs$cia dla dalszych obliczen, ktorg okreslono na poziomie [***]
%, czyli na poziomie [*********]z} (po zaokragleniu do pelnego zlotego) dla naruszenia
polegajacego na zaniechaniu informowania konsumentéw, w treSci weksli in blanco,
stanowigcych forme¢ zabezpieczenia udzielanych kredytow konsumenckich sformutlowania
,»hie na zlecenie” lub innego rownoznacznego.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystgpiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace i obcigzajace, ktére moglyby mie¢ wpltyw na wymiar kary. W
niniejszym przypadku wystapily okolicznosci obcigzajace Przedsigbiorce. Po pierwsze
przedmiotowe naruszenie obejmuje zasi¢giem terytorium calego kraju, co znajduje swoje
potwierdzenie w tresci otrzymanych przez Prezesa Urzedu skarg. Zatem skutki naruszenia
rozciagaja si¢ na znaczng liczbe konsumentdéw, co skutkuje zwigkszeniem kary o 20%. Po
drugie Przedsiebiorca zdaniem Prezesa Urzedu dziatal umyS$lnie, zatem wystepuja
uzasadnione podstawy do podwyzszenia kary pienigznej o 50%. Swiadczy o tym ocena

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatura w Lublinie
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin

Tel. (81) 532-35-31, (81) 532-54-
48

Fax (81) 532-08-26

E-mail: lublin@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl

Strona 2 4‘



catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie zakwestionowanej
niniejsza decyzja praktyki z pkt 1. sentencji decyzji. W tresci skarg i zawiadomien
konsumenci wskazuja, iz w przypadku checi odstapienia przez nich od umowy zawartej z
Przedsigbiorcg zastraszani sg uruchomieniem weksla, ktory podpisali (dowod: karta 1678).
Takie dziatanie Przedsigbiorcy wigze si¢ ze stosowaniem niczym nieusprawiedliwionego
nacisku 1 zachowan agresywnych wobec konsumentow, ktorzy naleza ponadto do tzw.
wrazliwej grupy uczestnikow rynku, jakimi sg osoby starsze. Natomiast po interwencji
Miejskich i Powiatowych Rzecznikéw Konsumentéw, Przedsi¢biorca przyznaje, ze weksel
nie zostat przez danego konsumenta w ogole podpisany. Podobnie w sytuacji, gdy Rzecznik
zazada zwrotu weksla, Przedsigbiorca rowniez przyznaje, ze danemu konsumentami w ogodle
takiego weksla nie wregczal przy podpisywaniu umowy. (dowdd: karty 1730, 1907, 2139,
2141)

W wyniku szeregu umyslnych dziatan, sprzecznych z obowigzujacymi regulacjami prawnymi,
Przedsigbiorca dazy do osiggnigcia maksymalnego zysku, m. in. stosujagc w wekslach in
blanco (gotowych do wypelnienia) w razie powstania zaleglosci ptatniczej, sformulowania
,ha zlecenie”, ktora to klauzula nie chroni intereséw konsumentéw. W kontek$cie ocenianej
praktyki bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze do takiej sytuacji nie doszto. Jednakze sama
ewentualno$¢ 1 $wiadome dziatanie Przedsigbiorcy, nakierowane na wzbudzanie stanu
niepewnos$ci 1 zagrozenia po stronie konsumentéw, co do skutkow ewentualnego
uruchomienia weksla, jest niedopuszczalne. Nieumieszczenie klauzuli ,,nie na zlecenie” lub
innej rownoznacznej przy jednoczesnym braku informacji o tym, ze kredytodawca jest w tej
sytuacji odpowiedzialny za ewentualng szkod¢ wynikajaca z przeniesienia weksla na inng
osobe wskazujg na zaplanowang 1 przemys$lang taktyke biznesowa.

Dziatania Przedsigbiorcy nakierowane sa na sprzedaz towaré6w o znacznej wartosci podczas
spotkan grupowych organizowanych m. in. w wynajetych salach w hotelach. Adresujac
sprzedaz towarow do wytypowanej grupy konsumentéw- gltownie oséb starszych-
Przedsiebiorca podczas prezentacji ma rowniez wiedzg na temat potencjalnych klientow, ich
potrzeb, zainteresowan i sytuacji finansowej. Potrafi sprawi¢, ze konsument przyttumi swoje
watpliwosci przed zakupem oferowanego towaru i zaakceptuje transakcjg, co zostato
wielokrotnie podkreslone w otrzymanych przez tut. Delegature skargach. Nie sposob nie
zauwazy¢, ze Przedsigbiorca umyslnie dotaczat do umoéw sprzedazy weksle in blanco, znajac
przeciez niskie dochody emerytow, osob chorych i ich ewentualng wyptacalnos¢. Obcigzanie
konsumentow kwotg nadzabezpieczajacg z tytutlu zwloki w sptacie nalezno$ci, prowadzié
moze do nadmiernego obcigzenia finansowego konsumentéw. Dziatanie z pelng
swiadomoscig konsekwencji jakie moga ponies¢ konsumenci, narusza strukturg¢ rynkowa w
sektorze sprzedazy detalicznej. Takie dzialanie jest celowe, stanowi cze$¢ wigkszego planu,
majacego na celu wywotywanie nieodwracalnych czy tez trudnych do odwrdcenia skutkéw
takiego naruszenia.

Warto w tym miejscu rowniez wskaza¢ na rosngcg popularno$¢ sprzedazy w formie tzw.
prezentacji na pokazach, a w konsekwencji powigkszajacego si¢ wciaz rynku sprzedazy poza
lokalami przedsigbiorstwa. Podkreslenia wymaga fakt, ze Przedsigbiorca stosowat wskazane
weksle na terenie calego kraju, zatem zasi¢g naruszenia jest ogélnopolski. Co wigcej wartosé
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sprzedazy towarow majgcych zwigzek z naruszeniem przepiséw prawa siega Srednio od
[******]zt (dowdd: karty 1576, 1682) do [******]zt (dowod: karty 1528, 1581, 1585, 1589,
1637, 1689, 1702, 1720, 1772, 1946, 2004, 2010, 2087, 2099, 2179), a w wyniku podpisania
weksla in blanco Przedsigbiorca zastraszal konsumentéw koniecznoscig zaplaty nawet
[FrxFFrxErEX ]z otych. (dowod: karta 2125)

Sumy uzyskane w zwigzku z prowadzong w ten sposob przez Spotke praktyka stanowily
zatem dodatkowe zrodto dochodu dla Przedsigbiorcy. Nie mozna ich traktowac¢ w kategoriach
troski o terminowa splate zaciagnigtych przez konsumentow zobowigzan. Analiza wpisu
Hausfeuer Sp. z 0.0. do Krajowego Rejestru Sagdowego wykazala, iz sprzedaz poza lokalem
przedsigbiorstwa, praktykowana przez Spotke, stanowi przewazajacy przedmiot jej
dzialalnosci. (dowdd: karta 40) Podobnie, jak ma to miejsce w przypadku jego kontynuatora-
Housefire sp. z 0.0. sp. k. sp. k.

Ustalony stan faktyczny wskazuje na umys$lne zachowanie Przedsigbiorcy, poniewaz zawart
on w stosowanych wekslach sformutowania, zdajac sobie sprawe¢ z konsekwencji, jakie
bedzie ono rodzito po stronie konsumentéw. Nalezy podkresli¢, ze zakwestionowane w pkt .
sentencji decyzji dzialania Hausfeuer Sp. z o0.0. byly przemyslane i celowe. Byly one
nakierowane na pozyskanie jak najwigkszej liczby potencjalnych klientow na terenie catego
kraju, uzyskanie jak najwiekszego poziomu dochodu, wywarcie presji oraz Stosowanie
srodkow odwetowych w przypadku proby odstgpienia od umowy i checi anulowania
podpisanych dokumentow. Weksle in blanco w przedstawionej formie znacznie pogarszaly
sytuacje prawna konsumentéw na wypadek ewentualnego sporu na tle wykonywania zawartej
z Hausfeuer Sp. z 0.0. umowy. Majac na uwadze ustalone okolicznos$ci, nie sposob twierdzi¢,
ze Przedsigbiorca w zakresie opisanej w pkt I. sentencji praktyki naruszyt tylko zasady
ostrozno$ci w relacjach z konsumentami. Wykazal si¢ on bowiem brakiem rzetelnosci w
relacjach z konsumentami, ktorzy to mogli zosta¢ narazeni na wyrzadzenie szkody przez
nabywce weksla.

Laczne zastosowanie przestanek obcigzajagcych pozwala na ostateczne ustalenie
wysokosci kary, ktora wynosi po zaokragleniu do petnego ztotego: 163.642, 00 zl.

W tych okolicznos$ciach nalezato orzec, jak wyze;j.

II. Prezes Urzedu uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
nalozenia na Przedsigbiorce kary pieni¢znej z tytulu naruszenia stwierdzonego w punkcie II.
sentencji decyzji polegajacego na obcigzaniu konsumentéow kosztami uszkodzenia
opakowania lub towaru odestanego na adres Przedsiebiorcy w przypadku odstgpienia przez
nich w terminie od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, bez mozliwosci
weryfikacji tych okolicznosci przez konsumenta, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
sprzeczng z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztalca zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta na etapie wykonywania umowy, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1
upnpr, a zatem stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy okik.
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Prezes Urzedu uwzglednil, iz w niniejszym przypadku zakwestionowana praktyka
ujawnila si¢ na etapie wykonywania kontraktu.

Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze naruszone
zostalo prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakidconych przez
Przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych dokonywanie transakcji handlowych
przy calkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkow
dokonywanych czynnosci. W konsekwencji, nieuczciwg praktyke Przedsigbiorcy polegajaca
na obcigzaniu konsumentéw kosztami uszkodzenia opakowania lub towaru odestanego na
adres Przedsiebiorcy w przypadku odstgpienia przez nich w terminie od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa, bez mozliwosci weryfikacji tych okolicznosci przez konsumenta
nalezy uzna¢ za wysoce naganng i naruszajacg istotne ekonomiczne interesy konsumentow, w
duzej mierze osob starszych, o niewielkich dochodach.

Miarkujac niniejszg kare zwrocono uwage na to, ze w kazdym przypadku Spotka
uznawala, ze do uszkodzenia towaru lub opakowania doszto z winy konsumenta. Nie sposob
zatem nie dostrzec przerzucania ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dziatalnos$ci catkowicie
na konsumentéw. Konsumenci nie otrzymywali wraz z zadaniem zaptaty odszkodowania
zadnych dokumentow potwierdzajacych stawiane zarzuty. Prezes Urzedu wziat réwniez pod
uwage, ze zakwestionowana praktyka jest stosowana przez Przedsi¢biorce od kwietnia 2016
r., a zatem, ze praktyka ta ma charakter dlugotrwatly. (dowod: karta 205)

Co wigcej, kwoty potracen, jakich Przedsigbiorca domaga si¢ od konsumentow,
stanowity znaczny przychdod w prowadzonej przez niego dzialalnosci, o czym $wiadczy
zebrany w sprawie material dowodowy. Zaro6wno zestawienie przekazane przez Hausfeuer
Sp. z 0.0. w toku prowadzonego postepowania (dowdd: karta 205), jak 1 jego odpowiedZz o
tacznej wysokosci potracen z tytulu uszkodzenia towaru, zgodnie z notami ksiggowymi
Spotki ([******]z}- dowod karta 203), wskazujg na czerpanie przez Hausfeuer Sp. z 0.0.
znacznych korzy$ci finansowych z tego procederu. Prezes Urzedu uwzglednit réwniez
okolicznos¢ zwigzang ze skalg prowadzonej przez Przedsigbiorcg dziatalnosci gospodarcze;,
tj. napltyw skarg na Hausfeuer Sp. z o0.0. z terenu catej Polski.

W oparciu o obrot osiagnigty przez Hausfeuer sp. z 0.0. w 2016 r., ustalono kwote
bazowg stanowigcg punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktorg okreslono na poziomie [***]%
obrotu, czyli na poziomie [*************] 7} (po zaokragleniu do pelnego ztotego) dla
naruszenia polegajacego na obcigzaniu konsumentéw kosztami uszkodzenia opakowania lub
towaru odestanego na adres Przedsigbiorcy w przypadku odstgpienia przez nich w terminie od
umowy zawartej] poza lokalem przedsigbiorstwa, bez mozliwosci weryfikacji tych
okolicznosci przez konsumenta.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace, ktore moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary. W
niniejszym przypadku wystapily okolicznosci obcigzajace Przedsigbiorce. Po pierwsze
przedmiotowe naruszenie obejmuje zasi¢giem terytorium calego kraju, o czym $wiadcza
otrzymane przez Prezesa Urzedu skargi. Zatem jego skutki rozciagaja si¢ na znaczng liczbe
konsumentoéw, co skutkuje zwiekszeniem kary o 20%. Pomimo wszczecia 1 prowadzenia

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatura w Lublinie
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin

Tel. (81) 532-35-31, (81) 532-54-
48

Fax (81) 532-08-26

E-mail: lublin@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl

Strona 2 7



niniejszego postepowania, Przedsiebiorca nie zaniechal stosowania zakazanej praktyki, o
czym $wiadcza wcigz naptywajace skargi i zawiadomienia do tut. Delegatury, a takze
informowanie przez samych konsumentéw organdw $cigania o jego dziatalnosci. Co wigcej,
w wyniku przeksztalcenia Hausfeuer sp. z 0.0. powstala spotka tozsama ze spotka
przeksztalcang, ktéra to kontynuuje dziatalno$¢ swojego poprzednika. Po drugie
Przedsiebiorca zdaniem Prezesa Urzgdu dziatat umys$lnie, zatem wystepuja uzasadnione
podstawy do podwyzszenia kary pieni¢znej o 50%. Na potwierdzenie powyzszego wskazaé
nalezy, ze na poczet rzekomo uszkodzonego towaru lub przesyiki, Przedsigbiorca potracat
kwote¢ juz wptacong przez konsumentdw na pokazie, tzn. jezeli konsument wptacit zaliczke w
wysokosci [******] zl, to otrzymywal wezwanie od Hausfeuer Sp. z o.0., ze doktadnie na
takg kwote wycenia uszkodzenia. (dowdd: karty 1753, 1763, 1799- 1800, 1817, 1822- 1823,
1830- 1831, 1938, 2046, 2058, 2104, 2264, 2268)

Przedsigbiorca nie okazywat protokotu stanu odbioru przesylki spisanego z przewoznikiem, z
ktérego mogloby wynika¢ uszkodzenie towaru. Prezes Urzgdu nie podziela stanowiska Spotki
jakoby jednostronnie sporzadzane przez pracownika Spotki protokoty szkody, w ktorych
tresci nie ma dokladnego opisu uszkodzenia i wyceny powstatej szkody, wypekiaty ten
obowigzek w sposob nalezyty. Wewngtrzne protokoly uszkodzenia opakowania/ kartonu lub
towaru nie byty wysylane do konsumentoéw ani nie sa okazywane kurierom. Nie nalezy takze
uzywacé w stosunku do nich okreslenia ,,protokot uszkodzenia przesytki/ towaru”.

Przedsigbiorca nie przedktada zadnego dokumentu, ktory potwierdzitby wartos¢ wyrzadzone;j
szkody, nie wykazuje w zaden sposob zasadno$ci swoich roszczen. Rozbiezno$¢ pomiedzy
poszczegbdlnymi, jednostronnymi wycenami uszkodzen réwniez jest niezrozumiala 1 niczym
nie uzasadniona. Towary sa odsylane przez konsumentow w oryginalnych, nienaruszonych
opakowaniach, co czgsto dokumentowane byto przez nich na zdjgciach i w obecnosci
swiadkow. (dowod: karty 1792, 1797- 1798, 1837, 1896- 1897, 1899, 1930- 1931, 2059-2060,
2133, 2189-2191, 2253, 2255, 2290-2291)

Konsumenci decydujg si¢ takze na wykup ubezpieczenia, na wypadek zaginigcia lub
uszkodzenia przesytki. (dowod: karta 2272) Ponadto Hausfeuer Sp. z o.0. przedstawiata
zdjecia nie tych przesylek, ktorych sprawa dotyczy, zatem dziata z premedytacjg, liczac na
zniechecenie 1 odstgpienie przez konsumenta od sktadania reklamacji, jak réwniez dazac do
przedluzenia 14- dniowego terminu na odstgpienie do umowy. (dowod: karta 1767, 1822-
1823) Skutkuje to tym, ze z wplaconych przez konsumentéw zaliczek Przedsigbiorca w
sposOb nieuprawniony, czerpie korzysci finansowe. Konsumenci wprowadzeni w btad co do
przystugujacych im uprawnien czy zniecheceni dalszym dochodzeniem swoich naleznosci,
niekiedy rezygnuja z odzyskania wplaconych pieniedzy. Mozna stwierdzi¢ z catg pewnoscia,
ze w zakresie zakwestionowanej niniejsza decyzjg praktyki z pkt II. sentencji decyzji
Hausfeuer Sp. z 0.0. uczynit swoje zrédto dochodu.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze pomimo ogromnej liczby naptywajacych do
Przedsiebiorcy oswiadczen o odstgpieniu od umowy, w okresie od kwietnia 2016 r. do

kwietnia 2017 r. bylo ich tgcznie [******], zwroconych zostalo jedynie [******] zaliczek (w
przedstawionej Prezesowi Urzgdu tabeli Przedsigbiorca btednie wskazat liczbg [******]-
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dowdd: karta 205), czyli [***]%. Jednakze wplacane przez konsumentow na pokazach
zaliczki pomniejszane s3 o warto$¢ uszkodzenia towaru badz przesytki. Zatem rowniez nie
mozna méwic¢ o ich dobrowolnym zwrocie przez Hausfeuer Sp. z 0.0. Dopiero interwencja
Powiatowych i Miejskich Rzecznikow Konsumentow, jak juz zostalo wyzej wspominane,
wymusza na Przedsigbiorcy zmiang decyzji. Pozostale [***]% wptaconych zaliczek, jak
mozna domniemywac, pozostaje w rekach Przedsiebiorcy i1 stanowito jego przychod.

Jednocze$nie analizujgc przywolane zestawienie nalezy zwrdci¢ uwage na 3- krotny wzrost
liczby ztozonych o$wiadczen o odstgpieniu od umowy, w poréwnaniu z rokiem 2016.
Tendencja ta utrzymywata si¢ poczgwszy od grudnia 2016 r. Bezsprzecznym zatem jest
uznanie, ze taka polityke Spotki prowadzila z wlasnej inicjatywy, bez zamiaru jej zmiany i
dostosowania do obowigzujacych regulacji  prawnych. Przedsigbiorca pomimo
przedstawionych mu zarzutow w toku prowadzonego postgpowania, nie zmienil sposobu
prowadzenia dziatalnosci. Prowadzac profesjonalng dzialalno$¢ nie tylko przerzuca on
odpowiedzialno$¢ za rzekome uszkodzenie zwroconego towaru na konsumentow, ale w petni
$wiadomie dazy do osiaggnigcia bezsprzecznie antykonsumenckiego skutku w postaci
naruszenia interesOw ekonomicznych konsumentow.

Praktykowana przez Hausfeuer Sp. z o0.0. przemyslana taktyka biznesowa wywotywata
niekorzystne skutki rynkowe w postaci znieksztatcenia zachowan rynkowych konsumentéw o
znacznym zasiegu terytorialnym. Co w konsekwencji powodowato ich mylne wyobrazenie o
rzeczywistosci. Mialo to rowniez istotny wptyw na proces decyzyjny konsumentéw zwigzany
z ewentualnym nabyciem towaru, jego zatrzymaniem czy tez rozporzadzeniem oraz
warunkami zaptaty. W stosunku do innego, uczciwego zachowania Przedsigbiorcy konsument
moglby podja¢ decyzje odmienna, gdyby zdawat sobie sprawe z mozliwych do wystapienia
utrudnien przy odstgpowaniu od umowy oraz zwrotu towaru. Nie ulega watpliwosci, Ze celem
takiego zachowania Przedsigbiorcy bylo uzyskanie dodatkowego dochodu, zachwianie
réwnowagi kontraktowej, znaczne ograniczenie zdolno$ci konsumenta do podjgcia swiadome]
decyzji co do transakcji oraz wywolanie mylnego wyobrazenia o przystugujacych
konsumentowi prawach.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na umysSlne naruszenie przez
Przedsigbiorce art. 4 ust. 1 upnpr.

Laczne zastosowanie przestanek obcigzajagcych pozwala na ostateczne ustalenie
wysokosci kary, ktora wynosi w zaokragleniu: 196.370, 00 z1.

Podsumowujgc, w odniesieniu do zarzutu 1. sentencji decyzji Prezes obcigzyt
Przedsigbiorce karg w wysokosci 163.642, 00 zi, a w odniesieniu do zarzutu Il. sentencji
decyzji karg w wysokosci 196.370, 00 zk.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kary obliczone w ww. sposob nie przewyzszajg kary
w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 okik. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslone kary spelnig zaréwno role represyjng jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o okik, jak 1 prewencyjna,
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zapobiegajagcg ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogdlny, odstraszajagcy dla innych przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$§¢ handlowa przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw
konsumentéw. Biorac od uwage powyzsze, kary pieni¢zne natozone na Przedsigbiorce sg
adekwatne do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o okik.

W tych okolicznosciach nalezato orzec, jak wyzej.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o okik kare¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

V. Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci

Zgodnie z art. 103 ustawy o okik, Prezes Urzedu moze nada¢ decyzji w czgéci lub w
calosci rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Okoliczno$cia warunkujaca zastosowanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest wystgpienie waznego interesu konsumentow.
Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie, w ktorej naruszony zostal interes konsumentow,
zasadnym jest zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy
mamy do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wigc istotnym i doniostym.
Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci musi zatem poprzedza¢ dokonanie
ustalenia, jaki interes konsumentéw doznal w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on
na tyle wazny, by wydanej decyzji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku praktyki opisanej w pkt I. sentencji niniejszej decyzji naruszany zostat
interes konsumentoéw polegajacy na nieumieszczaniu na wekslu, ktory podpisuja konsumenci
w trakcie zawierania umowy sprzedazy towaréw w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
(ratalnego zakupu towardéw z oferty Hausfeuer Sp. z 0.0.), klauzuli ,,nie na zlecenie lub innej
réwnoznacznej” na etapie zawierania kontraktu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze praktyka opisana w pkt 1. sentencji decyzji stanowi
dziatanie bezprawne, ktorego stosowanie wobec konsumentéw w mysl art. 41 ustawy o k.k.
jest bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wigzato si¢ z koniecznoscia
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego
poziomu ochrony konsumentow. Osiagnigcie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu, jest
mozliwe wylacznie w przypadku skutecznego i niezwlocznego eliminowania tego typu
dziatan z obrotu.

W przypadku praktyki opisanej w pkt Il. sentencji niniejszej decyzji naruszony zostat
ekonomiczny interes konsumentdw polegajacy na obcigzaniu ich kosztami uszkodzenia
zwracanego towaru lub opakowania bez dokonania niezbg¢dnych w tym zakresie procedur i
przekazania konsumentom w tym zakresie informacji.

Praktyka opisana w pkt II. sentencji decyzji stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
sprzeczng z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztatcajaca zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta na etapie wykonywania umowy.
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Za skrajnie nieprofesjonalne, bezprawne oraz naruszajgce dobre obyczaje, w ocenie
Prezesa Urzgdu, uznaé nalezy postgpowanie opisane w pkt I. i Il. sentencji niniejszej decyzji.
Konsumenci majg niezaprzeczalne prawo funkcjonowania w przejrzystych warunkach
rynkowych, a o takowych nie moze by¢ mowy w przypadku niezgodnego z prawem
wystawiania weksli in blanco i obcigzania konsumentéw kosztami uszkodzenia zwracanego
towaru lub opakowania bez dokonania niezbednych w tym zakresie procedur i przekazania
konsumentom w tym zakresie informacji.

Za nalozeniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w niniejszej sprawie przemawia
rowniez okolicznos$¢, ze przedmiotem oferty Przedsiebiorcy sg migdzy innymi urzadzenia
majace stuzy¢ poprawie stanu zdrowia. Niedozwolone praktyki dotycza zatem w duzej czesci
0soOb cierpigcych na roézne schorzenia, a wigc przynajmniej w czesci ludzi starszych, w tym
emerytow 1 rencistow. W zwigzku z powyzszym, wplywanie przy wykorzystaniu
niedozwolonej praktyki rynkowej na podjecie decyzji dotyczacej] umowy przez t¢ grupe
konsumentow, i narazenie ich na konsekwencje bezprawnego zapisu w wekslach in blanco
Prezes Urzedu uznaje za szczegdlnie razgce naruszenie.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsigbiorce opisanego wyzej interesu
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat si¢ nada¢ obowigzkowi zaniechania praktyki
opisanej w pkt I. i II. sentencji niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. W
ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposdéb w petni zostanie zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podnie$¢ jednoczes$nie nalezy, iz brak natozenia rygoru moze
oznacza¢ skuteczna, z punktu widzenia Przedsigbiorcy, kontynuacj¢ stosowania
zakwestionowanych praktyk, juz jako spotka przeksztatcona pod firma Housefire sp. z 0.0. sp.
k. sp. k. Wobec powyzszego, natychmiastowe ich zaprzestanie ma decydujace znaczenie dla
zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow, w tym interesow
ekonomicznych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoéci nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia
roOwniez to, ze sprzedaz poza lokalem przedsigbiorstwa stanowi gtowny przedmiot
dziatalnosci zarowno Hausfeuer sp. z 0.0., jak 1 Housefire sp. z 0.0. sp. k. sp. k., co sprawia,
ze stosowane przez niego praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dotycza ich
szerokiego kregu.

Prezes Urzedu zdecydowat takze o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci pkt
III. sentencji niniejszej Decyzji dotyczacego srodkdéw usunigcia trwajacych skutkdéw praktyk
stosowanych przez Przedsigbiorcg. Usunigcie tych skutkéw w postaci skierowania do
konsumentow listu poleconego z informacja o wydaniu niniejszej Decyzji wraz z podaniem
treSci jej rozstrzygniecia jak rowniez zobowigzanie Przedsiebiorcy do zwrotu weksli
podpisanych przez konsumentéw zawierajacych klauzule ,,na zlecenie” i kwot pobranych z
tytutu uszkodzenia towaru zwracanego przez konsumenta przy zastosowaniu mechanizmu
opisanego w pkt II sentencji niniejszej Decyzji daje gwarancje¢ odzyskania przez
konsumentéw niestlusznie pobranych $rodkow pienigznych 1 odzyskania weksla
zawierajacego klauzule niezgodng z prawem. Biorgc pod uwage fakt, ze skutkami tych
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praktyk dotknigte zostaly osoby w podesztym wieku $rodki te sg adekwatne 1 niezbedne do
przywrocenia rownowagi pomiedzy stronami zawartych umow sprzedazy.

Z uwagi na powyzsze oraz na konieczno$¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt
I. 1 IL. sentencji naruszenia oraz w pkt IIl. usunigcie skutkdw stosowanych praktyk Prezes
Urzedu orzekt jak w pkt V. sentencji niniejszej decyzji.

V1.  Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o okik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art.
77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, jest obowigzany
ponies¢ koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrdzy i inne
naleznosci §wiadkoéw 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze
koszty spowodowane oglgdzinami na miejscu, jak réwniez koszty dorgczenia stronom pism
urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ Kkosztow postgpowania, o0soby
zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie stosowania przez Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punktach
|.-II. sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o okik. Kosztami niniejszego
postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze
strong postepowania. W zwigzku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ Przedsiebiorce
kosztami postgpowania w wysokosci 155, 40 zl (stlownie: sto piecdziesiat pie¢ zlotych
czterdzieSci groszy).

Koszty niniejszego postepowania Przedsi¢biorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Pouczenia:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o okik oraz na podstawie art. 479% § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz.U.2016.1822 -j.t. ze zm., dalej jako kpc) — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Lublinie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), odwotanie od
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decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie
1000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sgdowych osobie prawnej 1ub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie

ma dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sagdowych, moze si¢ domagaé ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych §rodkdw na poniesienie kosztow

wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztéw sagdowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w
ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
W niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o okik w zwigzku z art. 4793 § 1i 2
kpc 1 na podstawie art. 264 § 2 kpa w zw. z art. 83 ustawy o okik, mozna wnie$¢ zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Lublinie w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia w  przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt V. sentencji decyzji ), stosownie do tresci art. 108 § 2 zd.
2 kpa, w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o okik, jak roéwniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej
ustawy, w zwiazku z art. 479%? kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnies¢
do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura UOKIK w
Lublinie, w terminie tygodniowym od daty dorgczenia Decyzji.

W tych okolicznosciach nalezalo orzec, jak wyze;j.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Lublinie
Ewa Wiszniowska

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
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Tel. (81) 532-35-31, (81) 532-54-
48

Fax (81) 532-08-26
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Otrzymuja:

1 . [***********]

2. Housefire sp. z 0. o. sp. k. sp. k. z siedziba w Poznaniu
ul. Podgoérna 15, 61- 828 Poznan

ala
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