RKR-61-43/05/BR- 3/05 Krakéw, dn. 29 kwietnia 2005 r.

DECYZJA Nr RKR - 35 /2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, ze zm.),
po przeprowadzeniu — z urzedu — postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

I uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw praktyke polegajaca na
niedopetnieniu przez przedsigbiorcg Mirostawa Ogorzelca dziatajacego pod firma: Sklep
Wielobranzowy “BB” z siedziba w Czchowie przy ul. Targowej 1/6 - praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na naruszeniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, poprzez stosowanie w
obrocie z konsumentami:

1. Przywieszki do obuwia zawierajacej w czesci ,,Warunki reklamacji” zapis: ,, Podstawa
prawna reklamacji; art. 556, 557, 560, 563, 568 Kodeksu Cywilnego”;

2. Przywieszki do obuwia zawierajacej w czgsci ,,Warunki reklamacji” zapis: ,, Podstawa
prawna: art. 556, 557, 560, 563§1 Kodeksu Cywilnego Dz. Ust. 64 z dnia 14.05.95";

3. Przywieszki do obuwia zawierajacej w czgsci ,,Warunki reklamacji” zapis: ,, Podstawa
prawna: art. 556, 557, 560,Kod. Cyw.”;

i jednocze$nie stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.
II stwierdza sig, ze dzialanie przedsigbiorcy Mirostawa Ogorzelca dziatajacego pod firma:
Sklep Wielobranzowy "BB” polegajace na stosowaniu w obrocie z konsumentami:
- Przywieszki do obuwia sporzadzonej w jezyku rosyjskim;
- Przywieszki do obuwia sporzadzonej w jezyku angielskim;
nie narusza zbiorowych interesow konsumentow.
UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2005 r. postanowieniem nr RKR- 126/2005 organ antymonopolowy

wszczal postgpowanie w sprawie stosowania — przez przedsigbiorcg Mirostawa Ogorzelca

dziatajacego pod firma: Sklep Wielobranzowy “BB” z siedziba w Czchowie - praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na naruszeniu obowiazku



udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez stosowanie w
obrocie z konsumentami pigciu przywieszek zawierajacego sformutowanie przywotane w
sentencji niniejszej decyzji.

Wszczecie postgpowania poprzedzito przeprowadzenie postegpowania wyjasniajacego,
w toku ktérego ustalono, iz w przypadku pigciu z dwudziestu dziewigciu stosowanych przez
Przedsigbiorce w obrocie z konsumentami przywieszek do obuwia zawarte byty informacje,
ktoére wprowadzaty konsumentow w btad.

Ze wzgledu na sposdb wykonania kserokopii przywieszek niemozliwe bylo ustalenie
do obuwia produkowanego przez jakich producentéw byty one dotaczane.

W przypadku trzech z kwestionowanych przywieszek w punkcie ,,Warunki
reklamacji” powotlane zostaly przepisy Kodeksu cywilnego, ktore — co do zasady - nie
obowiazuja w sprzedazy konsumenckiej od dnia 1 stycznia 2003 r., tj. od dnia wejScia w
zycie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.).

Zgodnie z trescia art.531" k.c. przepisy art. 535 — 602 k.c. stosuje si¢ do sprzedazy
konsumenckiej tylko w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrgbnymi
przepisami. Tymczasem - sprzedaz obuwia w celu niezwiazanym z dzialalno$cia gospodarcza
— stosownie do tresci art. 1 ww. ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
/...] — regulowana jest przepisami tej ustawy.

Tres¢ wyzej wskazanych zapisow przywieszek wprowadzala zatem konsumenta w
btad co do obowiazujacych przepisow oraz przystugujacych konsumentowi uprawnien w
przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci towaru z umowa, jak réwniez — wynikajacej z zapisu
art. 10 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../ - odpowiedzialnosci
sprzedawcy wobec kupujacego, jezeli towar jest niezgodny z umowa.

Z kolei dwie z przedtozonych przywieszek sporzadzone byly w jezykach obcych.
Jedna w jezyku rosyjskim, a druga w angielskim.

Byto to niezgodne z przepisami art. 3 ust. 5 1 6 ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej /.../, ktory stanowi, iz sprzedawca jest obowiazany wydaé
kupujacemu wraz z towarem konsumpcyjnym miedzy innymi instrukcje obstugi, konserwacji
1 inne dokumenty wymagane przez odrgbne przepisy sporzadzone w jezyku polskim.

Stanowito to ponadto naruszenie art. 7 ust. 1 1 4ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o
jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm.), ktéry stanowi:

,ust. 1 Jezyka polskiego uzywa sie w obrocie prawnym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej pomiedzy podmiotami polskimi oraz gdy jednq ze stron jest podmiot polski. Dotyczy
to w szczegolnosci nazewnictwa towarow i ustug, ofert, reklamy, instrukcji obstugi, informacji
o wilasciwosciach towarow ustug, warunkach gwarancji....

ust. 4 Obcojezyczne opisy towarow i ustug oraz obcojezyczne oferty i reklamy wprowadzane
do obrotu prawnego muszq jednoczesnie mie¢ polskq wersje jezykowq ™.

Informacje obcojezyczne — w ocenie organu antymonopolowego — nalezato uzna¢ za
nierzetelne 1 niepetne dla konsumenta polskiego.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami organ antymonopolowy postanowil zamknaé
postgpowanie wyjasniajace 1 wszczaé postgpowanie w sprawie stosowania przez
przedsigbiorce Mirostawa Ogorzelca dziatajacego pod firma: Sklep Wielobranzowy “BB”
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.



Przedsigbiorca — ustosunkowujac si¢ do przedstawionych przez organ
antymonopolowy zarzutéw - w piSmie z dnia 14 kwietnia 2005r. (otrzymanym w dniu
18 kwietnia 2005 r.) wyjasnit, iz przywieszki do obuwia zawierajace kwestionowane przez
organ antymonopolowy zapisy dolaczane byly do obuwia produkowanego przez firmy:
,PRESKO”, ,DARBUT”, ,AVANTI".

W przypadku przywieszek do obuwia produkowanego przez firmy ,,PRESKO”,
»DARBUT” Przedsigbiorca poinformowal, iz obuwie to zostato przez niego zakupione przed
rokiem 2002, tj. w okresie kiedy obowiazywaty powotane na przywieszkach przepisy.

Przedsigbiorca o$wiadczyt ponadto, iz wystapit do firm ,,PRESKO”, ,DARBUT”,
~AVANTI” o przestanie przywieszek powolujacych aktualnie obowiazujace przepisy z
zakresu sprzedazy konsumenckiej w celu dokonania ich zamiany.

W S$wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, iz przedsigbiorca Mirostaw Ogorzelec
dziatajacy pod firma: Sklep Wielobranzowy “BB” z siedziba w Czchowie zaprzestat
stosowania zarzucanej mu praktyki.

Przepis art. 23e¢ ust. 1 ustawy o ochronie /../ stanowi, iz w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktoérej mowa w art. 23a, Prezes Urzedu
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Natomiast w przypadku przywieszek sporzadzonych w jezyku rosyjskim 1 angielskim
Przedsigbiorca wyjasnit, iz jest to jedna przywieszka i1 niewlasciwe jej skserowanie
spowodowato, iz organ antymonopolowy uznat, iz sa to dwie przywieszki sporzadzone
wylacznie w jezykach obcych.

Jako dowod przedtozyt oryginal przywieszki.

Przedtozona przywieszka dotaczana byla do obuwia produkowanego przez
przedsigbiorcg dziatajacego pod firma P.W. ,,Demar” z siedziba w Mstowie.

Przywieszka ta sporzadzona jest w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim. W ocenie
organu antymonopolowego nie zawiera ona zapisOw niezgodnych =z przepisami
obowiazujacymi w sprzedazy na rzecz konsumentow.

W $wietle powyzszego nalezato zatem uznac, ze przedsigbiorca Mirostaw Ogorzelec
dziatajacy pod firma: Sklep Wielobranzowy “BB” nie stosowat w obrocie z konsumentami:
- Przywieszki do obuwia sporzadzonej w jezyku rosyjskim;
- Przywieszki do obuwia sporzadzonej w jezyku angielskim;
ale jedna przywieszke zawierajaca zapisy w trzech jezykach, a co za tym idzie swoimi
dziataniami nie naruszat zbiorowych interesow konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przysluguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow - Delegatury w Krakowie, 30-011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Barbara du Vall
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