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DECYZJA DNR-2/68 /2022

Na podstawie art. 40k ust. 4 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 1344), dalej: ,,ustawa
o systemie oceny zgodno$ci”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedtuza okres obowigzywania, wydanego w dniu 1 marca 2022 r. przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego  Inspektora  Inspekcji  Handlowej dla 4CV  MOBILE  spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg w Warszawie, zakazu udostepniania 5 Szt.
wyrobu: deskorolki elektrycznej Kawasaki model KX-ST10.1, kod EAN 5905279820333, do

czasu zakonczenia postgpowania.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Warszawie (nr akt kontroli: BP.8361.152.2021, BP.8361.228.2021)
w 4CV MOBILE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg w Warszawie,
stwierdzono w ofercie handlowej deskorolke¢ elektryczng Kawasaki model KX-ST10.1, kod
EAN 5905279820333, dalej: ,,wyrdb”.

Z protokotu kontroli wynika, iz na podstawie przeprowadzonych ogledzin inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej w Warszawie stwierdzili nastepujace
niezgodno$ci:

1) brak w instrukcji nazwy i pelnego adresu producenta i jego upowaznionego

przedstawiciela,
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2) producent lub jego upowazniony przedstawiciel nie dotaczyli do wyrobu
deklaracji zgodnosci.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium LABOREx Osrodka
Badan, Atestacji 1 Certyfikacji ,,OBAC” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg Gliwicach (sprawozdanie z badan nr 6/LL/324/2021/A) wykazaty, ze wyrdb nie
spelnia  wymagan pkt 15.1.1 normy PN-EN 60335-1:2012+A1:2019-10+A2:2019-
11+A13:2017-11+A11:2014+AC:2014+Ap1:2017+Ap2:2018, z uwagi na to, iz w wyniku
przeprowadzonego badania w zakresie stopnia IP54 deklarowanego przez producenta,
podczas przeprowadzania préby wodnej, stwierdzono obecnos¢ wody we wnetrzu komory
z zainstalowang aparatura elektryczng oraz podczas przeprowadzania badan w komorze
pylowej, stwierdzono obecno$¢ pylu wewnatrz obudowy urzadzenia na ptytkach obwodach
elektronicznych.

Zgodnie z art. 40k ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci w przypadku gdy
w wyniku kontroli organ wyspecjalizowany, ktory ja przeprowadzit, stwierdzi, ze wyrdb nie
spetnia zasadniczych, szczegoétowych lub innych wymagan, moze, w drodze decyzji, zakaza¢
udostepniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 2 miesiace.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze wyrdb nie
spelnia wymagan okreslonych w § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. poz. 1228,
z pézn. zm.), dalej: ,rozporzadzenie” i w zwiazku z powyzszym wydat w dniu 1 marca
2022 r. decyzje, w ktorej zakazat 4CV MOBILE spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia
sp.k. z siedzibg w Warszawie, udostgpniania 5 szt. wyrobu na okres 2 miesi¢cy od dnia
dorgczenia decyzji.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan przekazano Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej:
»Prezes UOKiK”, celem wszczecia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy
0 systemie oceny zgodnosci.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci postgpowania
w zakresie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych
z zasadniczymi, szczegblowymi lub innymi wymaganiami prowadzi Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r. Prezes UOKIiK zawiadomit 4CV MOBILE spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg w Warszawie o wszczeciu postepowania

w sprawie wprowadzonego do obrotu przez 4CV MOBILE spotka z ograniczong



odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,,strona postepowania”, wyrobu
niezgodnego wymaganiami okreslonymi w nw. przepisach rozporzadzenia:

1) § 5 oraz § 10 ust. 1, z uwagi na to, iz, wyréb nie spetlnia zadeklarowanego
stopnia szczelnosci P54, poniewaz w toku badan stwierdzono obecnos¢ wody
we wnetrzu komory z zainstalowang aparaturg elektryczng oraz obecno$¢ pytu
wewnatrz obudowy urzadzenia na ptytkach obwodach elektronicznych, co
moze mogace doprowadzi¢ do nieprawidtowej (a nawet niebezpiecznej) pracy
mechanizmu zasilajagcego oraz do zwarcia, co stwarza ryzyko porazenia
pradem elektrycznym (np. podczas tadowania w pelni zawilgoconego w $rodku
wyrobu) badz ryzyko wystapienia pozaru pochodzacego od natadowanego
akumulatora pracujacego w niekorzystnych dla niego warunkach, a takze
ryzyko urazu uzytkownikoéw (np. w trakcie jazdy podczas wystapienia nagtego
deszczu, wskutek zawilgocenia, wyrob traci zasilanie, co prowadzi do upadku
uzytkownika) 1 stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia
uzytkownikéw wyrobu,

2) § 59 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak w dolgczonej do instrukcji wyrobu nazwy
i adresu producenta,

3) § 59 ust. 1 pkt 3, z uwagi na brak dotaczenia do wyrobu deklaracji zgodnosci.

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze maszyna moze by¢ wprowadzona do obrotu
lub oddana do wuzytku, jezeli spelnia przepisy rozporzadzenia i1 przy prawidlowym
zainstalowaniu i konserwacji oraz zastosowaniu zgodnym z przeznaczeniem lub w
warunkach, ktore mozna przewidzie¢, nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa 1 zdrowia
osOb oraz, w przypadkach gdzie ma to zastosowanie, zwierzagt domowych, mienia lub w
przypadku maszyn do stosowania pestycydow - Srodowiska. Zgodnie z § 10 ust. 1
rozporzadzenia maszyna powinna by¢ zaprojektowana 1 wykonana tak, aby nadawata si¢ do
realizowania swojej funkcji oraz mogla by¢ obstugiwana, regulowana i konserwowana, nie
stwarzajac zagrozen dla oséb wykonujacych te czynnosci w przewidzianych warunkach, z
uwzglednieniem mozliwego do przewidzenia niewlasciwego uzycia.

Zgodnie z § 59 ust. 1 pkt 1, pkt 3 1 pkt 5 rozporzadzenia instrukcje, o ktérych mowa
w§ 58 ust. 1, powinny zawieraé co najmniej nast¢pujace informacje, jezeli ma to
zastosowanie: nazwe i pelny adres producenta i jego upowaznionego przedstawiciela;
deklaracje zgodnosci WE lub dokument przedstawiajacy tres¢ deklaracji zgodnosci WE,
wskazujacy szczegotowe dane dotyczace maszyny, niekoniecznie zawierajacy numer seryjny
i podpis; rysunki, schematy, opisy i oObjasnienia niezbedne do uzytkowania, konserwacji

1 naprawy maszyny oraz sprawdzenia prawidtowosci jej dziatania.
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Na podstawie art. 40k ust. 4 ustawy o systemie oceny zgodno$ci w przypadku
wszczecia postepowania, o ktorym mowa w art. 41, organ wyspecjalizowany prowadzacy
postepowanie moze, w drodze decyzji, przedluzy¢ okres obowigzywania zakazu, o ktorym
mowa w ust. 1, do czasu zakonczenia postepowania.

Majac na uwadze, iz wyrob stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym,
wystapienia pozaru Oraz stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa 1 zdrowia uzytkownikéw,
Prezes UOKIK stwierdzil, iz zasadne jest przedluzenie okresu obowigzywania zakazu
wydanego przez Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w dniu
1 marca 2022 r.

Postgpowanic ma na celu wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie

konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm.), dalej:
,Kpa”, w zwigzku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnosci, strona postgpowania
moze w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 .
w sprawie wysoko$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.



3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania skladajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwosé
ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone
zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.
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