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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 30 grudnia 2021 r.

DOZIK-1.610.5.2020/0B

DECYZJA NR DOZIK 15/2021

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie stosowania predyaktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Kaufland
Polska Markety Sp. z 0.0. Sp. j. z siedziba we Wroctawiu (dawniej: Kaufland Polska
Markety Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibag we Wroctawiu) polegajace na wprowadzaniu
konsumentow w btad co do pochodzenia geograficznego warzyw oferowanych w
sklepach sieci Kaufland nalezacych do Kaufland Polska Markety Sp. z o.0. Sp. j. z
siedziba we Wroctawiu, poprzez przekazywanie konsumentom na wywieszkach
uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do ich sprzedazy nieprawdziwych informacji
dotyczacych kraju pochodzenia, co narusza art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1) i ust. 3 pkt 2) w
ZW.

z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) i nakazuje sie
zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) naktada sie na Kaufland Polska
Markety Sp. z o.0. Sp. j. z siedziba we Wroctawiu (dawniej: Kaufland Polska Markety
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba we Wroctawiu) kare pieniezna w wysokosci 13 284 944 zt
(stownie: trzynascie milionéw dwiescie osiemdziesiat cztery tysiace dziewiedéset
czterdziesci cztery ztote) z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w punkcie | sentencji decyzji, ptatna do budzetu
panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 i 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) w zwiazku z art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 735) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciaza
Kaufland Polska Markety Sp. z o.o. Sp. j. z siedzibag we Wroctawiu (dawniej:
Kaufland Polska Markety Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu) kosztami
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niniejszego postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, zobowiazujac tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 39,61 zt
(stownie: trzydziesci dziewie¢ ztotych szes¢dziesiat jeden groszy), w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W zwiazku z sygnatami docierajacymi do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu lub Prezes UOKiK) dotyczacymi nieprawidtowego
oznakowania owocow i warzyw w sieciach handlowych informacja o kraju pochodzenia,
Inspekcja Handlowa w | i Il kwartale 2020 r. przeprowadzita kontrole w zakresie
prawidtowosci oznakowania krajem pochodzenia owocdw i warzyw w miejscu ich sprzedazy
konsumentom m.in. w placowkach nalezacych do sieci handlowej Kaufland prowadzonej
przez Kaufland Polska Markety Sp. z 0.0. Sp. j. z siedziba we Wroctawiu (dawniej: Kaufland
Polska Markety Sp. z o0.0. Sp. k. z siedziba we Wroctawiu; dalej: Kaufland lub Spétka). Na
podstawie zlecenia Prezesa Urzedu z dnia 10 stycznia 2019 r. (nr DIH-1.702.2.2019),
zlecenia Prezesa Urzedu z dnia 12 lutego 2020 r. (nr DIH-1.704.6.2020), a takze zlecenia
Prezesa Urzedu z dnia 15 kwietnia 2020 r. (nr DIH-1.702.2.2020) wydanych w oparciu o art.
9 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1706; dalej: ustawa o inspekcji handlowej), kontrole przeprowadzone zostaty w sklepach
sieci Kaufland na terenie catego kraju przez Wojewddzkich Inspektorow Inspekcji
Handlowej (dalej: réwniez WIIH) w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Gorzowie
Wielkopolskim, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, todzi, Olsztynie, Opolu,
Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu - odpowiednio do obszaru Ich
wtasciwosci miejscowej.

Do kontroli wytypowano w szczegodlnosci warzywa i owoce, w stosunku do ktorych ryzyko
podania btednego kraju pochodzenia jest najwieksze z uwagi na ich dostawy, oprocz
z Polski, z innych panstw Unii Europejskiej oraz krajow pozaunijnych.

W | kwartale 2020 r. kontrola objeto przede wszystkim ziemniaki, w szczegdlnosci
deklarowane jako mtode, a takze papryke, cebule, czosnek, kapuste, pietruszke, marchew,
seler oraz jabtka. Szczegoélng uwage zwrdcono réwniez na warzywa uprawiane pod
ostonami, w tym gtéwnie pomidory i ogorki. Kontrole przeprowadzone byty w zakresie
,widzianym oczyma konsumenta”, tj. wytacznie w zakresie prawidtowosci oznakowania
warzyw (i owocow) krajem pochodzenia w miejscu ich sprzedazy konsumentom.

W Il kwartale 2020 r. kontrola objeto natomiast swieze warzywa (i owoce) podlegajace
normom handlowym UE oraz ziemniaki oferowane do sprzedazy jako wczesne/mtode
w okresie wiosennym. Do kontroli wytypowano w szczegolnosci swieze warzywa (i owoce),
w stosunku do ktorych ryzyko btednego podania Polski jako kraju pochodzenia jest
najwieksze z uwagi na ich dostawy, oprocz z Polski, z innych panstw Unii Europejskiej,
oraz krajow pozaunijnych. Przede wszystkim zwrocono uwage na warzywa (i owoce)
uprawiane pod ostonami, w tym gtownie pomidory i ogorki, kapuste mtoda, cebule i
papryke.
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Prezes UOKiK dokonat analizy dokumentow stanowiacych wyniki kontroli przeprowadzonych
w powyzszym zakresie (przede wszystkim protokotow kontroli) przez Wojewddzkich
Inspektorow Inspekcji Handlowej w réznych regionach Polski. Analiza zebranych informacji
z kontroli przeprowadzonych w | i Il kwartale 2020 r. wykazata, ze w sklepach nalezacych
do sieci handlowej Kaufland wystepuja liczne nieprawidtowosci w zakresie znakowania
warzyw, ktore wprowadzaja konsumentow w btad co do kraju pochodzenia tych
produktow.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu w dniu 14 sierpnia 2020 r. wszczat wobec Kaufland
postepowanie w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 275; dalej: ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow lub uokik) polegajacej na wprowadzaniu
konsumentow w btad co do pochodzenia geograficznego warzyw oferowanych w sklepach
sieci Kaufland nalezacych do Spotki, poprzez przekazywanie konsumentom na wywieszkach
uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do ich sprzedazy nieprawdziwych informacji
dotyczacych kraju pochodzenia, co moze naruszac art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 2 w
ZW. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070; dalej: upnpr lub ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym).

W toku ww. postepowania Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2020 r. wtaczyt
do akt postepowania materiat dowodowy zgromadzony w toku kontroli przeprowadzonych
w | i Il kwartale 2020 r. przez Wojewodzkich Inspektoréw Inspekcji Handlowej w zakresie
prawidtowosci oznakowania krajem pochodzenia swiezych warzyw w miejscu sprzedazy
konsumentom w placowkach nalezacych do sieci handlowej Kaufland prowadzonej przez
Spotke, tj. protokoty ww. kontroli, ktore wykazaty istnienie nieprawidtowosci wskazanych
w punkcie | sentencji decyzji.

Prezes UOKiK w piSmie z dnia 14 sierpnia 2020 r. zawiadomit Spotke o wszczeciu
postepowania, a takze mozliwosci ustosunkowania sie do zarzutow na podstawie art. 50
ust. 3 uokik. Ponadto wezwat Spotke do przedstawienia okreslonych dokumentéow
i informacji w trybie art. 50 ust. 1 i 2 uokik, w tym informacji o osiaggnietym obrocie.

Kaufland w pismach z dnia 11 wrzesnia 2020 r. oraz 31 grudnia 2020 r. przedstawita
stosowne wyjasnienia i dokumenty.

Zgodnie ze stanowiskiem Spotki, stawiany Kaufland zarzut jest bezzasadny, bowiem
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza, zeby Spotka dopuscita sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw majacej polega¢ na
wprowadzaniu konsumentow w btad co do pochodzenia geograficznego warzyw
oferowanych do sprzedazy w sklepach nalezacych do Spotki. Szczegotowe wyjasnienia
Kaufland w powyzszym zakresie przedstawione zostang w dalszej czesci uzasadnienia
niniejszej decyzji.

Ponadto Prezes UOKiK dziatajac na podstawie na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o
inspekcji handlowej, w dniu 30 kwietnia 2021 r. zlecit Wojewodzkim Inspektorom Inspekcji
Handlowej przeprowadzenie dalszych kontroli w placowkach sieci Kaufland (nr DIH-
3.704.14.2021). Kontrole zostaty przeprowadzone w 32 sklepach nalezacych do sieci
handlowej Kaufland zlokalizowanych na terenie catego kraju. Prezes Urzedu dokonat
analizy dokumentow przedmiotowych kontroli i postanowieniem z dnia 21 pazdziernika
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2021 r. witaczyt do materiatu dowodowego protokoty kontroli, ktore wykazaty
nieprawidtowosci opisane w punkcie | sentencji decyzji.

Pismem z dnia 3 grudnia 2021 r. skierowano do Spotki zawiadomienie o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt i wypowiedzenia sie
w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Strona zapoznata sie z materiatem
dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu w dniu 8 grudnia 2021 r.

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w toku postepowania - w wiadomosci e-mail z dnia 11 maja
2021 r., a takze w pisSmie z dnia 30 czerwca 2020 r. oraz w wiadomosci e-mail z dnia 9
listopada 2021 r. - Spotka wnosita o wydanie decyzji zobowiazujacej w trybie art. 28 uokik.
Prezes Urzedu w zawiadomieniu z dnia 3 grudnia 2021 r. poinformowat Spotke, ze w
zwiazku z poczynionymi w toku postepowania ustaleniami, wniosek Spotki o wydanie
decyzji zobowiazujacej nie zostanie uwzgledniony. Szczegoty dotyczace ztozonych przez
Kaufland wnioskow oraz uzasadnienie odmowy ich uwzglednienia zostaty przedstawione w
dalszej czesci niniejszej decyzji (s. 47-51).

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentow, Prezes UOKiK ustalit, ze
Kaufland Polska Sp. z 0.0. Sp. j. z siedzibg we Wroctawiu jest osobg prawna prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000879890. Spoétka prowadzi sie¢ sklepow Kaufland.
Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. sprzedaz detaliczna prowadzona w
niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych.
Wskazac nalezy, iz w piSmie z dnia 13 marca 2021 r., Spotka oswiadczyta, ze w dniu 26
stycznia 2021 r. doszto do przeksztatcenia Kaufland Polska Markety Sp.
Z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu w Kaufland Polska Markety Sp. z 0.0. Sp. j. z siedzibg
we Wroctawiu.

W dniu 4 lipca 2021 r. sie¢ sklepéw Kaufland w Polsce obejmowata 225 placowek.'

Na podstawie materiatu zebranego w niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu ustalit, ze
w toku kontroli prowadzonych przez Wojewoddzkich Inspektorow Inspekcji Handlowej
dotyczacych znakowania warzyw (i owocdéw) w miejscu sprzedazy konsumentowi
stwierdzono liczne nieprawidtowosci zwiazane z podaniem na wywieszkach towarzyszacych
warzywom innego kraju pochodzenia, niz wynikato to z oznakowania na opakowaniach
zbiorczych lub jednostkowych badz z dokumentéw towarzyszacych dostawie. Kontrole
objety roznego rodzaju warzywa (i owoce), jednak w szczegdlnosci skupiono sie na
produktach deklarowanych jako polskie. Na podstawie protokotow kontroli przekazanych
przez WIIH Prezes UOKiK ustalit, ze prawidtowos¢ oznakowania krajem pochodzenia
warzyw (i owocoéw) w miejscu sprzedazy konsumentowi weryfikowano w oparciu o
informacje zawarte na wywieszkach umieszczonych w poblizu poszczegélnych warzyw
(i owocéw) w zestawieniu z danymi podanymi na etykietach umieszczonych na
opakowaniach zbiorczych (w ktorych zostaty dostarczone do sklepu), nieprzeznaczonych
dla konsumenta, a takze danymi z opakowan jednostkowych (detalicznych). Zgodnie ze

' Powyzsza informacja pochodzi z portalu https://www.money.pl/gospodarka/nie-tylko-biedronka-te-sieci-
handlowe-gonia-giganta-6655880469269056a.html.
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zleceniami, organy WIIH dokonywaty weryfikacji oznakowania warzyw (i owocow)
widzianymi ,joczami konsumenta”, tj. wytacznie w zakresie prawidtowosci oznakowania
Swiezych warzyw (i owocow) w miejscu ich sprzedazy. Dodatkowo informacje o kraju
pochodzenia byty weryfikowane w oparciu o dokumenty towarzyszace dostawie (dowody
dostawy), w sytuacji, gdy zachodzita watpliwos¢ co do danych podanych na wywieszce w
miejscu sprzedazy lub na opakowaniu jednostkowym, gdy dane te byty rozbiezne z danymi
podanymi na etykiecie opakowania zbiorczego lub gdy brak byto opakowan zbiorczych.

Wskazac nalezy, iz tacznie w okresie od stycznia 2020 r. do czerwca 2021 r. w toku kontroli
weryfikujacych prawidtowos¢ oznakowania krajem pochodzenia warzyw (i owocdw)
oferowanych w miejscu sprzedazy konsumentowi w opakowaniu jednostkowym, jak rowniez
luzem oraz na sztuki, skontrolowanych zostato 71 placowek - sposrod 2252 wszystkich
sklepow nalezacych do sieci Kaufland w Polsce - w tym 21 placéwek w | kwartale 2020 r.,
18 placowek w Il kwartale 2020 r. oraz 32 placowki w Il kwartale 2021 r. Wobec
powyzszego ww. kontrole tacznie objety 31,6% wszystkich sklepow nalezacych do Spétki.

Nieprawidtowosci w zwiazku z przekazywaniem na wywieszkach uwidocznionych w miejscu
przeznaczonym do sprzedazy warzyw nieprawdziwych informacji dotyczacych kraju
pochodzenia (odbiegajacych od informacji podanych na opakowaniu zbiorczym lub
jednostkowym, badz w dokumentach dostawy) stwierdzono w 27 placéwkach, tj. w 38%
przypadkach wszystkich przebadanych w toku ww. kontroli sklepéw sieci Kaufland, przy
czym w | kwartale 2020 r. w 9 sposrod 21 skontrolowanych w tym okresie placowek
(42,9% sposrod wszystkich skontrolowanych w tym okresie placowek), w Il kwartale 2020 r.
w 5 sposrod 18 skontrolowanych w tym okresie placowek (27,8% sposrod wszystkich
skontrolowanych w tym okresie placowek) oraz w Il kwartale 2021 r. w 14 sposréd 32
skontrolowanych w tym okresie placowek (43,8% sposrod wszystkich skontrolowanych w
tym okresie placowek). W odniesieniu do tacznej liczby sklepoéw nalezacych do Spétki,
opisane w niniejszej decyzji naruszenia stwierdzone w toku przedmiotowych kontroli WIIH
dotyczyty zatem 12% wszystkich nalezacych do sieci Kaufland placowek w Polsce (27
z 225 wszystkich sklepow sieci Kaufland w Polsce?).

Jednoczesnie w toku przedmiotowych kontroli stwierdzono 53 przypadki nieprawidtowosci
dotyczacych wprowadzania w btad co do kraju pochodzenia warzyw w zwiazku z
przekazywaniem na wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do ich
sprzedazy nieprawdziwych informacji dotyczacych panstwa pochodzenia tych produktéw
(odbiegajacych od informacji podanych na opakowaniu zbiorczym lub jednostkowym, badz w
dokumentach dostawy) - w tym 20 przypadkéw w | kwartale 2020 r., 13 przypadkéw w I
kwartale 2020 r. oraz 20 przypadkéw w Il kwartale 2021 r.

W toku ww. kontroli we wszystkich sklepach sieci Kaufland, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci, tacznie skontrolowano 215 partii warzyw, z czego 97 partii w |
kwartale 2020 r., 34 partie w Il kwartale 2020 r. oraz 84 partie w Il kwartale 2021 r.
Wobec powyzszego, w toku kontroli przedmiotowe nieprawidtowosci stwierdzono tacznie w
24,7% sprawdzonych partii w 27 placéwkach sieci Kaufland, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

W odniesieniu do warzyw deklarowanych na wywieszkach jako polskie ustalono, iz
wprowadzenie w btad w powyzszym zakresie tacznie miato miejsce w przypadku 30 partii

2 Stan na dzien 4 lipca 2021 r.
3 Ibidem.
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(14% partii zbadanych w placowkach, w ktorych stwierdzono przedmiotowe
nieprawidtowosci).

Ponizej przedstawiono wyniki kontroli przeprowadzonych przez Wojewodzkich Inspektoréow
Inspekcji Handlowej, ktore wykazaty nieprawidtowosci w zakresie znakowania warzyw
krajem pochodzenia w zwiazku z wskazywaniem na wywieszkach im towarzyszacych
btednego kraju pochodzenia (odbiegajacych od informacji zawartych na etykiecie
dotaczonej do opakowania zbiorczego lub jednostkowego, «czy dokumentach
towarzyszacych dostawie).

Kontrole przeprowadzone w | kwartale 2020 r.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej we Wroctawiu

W ramach kontroli przeprowadzonej przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu w dniu 17 lutego 2020 r. w Sklepie Kaufland w Jeleniej
Gorze przy ul. Jana Pawta Il 24 tacznie zbadano 19 partii losowo wybranych warzyw,
kwestionujac 6 partii warzyw z uwagi na nieprawidtowosci zwigzane ze wskazaniem
btednego kraju pochodzenia na wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do
ich sprzedazy (1 partie pomidorkéw cherry gatazka 500g oferowanych w opakowaniu
jednostkowym - na etykiecie opakowania zbiorczego: Maroko, na wywieszce: Polska; 1
partie papryki zottej oferowanej luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Holandia, na
wywieszce: Hiszpania; 1 partie papryki zielonej oferowanej luzem - na etykiecie
opakowania zbiorczego: Polska, na wywieszce: Hiszpania; 1 partie papryki szpiczastej
oferowanej luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Albania, na wywieszce: Maroko; 1
partii czosnku oferowanego na sztuki - na opakowaniu zbiorczym: Hiszpania, na wywieszce:
Polska,1 partie cebuli zottej - na opakowaniu zbiorczym: Holandia, na wywieszce: Polska).

Lubuski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim

Lubuski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim
przeprowadzit kontrole w dniu 10 marca 2020 r. w Sklepie Kaufland w Nowej Soli przy
ul. Chatubinskiego 2 sprawdzenia 7 partii warzyw w zakresie prawidtowosci oznakowania
krajem pochodzenia oraz prezentacji w miejscu sprzedazy konsumentowi.
W zwiazku ze wskazaniem btednego kraju pochodzenia zakwestionowano 2 partie (1 partie
papryki zottej oferowanej luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Polska, na
wywieszce: Hiszpania, 1 partie cebuli czerwonej oferowanej luzem na etykiecie
opakowania zbiorczego: Holandia, na wywieszce: Polska).

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie

W toku kontroli przeprowadzonej przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Warszawie w dniu 20 lutego 2020 r. w Sklepie Kaufland w Ostrowi
Mazowieckiej przy ul. Lubiejewskiej 65, badaniem objeto tacznie 12 partii losowo
wybranych warzyw, z czego w przypadku 1 partii warzyw stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace znakowania warzyw w zwigzku ze wskazaniem btednego kraju pochodzenia na
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wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do ich sprzedazy (1 partii selera
korzen oferowanego luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Polska, na wywieszce:
Holandia).

Opolski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Opolu

W toku kontroli przeprowadzonej przez Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Opolu w dniu 3 marca 2020 r. w Sklepie Kaufland w Brzegu przy
ul. Wtadystawa tokietka 24A badaniem objeto 13 partii losowo wybranych warzyw, z czego
w odniesieniu do 4 partii warzyw stwierdzono nieprawidtowosci w zwiazku ze wskazaniem
btednego kraju pochodzenia (1 partii brokutu 500g oferowanego na sztuki - na etykiecie
opakowania jednostkowego: Wtochy, na wywieszce: Hiszpania, 1 partii cebuli zottej
oferowanej luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Polska, na wywieszce: Niemcy; 1
partii cebuli czerwonej oferowanej luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Holandia,
na wywieszce: Polska oraz 1 partii ziemniakow oferowanych luzem - na etykiecie
opakowania zbiorczego: Niemcy, na wywieszce: Polska).

Podkarpacki Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Rzeszowie

Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Rzeszowie przeprowadzit
kontrole jakosci handlowej w zakresie oznakowania warzyw w dniu 21 lutego 2020 r. w
Sklepie Kaufland w Debicy przy ul. Rzeszowskiej 116. Dokonano sprawdzenia prawidtowosci
oznakowania 12 partii warzyw, wnoszac zastrzezenia do 2 partii warzyw ze wzgledu na
wskazanie btednego kraju pochodzenia (1 partii cebuli zottej oferowanej luzem - na
etykiecie opakowania zbiorczego: Niemcy, na wywieszce: Polska oraz 1 partii marchwi
peczek 500g oferowanej na sztuki - na etykiecie opakowania zbiorczego: Wtochy, na
wywieszce: Polska).

Slaski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Katowicach

W toku kontroli przeprowadzonej prze Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Katowicach w dniu 19 lutego 2020 r. w Sklepie Kaufland w Tychach przy
ul. ks. J. Tischnera 1 dokonano sprawdzenia prawidtowosci znakowania 9 partii
warzyw oferowanych w miejscu sprzedazy konsumentowi w opakowaniu jednostkowym, jak
réwniez luzem oraz na sztuki, stwierdzajac nieprawidtowosci w przypadku 1 partii warzyw
(1 partii ziemniakow jadalnych oferowanych luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego:
Wielka Brytania, na wywieszce: Polska).

Swietokrzyski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach

W toku kontroli przeprowadzonej przez Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Kielcach w dniu 3 marca 2020 r. w Sklepie Kaufland w Konskich przy
ul. Lipowej 12 dokonano sprawdzenia prawidtowosci znakowania 6 partii warzyw
oferowanych w miejscu sprzedazy konsumentowi w opakowaniu jednostkowym, jak
rowniez luzem oraz na sztuki, stwierdzajac nieprawidtowosci w przypadku 1 partii warzyw
(1 partii cebuli zéttej oferowanej luzem - w jednym przypadku na etykiecie opakowania
zbiorczego: Niemcy, na wywieszce: Polska).
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Wielkopolski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Poznaniu

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Poznaniu przeprowadzit
kontrole w dniu 18 lutego 2020 r. w Sklepie Kaufland w Koninie przy ul. Spotdzielcow 6.
tacznie sprawdzono 9 partii warzyw, z czego zakwestionowano 1 partie ze wzgledu
podanie na wywieszce uwidocznionej w miejscu przeznaczonym do sprzedazy btednego
kraju pochodzenia (1 partie papryki czerwonej oferowanej luzem - na etykiecie
opakowania zbiorczego: Hiszpania, na wywieszce: Polska.

Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Szczecinie

Kontrola przeprowadzona przez Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Szczecinie w dniu 25 lutego 2020 r. w Sklepie Kaufland w
Biatogardzie przy ul. Szosy Potczynskiej 1 obejmowata zbadanie 10 partii warzyw
oferowanych do sprzedazy w zakresie prawidtowosci oznakowania krajem pochodzenia w
miejscu ich sprzedazy konsumentom. W przypadku 2 partii warzyw stwierdzono
nieprawidtowosci z uwagi na wskazanie btednego kraju pochodzenia (1 partii ogorkéw
gruntowych oferowanych luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Hiszpania, na
wywieszce: Turcja i 1 partii kapusty wtoskiej oferowanej luzem - na etykiecie opakowania
zbiorczego: Wtochy, na wywieszce: Polska).

Kontrole przeprowadzone w Il kwartale 2020 r.

Lubuski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim

Lubuski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim
przeprowadzit kontrole w dniu 14 maja 2020 r. w Sklepie Kaufland w Zielonej Gorze przy
ul. Lwowskiej 2, w ramach ktorej dokonat sprawdzenia 10 partii warzyw w zakresie
prawidtowosci oznakowania krajem pochodzenia oraz prezentacji w miejscu sprzedazy
konsumentowi. W zwiazku ze wskazaniem btednego kraju pochodzenia zakwestionowano 2
partie warzyw (1 partie ogorkow gruntowych oferowanych luzem - na etykiecie
opakowania zbiorczego: Polska, na wywieszce: Hiszpania oraz 1 partie pomidorow gatazka
oferowanych luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Polska, na wywieszce:
Holandia).

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

W ramach kontroli przeprowadzonej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku w dniu 7 maja 2020 r. w Sklepie Kaufland w Gdansku przy
ul. Cienistej 30 badaniem objeto 5 partii warzyw, z czego zakwestionowano 3 partie ze
wzgledu na wskazanie btednego kraju pochodzenia (1 partie kapusty biatej mtodej
oferowanej na sztuki - na etykiecie opakowania zbiorczego: Macedonia, na wywieszce:
Polska; 1 partie papryki zielonej oferowanej luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego:
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Hiszpania, na wywieszce: Holandia i 1 partie cebuli czerwonej oferowanej luzem - na
etykiecie opakowania zbiorczego: Polska, na wywieszce: Holandia).

Swietokrzyski Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach

W toku kontroli przeprowadzonej przez Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Kielcach w dniu 12 maja 2020 r. Sklepie Kaufland
w Jedrzejowie przy al. Jozefa Pitsudskiego 4, dokonano sprawdzenia prawidtowosci
znakowania 6 partii warzyw oferowanych w miejscu sprzedazy konsumentowi
w opakowaniu jednostkowym, jak rowniez luzem oraz na sztuki, stwierdzajac
nieprawidtowosci w przypadku 3 partii warzyw (1 partii cebuli oferowanej luzem - na
etykiecie opakowania zbiorczego: Holandia, na wywieszce: Polska, 1 partii pietruszki
peczek oferowanej na sztuki - na etykiecie opakowania zbiorczego: Holandia, na
wywieszce: Polska oraz 1 partii koperku peczek oferowanego na sztuki - na etykiecie
opakowania zbiorczego: Hiszpania, na wywieszce: Polska).

Wielkopolski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Poznaniu

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Poznaniu przeprowadzit
kontrole w dniu 5 maja 2020 r. w Sklepie Kaufland w Kaliszu przy ul. Podmiejskiej 20.
tacznie sprawdzono 7 partii warzyw, z czego zakwestionowano 4 partie ze wzgledu na
podanie na wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do ich sprzedazy
btednego kraju pochodzenia (1 partie marchwi oferowanej luzem - na etykiecie
opakowania zbiorczego: Holandia, na wywieszce: Polska; 1 partie selera korzen
oferowanego luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Niderlandy, na wywieszce:
Polska; 1 partie rzodkiewki peczek oferowanej luzem - na etykiecie opakowania
zbiorczego: Polska, na wywieszce: Wtochy oraz 1 partie ziemniakéow jadalnych wczesnych
oferowanych luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Grecja, na wywieszce: Polska).

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Szczecinie

Kontrola przeprowadzona przez Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Szczecinie w dniu 13 maja 2020 r. w Sklepie Kaufland w Koszalinie
przy ul. Morskiej 6 obejmowata zbadanie 6 partii warzyw oferowanych do sprzedazy w
zakresie prawidtowosci oznakowania krajem pochodzenia w miejscu ich sprzedazy
konsumentom. W przypadku 1 partii warzyw stwierdzono nieprawidtowosci z uwagi na
wskazanie btednego kraju pochodzenia (1 partii pomidorow gatazka oferowanych na sztuki
- na etykiecie opakowania zbiorczego: Polska, na wywieszce: Holandia).

Kontrole przeprowadzone w Il kwartale 2021 r.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej we Wroctawiu

W ramach kontroli przeprowadzonej przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu w dniu 6 maja 2021 r. w Sklepie Kaufland we Wroctawiu
przy ul. Dtugosza 74 tacznie zbadano 6 partii losowo wybranych warzyw, kwestionujac 2
partie warzyw z uwagi na nieprawidtowosci zwiazane ze wskazaniem btednego kraju
pochodzenia na wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do ich sprzedazy
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(1 partie rzodkiewki peczek oferowanej na sztuki - na etykiecie opakowania zbiorczego:
Polska, na wywieszce: Niemcy i 1 partie szczypiorku peczek oferowanego na sztuki - na
etykiecie opakowania jednostkowego: Wtochy, na wywieszce: Polska).

Lubuski Wojewoddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim

Lubuski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim
przeprowadzit dwie kontrole w dniu 6 maja 2021 r.: w Sklepie Kaufland w Gorzowie
Wielkopolskim, przy ul. Jana Matejki 96 oraz w Sklepie Kaufland w Zielonej Goérze, przy
ul. Energetykow 2A, w ramach ktorych dokonat sprawdzenia 13 partii warzyw w zakresie
prawidtowosci oznakowania krajem pochodzenia oraz prezentacji w miejscu sprzedazy
konsumentowi. W zwiazku ze wskazaniem btednego kraju pochodzenia zakwestionowano 3
partie (1 partie ziemniakéw wczesnych jadalnych oferowanych luzem - na etykiecie
opakowania zbiorczego: Grecja, na wywieszce: Hiszpania; 1 partie¢ marchwi peczek 500g
oferowanej na sztuki - na etykiecie opakowania zbiorczego: Wtochy, na wywieszce: Polska
oraz 1 partie marchwi oferowanej luzem na etykiecie opakowania zbiorczego: Holandia, na
wywieszce: Polska).

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekciji Handlowej w Warszawie

W toku kontroli przeprowadzonej przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Warszawie w dniu 6 maja 2021 r. w Sklepie Kaufland w Warszawie
przy ul. Birzanskiej 1, badaniem objeto tacznie 10 partii losowo wybranych warzyw,
w przypadku 2 partii warzyw stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace znakowania warzyw
w zwiazku ze wskazaniem btednego kraju pochodzenia na wywieszkach uwidocznionych
w miejscu przeznaczonym do ich sprzedazy (1 partii papryki habanero 150g oferowanej
w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie opakowania jednostkowego: Maroko, na
wywieszce: Hiszpania i 1 partii marchewki 500g oferowanej na sztuki - na etykiecie
opakowania zbiorczego: Wtochy, na wywieszce: Polska).

Opolski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Opolu

W ramach dwoch kontroli przeprowadzonych przez Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Opolu w dniu 6 maja 2021 r.: w Sklepie Kaufland w Opolu przy
ul. Budowlanych 4B i w Sklepie Kaufland w Strzelcach Opolskich przy ul. Strzelcow
Bytomskich 1 tacznie zbadano 14 partii wybranych warzyw, w odniesieniu do 3 partii
warzyw stwierdzono nieprawidtowosci w zwiazku ze wskazaniem btednego kraju
pochodzenia (1 partii marchwi oferowanej luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego:
Holandia, na wywieszce: Polska, 1 partii kapusty biatej mtodej oferowanej na sztuki - na
etykiecie opakowania zbiorczego: Polska, na wywieszce: Macedonia oraz 1 partii pora bio
oferowanego w opakowaniach jednostkowych - na etykiecie opakowania jednostkowego:
Portugalia, na wywieszce: Polska).

Podkarpacki Wojewoddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Rzeszowie
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Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Rzeszowie przeprowadzit
kontrole w zakresie oznakowania warzyw w dniu 6 maja 2021 r. w Sklepie Kaufland
w Rzeszowie przy ul. Generata Leopolda Okulickiego 14A. Dokonano sprawdzenia
prawidtowosci oznakowania 7 partii warzyw, wnoszac zastrzezenia do 1 partii warzyw ze
wzgledu na wskazanie btednego kraju pochodzenia (1 partii kapusty biatej mtodej
oferowanej na sztuki - na etykiecie opakowania zbiorczego: Macedonia Ptd., na wywieszce:
Wtochy).

Podlaski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Biatymstoku

W toku kontroli przeprowadzonej przez Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Biatymstoku w dniu 6 maja 2021 r. w Sklepie Kaufland w Bielsku Podlaskim
przy ul. Pitsudskiego 27 dokonano sprawdzenia prawidtowosci znakowania 6 partii
warzyw oferowanych w miejscu sprzedazy konsumentowi, stwierdzajac nieprawidtowosci w
przypadku 2 partii warzyw (1 partii koperku oferowanego na sztuki - na etykiecie
opakowania jednostkowego: Wtochy, na wywieszce: Polska; 1 partii pietruszki na sztuki -
na etykiecie opakowania jednostkowego: Wtochy, na wywieszce: Polska).

Slaski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Katowicach

Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Katowicach przeprowadzit w dniu
6 maja 2021 r. kontrole w Sklepie Kaufland w Katowicach przy ul. Brynowskiej 1 w ramach
ktorej dokonat sprawdzenia 5 partii warzyw oferowanych w miejscu sprzedazy
konsumentowi stwierdzajac nieprawidtowosci w przypadku 1 partii warzyw (1 partii
ziemniakow wczesnych oferowanych luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego:
Hiszpania, na wywieszce: Grecja).

Swietokrzyski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach

W toku dwoch kontroli przeprowadzonych przez Swietokrzyskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach w dniu 6 maja 2021 r. w Sklepie Kaufland
w Kielcach przy ul. Generata Wtadystawa Sikorskiego 3 i w Sklepie Kaufland w Skarzysku
Kamiennej przy ul. Metalowcow 1 dokonano sprawdzenia prawidtowosci znakowania 11
partii warzyw oferowanych w miejscu sprzedazy konsumentowi, stwierdzajac
nieprawidtowosci w przypadku 3 partii warzyw (1 partii kapusty czerwonej oferowanej
luzem - na etykiecie opakowania zbiorczego: Niemcy, na wywieszce: Polska; 1 partii
brokutow 500g oferowanych na sztuki - na etykiecie opakowania zbiorczego: Wtochy, na
wywieszce: Hiszpania oraz 1 partii burakow Bio 750 g oferowanych w opakowaniach
jednostkowych - na etykiecie opakowania zbiorczego i jednostkowego: Polska, na
wywieszce: Afganistan).

Wielkopolski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Poznaniu

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Poznaniu przeprowadzit
dwie kontrole w Poznaniu w dniu 6 maja 2021 r.: w Sklepie Kaufland przy ul. Opienskiego 1
i w Sklepie Kaufland przy ul. Mtynskiej 7. Lacznie sprawdzono 11 partii warzyw, z czego
zakwestionowano 3 partie warzyw ze wzgledu podanie na wywieszkach uwidocznionych
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w miejscu przeznaczonym do ich sprzedazy podano btednego kraju pochodzenia (1 partie
pomidorow rzymskich mix oferowanych luzem - na dokumentach towarzyszacych lub
fakturze (brak informacji o kraju pochodzenia na opakowaniu zbiorczym): Hiszpania, na
wywieszce: Maroko; 1 partie marchwi oferowanej luzem - na dokumentach towarzyszacych
lub fakturze (brak informacji o kraju pochodzenia na opakowaniu zbiorczym): Holandia, na
wywieszce: Polska oraz 1 partie ziemniakow wczesnych jadalnych oferowanych luzem - na
etykiecie opakowania zbiorczego: Hiszpania, na wywieszce: Polska).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie informacji pochodzacych od Wojewodzkich
Inspektorow Inspekcji Handlowej na temat wynikow kontroli przeprowadzonych przez te
organy, Prezes UOKiK wustalit, iz w sklepach sieci Kaufland wystepuja liczne
nieprawidtowosci zwigzane z przekazywaniem nieprawdziwych informacji na temat
pochodzenia geograficznego warzyw oferowanych do sprzedazy w sieci sklepdéw nalezacych
do Spétki.

W toku prowadzonego postepowania Prezes UOKIK ustalit, ze warzywa przeznaczone do
sprzedazy w sieci handlowej Kaufland oferowane sa na specjalnych stoiskach warzywnych,
wystawiane w oryginalnych opakowaniach transportowych, w ktorych zostaty dostarczone
do sklepu - w skrzynkach lub pudtach kartonowych. Warzywa nieopakowane sprzedawane
sq luzem na wage lub na sztuki, zas opakowane sprzedawane sa w opakowaniach
jednostkowych.

System oznaczania warzyw (i owocow) funkcjonujacy w Kaufland w toku prowadzonych
kontroli w I i Il kwartale 2020 r.

W toku postepowania Spotka wyjasnita, ze w biezacej dziatalnosci przestrzega
obowiazujacych wymogow prawnych dotyczacych informacji umieszczanych na produktach
oferowanych konsumentom, w tym informacji o kraju pochodzenia warzyw (i owocdw).
Kaufland wskazata, ze podejmuje takze dziatania, ktorych celem jest przekazanie
pracownikom Spotki jasnych i przejrzystych informacji cyt. ,,odnosnie do obowiqzkow
zwiqzanych z oznakowaniem produktéow”. Kaufland oswiadczyta, ze w ww. zakresie
przyjeta i wdrozyta procedury i polityki, ktore precyzyjnie okreslaja, w jaki sposob
poszczegoblne informacje maja by¢ umieszczane przy produktach dostepnych w sklepach
sieci Kaufland.

Model ochrony praw konsumentow obowigzujacy w sieci Kaufland - Standardy i procedury
informowania konsumentéw o produktach

W swoim pismie z dnia 31 grudnia 2020 r. Kaufland wyjasnita, ze stosuje sciste procedury
i wytyczne, ktérych celem jest dochowanie ustawowych wymogdéw dotyczacych
przekazywania konsumentom informacji o produktach, ktore moga naby¢é w sklepach
Kaufland. Przestrzeganie tych procedur jest obowigzkiem pracownikow Spotki
wykonujacych prace w sklepach Kaufland.

Spotka oswiadczyta, ze kluczowym elementem jest scentralizowany system informacji
o produktach oferowanych w sklepach Kaufland (w tym o kraju ich pochodzenia). Elementy
sktadajace sie na kompletny model ochrony praw konsumentéw obowigzujacy i stosowany
w praktyce w sieci Kaufland zostaty szczegétowo omowione ponizej.
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W pismie z dnia 31 grudnia 2020 r. Kaufland wyjasnita, ze ze wzgledu na skale dziatalnosci
Spotki, w celu zapewnienia poprawnosci oraz transparentnosci informacji przekazywanych
konsumentom, wdrozyta i stosuje w codziennej praktyce system procedur i wytycznych
majacych zagwarantowac prawidtowos¢ informacji przekazywanych konsumentom
o produktach. Spotka wyjasnita, ze we wszystkich sklepach nalezacych do sieci Kaufland na
terenie Polski stosuje elektroniczne etykiety cenowe dla warzyw (i owocow). Spotka
wyjasnita przy tym, ze w celu zachowania standardéw ochrony praw konsumentow, w tym
ich prawa do informacji o cechach produktow (takich jak kraj ich pochodzenia) Kaufland
stosuje zaawansowane systemy agregujace informacje o produktach i odpowiadajace za ich
prezentacje na elektronicznych etykietach cenowych.

Jednym z najwazniejszych dokumentdéw obowiazujacych w Kaufland jest [***]. Powyzszy
dokument zawiera instrukcje dotyczace prezentowania najwazniejszych informacji
o produktach na stosowanych przez Spétke elektronicznych etykietach cenowych. Spotka
oSwiadczyta, iz w przedmiotowym dokumencie szczegolny nacisk potozono na cyt.
»Zgodnos¢ prezentowanych na etykietach informacji ze stanem faktycznym, ale rowniez
na jednoznacznos¢ przyporzqdkowania etykiet do produktdéw jak i ich umiejscowienie”.
Zgodnie z procedurami stosowanymi w Kaufland, rozmiar etykiet cenowych powinien by¢
tak duzy jak pozwala na to ekspozycja produktow w celu zapewnienia widocznosci tych
etykiet oraz tatwej identyfikacji przez klientow umieszczonych na nich informacji.

Oddzielny rozdziat ww. przewodnika po oznaczeniach cenowych poswiecony jest
oznaczeniom owocow i warzyw, ktore - jak wskazata Spotka - sg traktowane przez Kaufland
ze szczeg6lng starannoscia ze wzgledu na konieczno$¢ przekazania klientom dodatkowych
informacji m.in. dotyczacych kraju pochodzenia tych produktow. W przewodniku wskazuje
sie rowniez na koniecznos¢ jasnego przedstawienia konsumentom informacji dotyczacych
kraju pochodzenia produktéw miedzy innymi poprzez wyswietlanie wytacznie jednego
kraju na etykiecie cenowej oraz szczegétowe wytyczne dotyczace oznaczania niektorych
produktow flaga panstwa pochodzenia (zgodnie z obowigzujacymi przepisami).

Spotka oswiadczyta takze, ze po przeprowadzeniu kontroli przez Inspekcje Handlowa w | i Il
kwartale 2020 r., prawidtowos¢ dziatan pracownikéw Kaufland w zakresie oznaczania
produktow zaczeta byc¢ réwniez poddawana dodatkowym wewnetrznym kontrolom.
Kaufland wyjasnita, ze zgodnie z wytycznymi dla pracownikow, po wymianie i kontroli
etykiet cenowych wyznaczony przez managera marketu imiennie pracownik codziennie
dokonuje weryfikacji 100% oznaczen na etykietach cenowych wystawionych do sprzedazy
warzyw (i owocow) w kwestii ich zgodnosci ze stanem faktycznym. Ponadto, Kaufland
oswiadczyta, ze celem eliminacji jednostkowych niedopatrzen, wdrozyta szczegoélne srodki
ostroznosci w postaci dodatkowej weryfikacji oznaczen 20 losowo wybranych warzyw
(i owocow). W pierwszej kolejnosci wyzej wymieniona dodatkowa kontrola jest
przeprowadzana kazdego dnia przez managera marketu. Kolejne etapy kontroli
przeprowadzane sa odpowiednio przez [***]. W razie wykrycia jakichkolwiek
nieprawidtowosci w toku wskazanych powyzej wewnetrznych kontroli, przeprowadzajacy
kontrole zleca korekte etykiet.

Spotka wyjasnita ponadto, ze poza ww. procedurami pracownicy Kaufland zobowigzani sa
do weryfikacji faktycznego kraju pochodzenia warzyw (i owocdéw) na miejscu, w danym
sklepie sieci Kaufland.
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Scentralizowany system informacji o produktach oferowanych w sklepach (w tym o kraju

pochodzenia)

W pismie z dnia 31 grudnia 2020 r. Kaufland wyjasnita, ze w celu zminimalizowania ryzyka
niescistosci co do oznaczenia kraju pochodzenia warzyw (i owocow) dostepnych w sklepach
sieci Kaufland, w 2018 r. Spétka wprowadzita scentralizowany system informowania
o cechach i wtasciwosciach produktéow oferowanych w jej placéwkach. Zgodnie
z oswiadczeniem Kaufland system ten pozwala na przekazywanie wszystkich wymaganych
przepisami informacji dotyczacych nie tylko konkretnych produktow, ale tez ich
pojedynczych partii.

Czesciag ww. scentralizowanego systemu sa elektroniczne etykiety cenowe dla warzyw
(i owocdéw) zawierajace podstawowe informacje o oferowanych produktach. Spotka
wskazata, ze w praktyce rozwigzanie to przektada sie na automatyczna aktualizacje
informacji wyswietlanych na etykiecie cenowej, w zaleznosci od partii produktu
wystawionej na hali sprzedazy w sklepie. Spétka wyjasnita, ze dzieki zastosowaniu
scentralizowanego systemu, zminimalizowane zostato ryzyko niedopatrzen dotyczacych
informacji prezentowanych na etykietach cenowych produktéw - co mogtoby zachodzi¢ w
przypadkach przeoczenia koniecznosci modyfikacji etykiety w zwiazku ze zmiang
asortymentu oferowanego do sprzedazy w sklepach sieci Kaufland. Nowa partia produktu,
ktora wystawiana jest do sprzedazy, skanowana jest przy uzyciu potaczonego z systemem
skanera recznego, a dane dotyczace miedzy innymi kraju pochodzenia oraz klasy danej
partii, automatycznie wyswietlane sa na elektronicznej etykiecie cenowej.

W ocenie Kaufland, wprowadzenie do wszystkich sklepéw sieci Kaufland w Polsce
przedmiotowego systemu wraz z elektronicznymi etykietami cenowymi dla warzyw
(i owocow) potwierdza stosowanie przez Spotke najwyzszych standardow ochrony oraz
dbatosci o prawa konsumentéw do bycia nalezycie poinformowanymi o produktach
dostepnych w sklepach sieci Kaufland. Spotka oswiadczyta, ze stosowane przez Kaufland
rozwigzanie jest jednym z najbardziej zaawansowanych technologicznie systemow
informowania o cechach produktow (w tym o ich pochodzeniu geograficznym) stosowanych
przez sieci supermarketow oraz hipermarketéw w Polsce. Wprowadzenie ww. systemu
pozwolito na marginalizacje niedopatrzen co do prawidtowego oznaczenia produktow
wynikajacych z btedéw ludzkich.

Spotka wyjasnita ponadto, ze scentralizowany system informowania o produktach jest caty
czas udoskonalany przy uwzglednieniu uwag i obserwacji pracownikow sklepow.
Jednoczesnie Kaufland wskazata, ze jednym z elementow wymagajacych dopracowania
jest mozliwos¢ recznej zmiany przez pracownika sklepu cech przypisanych automatycznie
(czyli centralnie) do danej partii produktow. Spotka wskazata, ze powyzsza funkcjonalnosé
systemu jest niezbedna dla wyeliminowania chociazby btedoéw lub awarii systemu, czego
nie da sie w 100% wykluczyé, nawet w przypadku najbardziej zaawansowanych rozwigzan
informatycznych. Niemniej, w przypadku dokonania recznej zmiany informacji
o dostepnym produkcie, w gestii pracownika danego sklepu pozostaje przywrdcenie na
elektronicznej etykiecie cenowej danych zacigganych z centralnego systemu. W praktyce,
niedopatrzenie pracownika polegajace na [***], moze prowadzi¢ do rozbieznosci informacji
prezentowanych na etykiecie cenowej z informacjami na opakowaniu zbiorczym produktu.
Kaufland wyjasnita przy tym, iz obecnie poszukuje dalszych usprawnien systemu, ktére
pozwola na wyeliminowanie tego rodzaju sytuacji.
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W ocenie Kaufland, Spétka doktada najwyzszej starannosci zaréwno w zakresie ochrony
praw konsumentow poprzez dbatos¢ o przedstawianie prawidtowych informacji o
oferowanych produktach, jak rowniez poprzez dziatania podejmowane w celu wtasciwego i
przejrzystego oznaczania krajow ich pochodzenia. Zdaniem Kaufland potwierdzaja to
protokoty z kontroli przeprowadzanych przez Inspekcje Handlowa w | i Il kwartale 2020 r.
w sklepach sieci Kaufland, ktore w ocenie Spotki wskazuja na cyt. ,,marginalny odsetek
niedopatrzen w skali wszystkich warzyw oferowanych w tych sklepach”. Pojedyncze
przypadki stwierdzonych rozbieznosci w ocenie Spétki spowodowane mogty zostac
niedopatrzeniem ludzkim, ktore niezwtocznie po ich identyfikacji sa usuwane celem
zachowania zgodnosci oznaczen produktow. Zdaniem Kaufland, dziatania podejmowane
przez Spotke przewiduja wyzszy standard oznaczania produktéw, anizeli spotykany na
rynku wsrdd innych sieci, ktére informuja o pochodzeniu geograficznym produktéow na ich
opakowaniach zbiorczych.

Miejsce umieszczenia informacji o kraju pochodzenia produktow (,,cendowka” a nie

opakowanie)

Na elektronicznych etykietach cenowych prezentowane sa informacje o produkcie, tacznie
z informacja o kraju pochodzenia danego produktu. Jak wskazata Spoétka, taki sposob
przekazywania informacji konsumentom zapewnia przejrzystos¢ oraz tatwy dostep
konsumentow do informacji o cechach produktow oferowanych w sklepach Kaufland.

Kaufland wyjasnita przy tym, ze wedtug jej wiedzy, na rynku stosowana jest praktyka
polegajaca na zamieszczaniu informacji o klasie produktu oraz kraju jego pochodzenia
wytacznie na opakowaniu zbiorczym produktu, a co za tym idzie, w miejscu o wiele mniej
dostepnym dla konsumentow anizeli etykieta cenowa. Z perspektywy konsumenta
poszukujacego ww. informacji o produkcie moze to wigza¢ sie z koniecznoscig
przestawienia opakowania zbiorczego, gdy przedmiotowe informacje umieszczone sa w
innym miejscu anizeli widoczny dla konsumenta front opakowania. W praktyce moze to
uniemozliwia¢, a na pewno utrudnia¢, konsumentom pozyskanie informacji o produktach,
ktorymi sa zainteresowani. W ocenie Kaufland rozwiazania stosowane przez Spotke
wychodza naprzeciw konsumentom i ich prawu do bycia nalezycie poinformowanym. Spotka
wskazata, ze w sklepach sieci Kaufland informacje o cechach produktéw umieszczone sa w
widocznym miejscu (tj. na elektronicznej etykiecie cenowej umieszczanej na wywieszce),
a dostep do nich nie wymaga zadnych dodatkowych dziatan ze strony konsumenta.

Spotka zwrocita réowniez uwage, ze wdrozony przez Kaufland sposdb informowania
konsumentow, ze wzgledu na konieczno$¢ przeniesienia informacji z opakowania
zbiorczego produktu na elektroniczng etykiete cenowa w celu zapewnienia wiekszej
dostepnosci tych informacji dla konsumentéw, zwieksza poziom ryzyka wystapienia
niezamierzonego btedu ludzkiego powodujacego nieprawidtowosci, co do poprawnosci
zamieszczanych danych. Jak wskazata Spoétka, umieszczanie informacji poza
opakowaniem zbiorczym produktu implikuje ryzyko powstania wielu przypadkéw, w
ktorych moze dojs¢ do niezgodnosci informacji umieszczonej na etykiecie cenowej z
informacja zamieszczona na opakowaniu zbiorczym.

Spotka wskazata, ze stosowane przez Kaufland rozwiazania nie sa powszechne na rynku,
innowacyjnos¢ wdrozonego przez Kaufland systemu nie jest w stanie jednak - w ocenie
Spotki - wyeliminowac (tak jak w przypadku wszystkich innych rozwiazan) incydentalnych
niedociagnie¢. Kaufland oswiadczyta przy tym, ze stale poszukuje dalszych usprawnien
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systemu, ktore pozwola na wyeliminowanie tego rodzaju sytuacji. Spotka dokonata
weryfikacji historycznych danych zapisanych w systemie, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze w przypadku kazdego z produktéw zakwestionowanych przez Inspekcje Handlowa,
pracownik danego marketu dokonat recznej zmiany kraju jego pochodzenia na
etykiecie cenowej i nie przywrdcit nastepnie domyslnego systemu wyswietlania na
etykiecie cenowej danych pochodzacych z systemu. W zwiazku z tym, prezentowane
na etykiecie dane nie byty zgodne z informacjami zapisanymi w systemie centralnym.

Spotka wskazuje przy tym, ze dokonanie recznej zmiany byto konieczne ze wzgledu na
wczesniej stwierdzone podczas wyktadania produktu na hali sprzedazy inne pochodzenie
danej partii. Kaufland oswiadczyta, ze z uwagi na skale swojej dziatalnosci oraz szeroka
oferte warzyw (i owocdw), kontraktuje z dostawcami zarowno z Polski jak i z innych
panstw. W przypadku niektorych produktow zamawiane sa one zazwyczaj od polskich
dostawcow, jednak, jak wskazuje Spotka, w razie braku danego produktu na rynku
krajowym, Kaufland positkuje sie dostawami produktow z zagranicy. W skrajnych
przypadkach moze to spowodowac, ze w roznych sklepach sieci Kaufland, dziatajacych w
réznych regionach kraju, oferta warzyw (i owocow) moze cechowac sie pewnymi
réznicami, rowniez w zakresie kraju ich pochodzenia. Dane te w jednostkowych
przypadkach nie zostaja prawidtowo ujete w systemie, co prostowane jest przez
pracownikéw wiasnie poprzez reczna zmiane prezentowanej na etykiecie cenowej
informacji odnosnie kraju pochodzenia produktu.

Zgodnie w przedstawionymi powyzej wyjasnieniami, w przypadku recznej zmiany kraju
pochodzenia produktu na etykiecie cenowej przez pracownika sklepu, [***]. W praktyce
oznacza to, iz w przypadku zmiany partii towaru oferowanej w sklepie, pracownik
powinien [***].

W pismie z dnia 31 grudnia 2020 r. Spotka oswiadczyta, ze w przypadku zakwestionowanych
przez Inspekcje Handlowa w toku kontroli przeprowadzonych w | i Il kwartale 2020 r.
produktow - co zostato potwierdzone w wewnetrznym procesie kontroli - pracownicy
Spotki najprawdopodobniej przeoczyli [***]. Spdtka wskazata przy tym, iz ten
prawdopodobny cyt. ,,wypadek przy pracy’ miat charakter catkowicie incydentalny (na co
miatyby wskazywa¢ wyniki kontroli przeprowadzonych przez WIIH) i oswiadczyta, ze
w zwiazku z jego identyfikacja, prowadzone sa prace nad mozliwoscia eliminacji
wystapienia tego typu sytuacji w przysztosci. Kaufland wskazata, ze podjeta wszelkie
mozliwe dziatania celem zapewnienia prawidtowosci informacji przekazywanych sklepom
odnosnie do kraju pochodzenia produktéow (dane te znajdowaty sie w systemie
centralnym). Fakt, ze informacje te nie znalazty odzwierciedlenia na etykietach cenowych
cyt. ,,w wybranych 14 placowkach” nie byt zatem w ocenie Spotki zawinieniem po
stronie Kaufland, ale najprawdopodobniej wynikiem niezawinionego przeoczenia po
stronie wybranych pracownikoéw.

Marginalna, w ocenie Spotki, skala naruszen stwierdzonych w toku kontroli
przeprowadzonych przez WIIH oraz skarg konsumenckich wptywajace do Kaufland w
zwiazku z nieprawidtowym oznaczeniem produktow

Kaufland powotujac sie na wyniki kontroli przeprowadzonych przez WIIH w | i Il kwartale
2020 r., przedstawione w opublikowanym w czerwcu 2020 r. na stronie UOKiK raporcie pn.
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»KONTROLA JAKOSCI HANDLOWEJ SWIEZYCH OWOCOW | WARZYW ORAZ ZIEMNIAKOW, W
SZCZEGOLNOSCI Z UWZGLEDNIENIEM OZNAKOWANIA KRAJEM POCHODZENIA POLSKA™
wskazata, ze w jej ocenie cyt. ,pomimo zwiekszonego ryzyka spowodowanego
stosowaniem przez Kaufland wysokiego standardu ochrony praw konsumentow, wyniki
kontroli przeprowadzonej przez Inspekcje Handlowg w roznych sieciach sprzedazy
detalicznej nie wykazaty, aby liczba nieprawidtowosci zidentyfikowanych przez Inspekcje
w sklepach Spotki byta znaczqgco wyzsza anizeli w przypadku innych sieci.  Przeciwnie,
pomimo poddania kontroli 71 partii warzyw i owocow (piqty wynik pod wzgledem liczby
skontrolowanych partii) w 11 sklepach Spotki (czwarty wynik pod wzgledem liczby
skontrolowanych sklepow), liczba zidentyfikowanych przez Inspekcje Handlowqg
niedopatrzen w placowkach Kaufland byta na duzo nizszym poziomie anizeli w sklepach
innych sieci detalicznych, nawet mimo zwiekszonego ryzyka ich wystgpienia opisanego
powyzej.” Wobec powyzszego, w ocenie Kaufland zasadne jest oczekiwanie, iz Spétka nie
powinna ponosi¢ ewentualnych negatywnych konsekwencji stosowania cyt. ,de facto
wyzszych standardéw ochrony praw konsumentow i stosowania rozwiqzan, ktore
wykraczajq poza ustawowo okreslone minimum obowiqzkdw informacyjnych”.

W odniesieniu do wynikow przeprowadzonych kontroli WIIH w | i Il kwartale 2020 r.
i stwierdzonych w ich toku nieprawidtowosci w zakresie oznakowania krajem pochodzenia
warzyw dostepnych w sieci sklepow Kaufland Spotka wskazata, ze sformutowany wobec
Spotki zarzut oparty zostat na zidentyfikowanych cyt. ,30 nieprawidtowosciach co do
oznaczenia krajow pochodzenia warzyw w 14 sklepach Kaufland”. W tym kontekscie Spotka
wskazata, ze asortyment Kaufland w ostatnim roku obrotowym obejmowat okoto [***]
produktow, z czego okoto [***] stanowity owoce, a [***] warzywa, wyjasniajac przy tym, ze
doktadna liczba owocow oraz warzyw oferowanych w danym sklepie zalezna jest od sezonu
oraz popytu na obszarze dziatania danego sklepu. W ocenie Kaufland wartosci te obrazuja
marginalny charakter zidentyfikowanych nieprawidtowosci. Zestawienie powyzszych
danych prowadzi do wniosku, ze stwierdzone przez organy Inspekcji Handlowej przypadki
nieprawidtowosci w sklepach Spotki dotycza jedynie [***] wszystkich kategorii owocow
i warzyw i zaledwie [***] partii warzyw z asortymentu Spotki.

W ocenie Kaufland ww. wyniki kontroli przeprowadzonych w | i Il kwartale 2020 r. sa
niereprezentatywne i nie uprawniaja do wniosku o powszechnosci zidentyfikowanych
nieprawidtowosci w skali sieci. Spotka wskazata, ze w toku przeprowadzonych zakresem
kontroli objete zostato mniej niz [***] partii warzyw znajdujacych sie w asortymencie
kontrolowanych sklepéw Kaufland w ostatnim roku obrotowym. Do analogicznych wnioskow
zdaniem Kaufland prowadzi relacja liczby sklepow, w ktorych przeprowadzona zostata
kontrola przez Inspekcje Handlowa (14 placowek) w tacznej liczbie sklepow nalezacych do
Spotki (225). Zestawienie tych dwoch liczb wskazuje, ze kontrola objeta zaledwie [***]
wszystkich sklepow Kaufland, co w ocenie Spotki nie uzasadnia wysnuwania wnioskow
dotyczacych braku poprawnosci oznaczenia geograficznego pochodzenia warzyw w skali
catej sieci sklepow Kaufland.

W kontekscie przedstawionych powyzej informacji zdaniem Spoétki zasadny jest wniosek, ze
wyniki kontroli obejmujacej mniej niz [***] warzyw z asortymentu Kaufland, z ktorych
zaledwie [***] okazato sie nieprawidtowo oznaczonych, wskazuja jedynie na nieumyslne
i jednostkowe niedopatrzenia po stronie personelu, ktérych w praktyce nie sposob

4 Raport dostepny na stronie: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16586.
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catkowicie wyeliminowa¢ majac na uwadze skale dziatalnosci Spotki oraz liczbe
produktow w kategorii warzywa oferowanych konsumentom.

Jako uzasadnienie dla powyzszych wnioskow Kaufland wskazata rowniez na brak
stwierdzonych przez Inspekcje Handlowa w toku kontroli w | i Il kwartale 2020 r.
nieprawidtowosci w oznaczeniu pochodzenia geograficznego owocow. Zdaniem Spotki
wyniki przeprowadzonych kontroli w zakresie weryfikowanych partii owocow potwierdzaja
rzetelnosc, z jaka Spoétka traktuje ciazace na niej obowiazki w zakresie przedstawienia
prawidtowych informacji o cechach produktéw oferowanych w jej sklepach, w tym o
krajach ich pochodzenia. Dziatalnos¢ catej sieci Kaufland nie moze by¢ tym samym w
ocenie Spotki oceniana przez pryzmat cyt. ,incydentalnych przypadkéw dotyczqgcych
oznaczenia krajow pochodzenia warzyw w 14 wybranych sklepach”. Zidentyfikowane przez
Inspekcje Handlowa przypadki nie sg wystarczajace, aby stanowi¢ podstawe do twierdzen
o powtarzajacych sie w sieci Kaufland przypadkach nieprawidtowosci polegajacych na
wprowadzaniu konsumentow w btad.

Z wyjasnien Kaufland wynika, ze do dnia 11 wrzesnia 2020 r. do Spotki wptyneto [***]
konsumentow dotyczacych nieprawidtowosci zwigzanych z podaniem na wywieszkach
towarzyszacych warzywom innego kraju pochodzenia, niz wynikato to z oznakowania na
opakowaniach zbiorczych lub jednostkowych. W ocenie Kaufland liczba skarg
konsumenckich dotyczacych nieprawidtowosci w oznaczaniu warzyw, jest w zasadzie
pomijalna w kontekscie skali dziatalnosci prowadzonej przez Spotke. Kaufland oswiadczyta,
ze podchodzi z nalezytg powaga i w kazdym przypadku podejmuje odpowiednie dziatania
systemowe majace na celu weryfikacje i eliminacje potwierdzonych nieprawidtowosci
w najszybszym mozliwym terminie. Czescig tego systemowego rozwiazania sa daleko idace
procedury zapewniajace prawidtowe oznakowanie produktéow, w szczegoélnosci warzyw
i owocow pod katem kraju ich pochodzenia.

Kaufland oswiadczyta, ze w jej ocenie konsumenci podczas codziennych zakupow
w sklepach sieci Kaufland posiadaja o wiele lepsza mozliwos¢ weryfikacji przedmiotowych
oznaczen, anizeli Inspekcja Handlowa, na ktorej kontrolach opiera sie Prezes UOKiK.
W okresie od 1 wrzesnia 2019 roku do 1 wrzesnia 2020 roku konsumenci dokonali w sieci
Kaufland [***] we wszystkich 225 sklepach nalezacych do Spotki. Az [***] z tych transakcji
obejmowato owoce lub warzywa, co stanowi ponad [***] wszystkich transakcji z tego
okresu.

Na podstawie powyzszych danych z kontroli WIIH, ktore objety wytacznie okoto [***]
sklepow Kaufland oraz [***] oferowanych w nich warzyw Kaufland stwierdzita - biorac pod
uwage zblizone okresy referencyjne ztozonych skarg oraz kontroli prowadzonej przez
Inspekcje Handlowa - ze konsumenci wskazali nieprawidtowosci w zakresie oznaczenia
pochodzenia geograficznego warzyw wytacznie w przypadku [***] wszystkich transakcji
obejmujacych zakup m.in. owocow lub warzyw. Tak niski odsetek zgtaszanych skarg
wskazuje na wysoki poziom wypetniania przez Kaufland obowiazkow informacyjnych wobec
klientow.

Procedury obowiazujace w Kaufland oraz dziatania podejmowane w zwiazku
Zz wptywajacymi skargami

W pisSmie z dnia 31 grudnia 2020 r. Kaufland wyjasnita, ze kazda wptywajaca do Spotki
skarga konsumenta jest szczegotowo weryfikowana, a sklepy, ktorych dotycza zgtaszane
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nieprawidtowosci, zobowigzywane sa do natychmiastowego ich usuniecia (jesli skarga
konsumenta potwierdzi sie). W przypadku gdy to mozliwe, do konsumenta wystosowywane
sg przeprosiny za zaistniatg sytuacje.

Spotka oswiadczyta, przy tym, ze wszelkie zgtaszane przez konsumentow nieprawidtowosci,
godza w polityke Spotki, przewidujaca zachowanie najwyzszego standardu ochrony praw
konsumentow. Z tego tez powodu, zgodnie z obowigzujaca w Kaufland procedura, kazde
zgtoszenie dokonane przez konsumenta podlega szczegotowej weryfikacji celem eliminacji
podobnych sytuacji w przysztosci. Kaufland wyjasnita, ze dziat wtasciwy dla rozpatrywania
reklamacji kazdorazowo kontaktuje sie z managerem marketu, w ktérym doszto do
opisywanej przez konsumenta sytuacji, w celu przekazania informacji o wptywie
zgtoszenia, opisanych w nim okolicznosci oraz zobowigzania managera sklepu do
natychmiastowej weryfikacji i interwencji w przypadku potwierdzenia sie zgtoszenia,
celem doprowadzenia prezentowanych na etykiecie cenowej informacji do stanu zgodnego
ze stanem faktycznym.

Kaufland wskazata, ze marginalne, a wrecz pomijalne przypadki nieprawidtowosci, ktorych
zrodtem nie sa rozwiagzania systemowe, ale niedopatrzenia wynikajace z czynnikow
ludzkich, sa natychmiastowo wyjasniane i usuwane.

Udziat polskich warzyw w asortymencie Kaufland

Spotka w pismie z dnia 31 grudnia 2020 r. wyjasnita, ze ramach miedzynarodowej
dziatalnosci sieci, Kaufland przyktada duza wage do kontraktowania z lokalnymi
dostawcami, ktorzy zapewniaja w sklepach Spétki dostepnos¢ produktow pochodzenia
krajowego. Polityka ta dotyczy takze dostawcow warzyw (i owocow), ktorzy w miare
mozliwosci oraz dostepnosci produktow na danym rynku sa istotnymi kontrahentami
Kaufland. Na takie podejscie Spotki wskazuje sam udziat polskich warzyw (i owocow)
kupowanych przez Kaufland w catkowitych zakupach tych dwodch grup produktowych.
Kaufland oswiadczyta takze, ze dziatalnosc¢ Spotki przyczynia sie takze do promocji polskich
produktow w sklepach sieci Kaufland poza granicami Polski, w ktorych dostepne sa
produkty dostarczane przez polskich producentéw.

Kaufland wyjasnita przy tym, ze warzywa (i owoce) pochodzace z Polski traktowane sg
przez Spotke priorytetowo, przez co Kaufland wspiera rodzimych dostawcow. Spétka
wskazata, ze nie w kazdym przypadku mozliwy jest zakup warzyw (lub owocdow) od
lokalnych dostawcow, co spowodowane jest z jednej strony warunkami klimatycznymi
i brakiem dostepnosci pewnych produktéow pochodzacych z Polski lub ich dostepnoscig
wytacznie w okreslonym sezonie, a z drugiej strony podaza produktow na danym rynku.
W przypadku braku dostepnosci okreslonych produktow od polskich dostawcéow, Kaufland
wyjasnita, ze dokonuje ich zakupu z innych zrodet, kierujac sie przy tym kryterium ceny
i mozliwie krotka droga ich dostawy do sklepow.

Spotka wyjasnita ponadto, ze w przypadku produktéw sSwiezych, takich jak warzywa
i owoce, udziat produktéw polskiego pochodzenia w asortymencie owocow i warzyw
oferowanych przez Spotke wynosi miedzy [***]. Udziat ten uzalezniony jest od sezonu oraz
dostepnosci danego produktu na rynku. W 2019 roku warzywa i owoce dostarczane byty do
sklepow sieci Kaufland przez [***] réznych dostawcow, z ktorych az [***] (ponad [***]) byto
dostawcami polskimi, a jedynie [***] (mniej niz [***]) zagranicznymi.
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Niezaleznie od przedstawionych w toku postepowania wyjasnien w kwestii Srodkow
zaradczych, majacych na celu zapobieganie powstawaniu w przysztosci niescistosci co do
oznaczania pochodzenia geograficznego warzyw, w piSmie z dnia 31 grudnia 2020 r.
Kaufland oswiadczyta, ze rozwaza przedstawienie Prezesowi UOKiK zobowiagzan, ktore
jeszcze bardziej zmarginalizuja niedopatrzenia w zakresie informacji o kraju pochodzenia
warzyw oferowanych w sklepach Spétki.

Wskaza¢ nalezy, iz w toku niniejszego postepowania, Spotka przedstawita wniosek
o wydanie decyzji w oparciu o przepisy art. 28 uokik w wiadomosci e-mail z dnia 11 maja
2021 r., oraz w piSmie z dnia 30 czerwca 2021 r., a nastepnie zmodyfikowata
przedmiotowa propozycje zobowigzania w wiadomosci e-mail z dnia 9 listopada 2021 r. W
propozycjach zobowiazania przedstawionego przez Kaufland Spétka zadeklarowata m.in. ze
przez okres co najmniej 18 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK
bedzie utrzymywa¢ w kazdym sklepie Kaufland obowiazkowa, codzienna kontrole
prawidtowosci informacji o geograficznym pochodzeniu warzyw i owocow, polegajaca na
weryfikacji zgodnosci informacji zamieszczonej na etykiecie cenowej produktu dotyczacej
kraju jego pochodzenia z rzeczywistym krajem pochodzenia produktow umieszczonym na
opakowaniu zbiorczym produktu. Ponadto Kaufland zadeklarowata, ze w ww. okresie,
kazdego dnia, w kazdym markecie Spoétki, manager danego marketu Spétki, przeprowadzi
dodatkowa kontrole 20 losowo wybranych warzyw i owocow pod katem prawidtowosci
oznaczenia tych produktow w zakresie ich geograficznego pochodzenia. Dodatkowo,
Kaufland przewidywata, iz w przypadku kazdorazowego uzupetnienia towarow, pracownik
odpowiedzialny za ta czynnos$¢ bedzie zobowiazany do kontroli zgodnosci informacji
o pochodzeniu geograficznym produktu zawartej na opakowaniu doktadanego towaru
z informacjami zamieszczonymi na etykiecie cenowej.

Prezes Urzedu ustalit, Ze w roku obrotowym 2020/2021° Spétka osiagneta obrét w kwocie
11.070.787.000,00 zt (stownie: jedenascie miliardow siedemdziesiat milionow siedemset
osiemdziesiat siedem tysiecy ztotych).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKIK zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie
zagrozony zostat interes publiczny.

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow
i konsumentow podejmowana jest wramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie
publicznym. Prezes UOKiK podejmuje sie ochrony interesow konsumentow wytacznie w
interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dang praktyka przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety

> Obejmujacy okres od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 28 lutego 2021 r.; wskazac nalezy, iz w toku postepowania
Kaufland wyjasnita, ze rok obrotowy Spotki nie pokrywa sie z rokiem kalendarzowym
i obejmuje okres od 1 marca danego roku do 28 lub 29 lutego roku nastepnego.
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kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach®. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu
ochrone intereséw zbiorowosci, a nie poszczegoélnych, indywidualnych uczestnikéw rynku.
Podejmujac wiec dziatania okreslone w przywotanej ustawie, organ ochrony konkurencji
wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego’. Z przywotanej klauzuli generalnej
wynika zatem, iz Prezes UOKiK podejmuje dziatania jedynie wtedy, gdy w nastepstwie
dziatan naruszajacych ustawe zagrozony lub naruszony zostat interes publiczny.

Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikow rynku - a nie jedynie scisle okreslonej ich grupy - zaburzajac
jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z
ochrona praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktdérzy byli lub mogli byc
narazeni na negatywne skutki praktyk stosowanych przez Spétke w kazdym sklepie sieci
Kaufland w réznych regionach Polski. Spotka prowadzi dziatalno$¢ na terenie catego kraju,
w ok 225 sklepéw sieci Kaufland, a zatem dziatania mogty dotyczyc¢ nieokreslonej liczby
konsumentow.

Wskaza¢ nalezy, ze oferta asortymentowa Kaufland jest skierowana do wszystkich
potencjalnych konsumentow, w tym klientow statych, robigcych tam regularnie zakupy, jak
i klientow okazjonalnych. Sklepy nalezace do sieci Kaufland znajduja sie natomiast
w réznych regionach kraju na terenie catej Polski. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zarowno
wyniki kontroli przeprowadzonych przez Wojewddzkich Inspektoréw Inspekcji Handlowej,
jak i skarg konsumentow kierowanych do Spotki wskazuja, ze nieprawidtowosci w
powyzszym zakresie wystepuja w sklepach sieci Kaufland zlokalizowanych w réznych
regionach Polski. Wobec powyzszego, zakwestionowane dziatania Spoétki, wynikajace z
nieprawidtowosci o charakterze systemowym naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw, a
wiec interesy konsumentow jako zbiorowosci stanowiacej nieokreslong i nieograniczona
grupe podmiotow, ktorych nie da sie zidentyfikowadé - wszystkich aktualnych i
potencjalnych klientéw przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes UOKiK uznat, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie
interesu publicznego, a wiec mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Spotki
dalszej ocenie w Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod
katem stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o
ktorych mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

Naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 uokik

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. W swietle przepisu art. 24 ust. 2 uokik, przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, m. in. nieuczciwe praktyki rynkowe (pkt
3). Zgodnie z art. 24 ust. 3 uokik zbiorowym interesem konsumentéw nie jest suma
indywidualnych interesow.

6 Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 stycznia 2009
r., sygn. akt XVIl Ama 26/08.
7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XVIl Ama 108/00.
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Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, tj.:

1) kwestionowana praktyka jest zachowaniem przedsiebiorcy;
2) zachowanie to jest sprzeczne z prawem;

3) zachowanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Kaufland jako przedsiebiorca

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, przez przedsigbiorce rozumie si¢ m.in. przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 162 ). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, ze przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Natomiast stosownie do art. 3 Prawa przedsiebiorcow, dziatalnoscia gospodarcza jest
zorganizowana dziatalnosc¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty.

Kaufland prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza jako spotka akcyjna na podstawie wpisu do
Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000879890. W ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Spoétka prowadzi m. in. sie¢ sklepéw Kaufland.
Gtownym zas przedmiotem dziatalnosci Spotki, wpisanym w KRS-ie, jest sprzedaz
detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci napojow
i wyrobdow tytoniowych (PKD1 47.11.Z)

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Spotka posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, Kaufland przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw i jej zachowania moga by¢ oceniane w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej

Przez praktyke rynkowa rozumie sie, zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr, dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma szeroki
zakres i obejmuje takze ustuge. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem
kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako
praktyki rynkowe, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta.

Pod pojeciem produktu, w $wietle art. 2 pkt 3 upnpr, nalezy rozumie¢ kazdy towar lub
ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow
cywilnoprawnych. Natomiast przez propozycje nabycia produktu rozumie sie informacje
handlowa okreslajaca cechy produktu oraz jego cene, w sposob wtasciwy dla uzytego
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srodka komunikowania sie z konsumentami, ktora bezposrednio wptywa badz moze
wptywac na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy (art. 2 pkt 6 upnpr).

W mysl art. 2 pkt 7 upnpr za decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podejmowang przez
konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu,
zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu. Za nieuczciwag praktyke rynkowa uznaje sie w szczegélnosci praktyke
rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr (art. 4 ust. 2 upnpr).

Model przecietnego konsumenta

Zarzucona Spotce praktyka okreslona w punkcie | sentencji niniejszej decyzji podlega
ocenie z punktu widzenia modelu przecietnego konsumenta. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8
upnpr, przecietny konsument jest to konsument dostatecznie poinformowany, uwazny
i ostrozny. Oceny, zgodnie z brzmieniem ustawy, dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do
szczegolnej grupy konsumentdw, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac¢ grupe konsumentoéw, szczegélnie podatna na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegoélne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w upnpr jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Stopniowy
rozwdj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako
konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej
informacji.

Polski ustawodawca przyjat wzorzec konsumenta ,Swiadomego oraz rozwaznego”
z mozliwoscia dokonania oceny danej praktyki ze wzgledu na szczegoélne kategorie
konsumentow, wprowadzajac tym samym segmentacje konsumentow.

Dodatkowo przy rozstrzyganiu, jakimi cechami charakteryzuje sie¢ w danej sprawie
przecietny konsument ustawodawca zwrocit uwage na koniecznos¢ kazdorazowego
uwzgledniania czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych. W zwiazku z powyzszym,
pomimo iz model przecietnego konsumenta jest modelem normatywnym, nie moze byc
definiowany w oderwaniu od ustalonych - odrebnie dla kazdej sprawy - warunkdéw obrotu
i realibw zycia gospodarczego.® Dlatego przy dokonywaniu rekonstrukcji modelu
przecietnego konsumenta nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj oferowanych towarow/ustug,
a takze warunki rynkowe wprowadzania tego towaru/ustugi do obrotu oraz krag odbiorcow
oferty. Aby ustali¢ model przecietnego konsumenta, nalezy dokonad oceny czy jest on

8 Por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2011 r., Ill SK 45/10
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dostatecznie dobrze poinformowany. Jednakze z tego zatozenia nie wynika, ze konsumenci
powinni samodzielnie dazy¢ do uzyskania wiedzy niezbednej do zawarcia umowy. Ciezar
przekazania informacji o produkcie spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry wystepujac na rynku
w roli profesjonalisty powinien zadba¢ o to, zeby jego klient uzyskat petna informacje
pozwalajaca na podjecie swiadomej decyzji. Z tego powodu prawo do informacji uznawane
jest za fundament ochrony konsumenta w Unii Europejskiej.

Oferta sklepow Kaufland jest bardzo bogata asortymentowo i obejmuje wiele gatunkow
i odmian warzyw. Wskazac¢ zatem mozna, iz jest to oferta skierowana do nieokreslonego
kregu osob, ktora moze przyciagac statych klientow, ale takze przypadkowego kupujacego.
Z ustug sklepow Kaufland korzystaja rozne osoby, w réznym wieku, o zréznicowanym
wyksztatceniu i dochodach oraz odmiennej swiadomosci otaczajacej rzeczywistosci. Na
potrzeby niniejszego postepowania, konstrukcje modelu przecietnego konsumenta nalezy
zatem stworzy¢ bez odwotywania sie do przynaleznosci do szczegdlnej grupy
konsumentow.

Praktyka stosowana przez Spoétke opisana w punkcie | sentencji decyzji

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wykazata, ze
w sklepach sieci Kaufland wystepuja powtarzajace sie na duza skale nieprawidtowosci
polegajace na wprowadzaniu konsumentow w btad co do pochodzenia geograficznego
warzyw, poprzez przekazywanie konsumentom na wywieszkach uwidocznionych w miejscu
przeznaczonym do ich sprzedazy nieprawdziwych informacji dotyczacych ich kraju
pochodzenia.

Obowiazek przedsiebiorcow w zakresie przekazywania konsumentom prawdziwej
i rzetelnej informacji o kraju pochodzenia nabywanych produktéw wynika wprost
z przepisow dyrektywy 2005/29 z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 149/22 z 11 czerwca 2005 r.;
dalej: ,,dyrektywa 2005/29”). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze informacje dotyczace
pochodzenia geograficznego wyrazone zostaty expressis verbis w tresci jej art. 6 ust. 1
lit. b - odnoszacego sie do praktyk handlowych wprowadzajacych w btad - w ktorym
wskazano, ze: praktyke handlowa uznaje sie za wprowadzajaca w btad, jezeli zawiera ona
fatszywe informacje i w zwiazku z tym jest niezgodna z prawda lub w jakikolwiek sposob,
w tym poprzez wszystkie okolicznosci jej prezentacji, wprowadza lub moze wprowadzi¢ w
btad przecietnego konsumenta, nawet jezeli informacje te w odniesieniu do jednego lub
wiekszej liczby wymienionych nizej elementow sa zgodne z rzeczywistoscia, i ktora w
kazdym przypadku powoduje lub moze spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji
dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjat, w tym dotyczaca m.in. pochodzenia
geograficznego produktu.

Zgodnie z przepisem art. 2 lit. e dyrektywy 2005/29 ,istotne znieksztatcenie zachowania
gospodarczego konsumentéw oznacza wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego
ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia swiadomej decyzji i sktonienia go tym
samym do podjecia decyzji dotyczqcej transakcji, ktorej inaczej by nie podjgt”.
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Natomiast w mysl art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr) i moze ono
dotyczy¢ cech produktu, m. in. jego pochodzenia geograficznego lub handlowego (art. 5
ust. 3 pkt 2 upnpr).

Nalezy podkreslic, iz kazdy konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie
wprowadza¢ w btad. W zwiazku z powyzszym na etapie przedkontraktowym profesjonalista
ma obowiazek dostarczenia konsumentowi jasnej i petnej informacji, umozliwiajacej mu
podjecie swiadomej decyzji dotyczacej umowy. Przedsiebiorca oferujac swoje produkty do
sprzedazy powinien zatem w sposob jednoznaczny i niepozostawiajacy po stronie
konsumenta Zadnych watpliwosci przekaza¢ rzetelne informacje o nabywanych
produktach, pozwalajace konsumentowi na podjecie swiadomej decyzji rynkowej (decyzji
dotyczacej umowy). Konsument powinien dysponowac petna i rzetelng informacja w tym
m.in. o pochodzeniu geograficznym oferowanych mu produktéw, aby byt w petni swiadomy
przy podejmowaniu decyzji dotyczacej umowy.

Przekazywanie fatszywych informacji prowadzi natomiast do wywotania mylnego
(niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy) wyobrazenia o nabywanym produkcie,
a w konsekwencji do uposledzenia wyboru rynkowego konsumenta. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze dla kwalifikacji praktyki rynkowej jako wprowadzajacej w btad wystarczy to, ze
praktyka chociazby potencjalnie moze spowodowaé powziecie przez konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej by nie podjat, gdyby dysponowat rzetelng informacja
o produktach. Pod wptywem nieprawdziwych, wprowadzajacych w btad informacji,
konsument nie ma bowiem prawidtowego rozeznania co do oferowanych mu do sprzedazy
produktow, a co za tym idzie pozbawiony jest mozliwosci dokonania w petni swiadomych
wyborow rynkowych.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze naruszenie prawa do rzetelnej informacji moze
skutkowac tym, iz nawet przecietny konsument nie bedzie w stanie wykorzysta¢ swojej
wiedzy, ostroznosci, racjonalnego postrzegania rzeczywistosci i rozpoznac grozacego mu
niebezpieczenstwa w postaci bezprawnych dziatan profesjonalisty. W tak zaktoconych
warunkach przecietny konsument nie bedzie miat mozliwosci podjecia swiadomej decyzji.

Wskaza¢ w przy tym nalezy, ze zapewnienie konsumentom nalezytego poziomu ochrony ich
praw poprzez zagwarantowanie im podstaw do dokonywania S$wiadomych wyboréow
dotyczacych spozywanej przez konsumentéow zywnosci oraz  uniemozliwienie
przedsiebiorcom jakichkolwiek praktyk, ktore mogtyby wprowadzi¢ konsumentow w btad,
stanowi takze jedna z generalnych zasad prawa zywnosciowego.” W punkcie 11) preambuty

9 Punkt 4) preambuty do rozporzadzenia nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L 304/18 z 22 listopada
2011 r.) - w $lad za regulacjami przyjetymi w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa
Zywnosciowego, powotujacego Europe]sk1 Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31/1 z 1 lutego 2002 r.; dalej: ,,rozporzqdzenle
178/2002”); wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisami art. 8 rozporzadzenia 178/2002 prawo zywnosciowe ma
na celu ochrone interesow konsumentow i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow
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rozporzadzenia 1169/2011 rozporzadzenia nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L
304/18 z 22 listopada 2011 r.; dalej: ,,rozporzadzenie 1169/2011”)" podkreslono, ze
umozliwienie konsumentom dokonywania swiadomych wyboréw jest niezbedne zaréwno dla

zapewnienia skutecznej konkurencji, jak i dla dobra konsumentéw. Znajomosc
odpowiednich informacji zywieniowych na temat srodkow spozywczych - w tym informacji
o ich geograficznym pochodzeniu - przyczynitaby sie istotnie do umozliwienia

konsumentom podejmowania wtasnie takich swiadomych wyborow.

Realizacja dyrektyw ptynacych z przepisow prawa zywnosciowego, w szczeg6lnosci
rozporzadzenia 178/2002, rozporzadzenia 1169/2011, a takze rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacego
szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L
157/1 z 15 czerwca 2011 r.; dalej: ,rozporzadzenie 543/2011”) wymaga natomiast, aby
konsumenci otrzymywali rzetelne i prawdziwe informacje na temat nabywanych
produktow, w tym informacji o ich pochodzeniu, jedynie bowiem w takich warunkach (tj.
jesli przestrzegane sa fundamentalne prawa konsumenta w tym zakresie) maja oni
mozliwos¢ podejmowania swiadomych decyzji rynkowych.

Wobec powyzszego, zgodnie z przyjetymi regulacjami dotyczacymi przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, w szczegolnosci koniecznym jest, aby
informacje o kraju pochodzenia produktow zywnosciowych - nieujetych w regulacjach
wertykalnych - byty przekazywane w kazdym przypadku, w ktorym zaniechanie ich
wskazania mogtoby wprowadzac¢ w btad konsumenta, co do rzeczywistego kraju lub miejsca
pochodzenia s$rodka spozywczego, w szczegolnosci gdyby informacje towarzyszace
srodkowi spozywczemu lub etykieta jako catos¢ mogty sugerowac, ze dany Srodek
spozywczy pochodzi z innego kraju lub miejsca (art. 26 ust. 2 rozporzadzenia 1169/2011).

Podkreslenia przy tym wymaga, iz kierujac sie potrzebami konsumentow w zakresie
uzyskania informacji o pochodzeniu konkretnego rodzaju srodka spozywczego, np. z uwagi
na jej znaczenie przy dokonywaniu przez nich codziennych wyboréw rynkowych,
prawodawca unijny przyjat szereg regulacji dotyczacych poszczegolnych produktéow
zywnosciowych  wprowadzajacych obowigzek przekazywania informacji o kraju
pochodzenia danej kategorii srodka spozywczego. Obecnie oznaczanie pochodzenia jest
obowiazkowe w kilku sektorach, takich jak: warzywa i owoce, midd, ryby, wotowina
i produkty z wotowiny, oliwa z oliwek, wino, jaja oraz dréb pochodzacy z przywozu.

Przyjmowane (na zasadzie podejs¢ wertykalnych) regulacje rozszerzajace obowiazek
przekazywania informacji o pochodzeniu geograficznym poszczegolnych produktéow
zywnosciowych maja na celu zagwarantowanie konsumentom mozliwosci podejmowania

swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich zywnoscia. Ma na celu zapobieganie: oszukanczym
lub podstepnym praktykom; fatszowaniu zywnosci, oraz wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzaé
konsumenta w btad.

10 . w slad za komunikatem Komisji Europejskiej z dnia 13 marca 2007 r. zatytutowanym ,Strategia polityki
konsumenckiej UE na lata 2007-2013 - wzmocnienie pozycji konsumentdw, polepszenie ich dobrobytu oraz
zapewnienie ich skutecznej ochrony”
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Swiadomych wyboréw rynkowych, w oparciu o prawdziwe i rzetelne informacje o kraju
pochodzenia spozywanej zywnosci - w tym m.in. warzyw - przekazane w czytelnej dla
konsumentow formie. Powyzsze ma na celu zagwarantowanie nalezytej ochrony intereséw
konsumentow, dla ktérych przedmiotowa informacja ma - w ocenie prawodawcy unijnego -
szczeg6lne znaczenie, w tym w szczegdlnosci poprzez zapewnienie konsumentom ochrony
przed potencjalng mozliwoscia wprowadzenia ich w btad co do rzeczywistego kraju lub
miejsca pochodzenia tych produktow.

Biorac pod uwage powyzsze, w ww. regulacjach z zakresu prawa zywnosciowego, tj.
w art. 16 rozporzadzenia 178/2002, w art. 6 rozporzadzenia 543/2011 oraz art. 7
rozporzadzenia 1169/2011  wprowadzono przepisy, ktore maja gwarantowac
konsumentom mozliwos¢ dokonywania swiadomych wyboréw odnosnie nabywanych
produktow spozywczych - w tym warzyw - na podstawie niewprowadzajacych
w jakikolwiek sposéb w btad, rzetelnych i jasnych informacji o ich pochodzeniu
geograficznym.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przepisow ww. rozporzadzen prawa zywnosciowego nie
mozna interpretowa¢ w oderwaniu od regulacji sticte z zakresu ochrony konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami handlowymi. Wskaza¢ nalezy, ze w przywotanych
regulacjach z zakresu prawa zywnosciowego wprost odniesiono sie do przepisow
dotyczacych ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcow.
W preambule do przepiséw rozporzadzenia 1169/2011 odwotano sie do regulacji zawartych
w dyrektywie 2005/29/WE, wskazujac, iz obejmuje ona jedynie niektére aspekty
przekazywania informacji konsumentom, aby uniemozliwi¢ dziatania wprowadzajace w
btad i pomijanie informacji. Wobec powyzszego ogdlne zasady dotyczace nieuczciwych
praktyk handlowych wymagaty uzupetnienia o zasady szczegétowe dotyczace
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci.

Kompleksowe i ewolucyjne podejscie do przekazywanych konsumentom informacji na
temat spozywanej przez nich zywnosci, wymagato doprecyzowania w ww.
rozporzadzeniach wymogoéw dotyczacych m.in. przekazywania informacji o kraju
pochodzenia srodkéw spozywczych. Przede wszystkim informacje te musza byc rzetelne,
jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumentéw, a ponadto nie moga
w jakikolwiek sposob wprowadza¢ konsumentow w btad.” W swietle przyjetej w ww.
rozporzadzeniach szerokiej definicji informacji na temat zywnosci przedmiotowy zakaz
odnosi sie zarowno do etykietowania oferowanej do sprzedazy zywnosci (na
opakowaniach zbiorczych Ilub jednostkowych), jak réwniez do informacji
przekazywanych w innej niz etykieta formie (np. na wywieszkach).'? Przy ocenie
rozpowszechniania nieprawdziwych i wprowadzajacych w btad informacji nalezy zatem
bra¢ pod uwage takze forme prezentacji produktow spozywczych na stoisku
sklepowym przy uwzglednieniu sposobu ich utozenia oraz miejsca, w ktérym zostaty
wystawione.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z wymogami przyjetymi w przepisach rozporzadzenia
543/2011," warzywa moga by¢ wystawione na sprzedaz, pod warunkiem, ze detalista

" Por. art. 7 ust. 1 lit. a) i ust. 2 rozporzadzenia 1169/2011.

12 Por. pkt 14) i pkt 20) preambuty do rozporzadzenia 1169/2011.

13 Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia 543/2011 na etapie sprzedazy detalicznej szczegotowe informacje
wymagane w ramach niniejszego rozdziatu sa dostepne w sposob czytelny i dobrze widoczny. Produkty moga
by¢ wystawione na sprzedaz, pod warunkiem, Zze detalista umiesci w widocznym miejscu w poblizu
produktu czytelne, szczegétowe informacje dotyczace panstwa pochodzenia oraz w stosownych
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umiesci w widocznym miejscu w poblizu produktéw czytelne, szczegétowe informacje
dotyczace ich panstwa pochodzenia. Co wiecej, przedmiotowe informacje musza byc
dostepne w dobrze widoczny i czytelny sposéb, pozwalajacy uniknaé wprowadzenia
konsumenta w btad.

Z uwagi na to, ze przywotane powyzej przepisy prawa zywnosciowego regulujace kwestie
przekazywania informacji o pochodzeniu produktow spozywczych, w tym w szczegolnosci
warzyw, koresponduja z regulacjami nakierowanymi na ochrone konsumentow przed
nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcow (tj. przepisami Dyrektywy 2005/29 oraz
stanowigcymi implementacje ww. dyrektywy przepisami ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowych), istotnym jest, aby ocena praktyki zwigzanej
z wprowadzaniem konsumentow w btad w zakresie przekazywania informacji na temat
pochodzenia geograficznego warzyw, uwzgledniata cele lezace u podstaw przyjecia
wszystkich ww. regulacji.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz swiadomos¢ konsumentow dotyczaca spozywanej przez
nich zywnosci systematycznie wzrasta i sa oni coraz bardziej zainteresowani nie tylko tym,
czy jest zdrowa, ale rowniez jej pochodzeniem. Podkreslenia przy tym wymaga, iz
w Swietle przepisow rozporzadzenia 1169/2011 podawanie informacji na temat zywnosci
stuzy wysokiemu poziomowi ochrony zdrowia i intereséw konsumentow przez zapewnienie
konsumentom podstaw do dokonywania Swiadomych wyborow, ze szczegoélnym
uwzglednieniem uwarunkowan zdrowotnych, ekonomicznych, srodowiskowych,
spotecznych i etycznych." W s$wietle powyzszego konsumenci powinni miec
zagwarantowane podstawy do dokonywania Swiadomych decyzji rynkowych, z
uwzglednieniem, iz sa one kierowane preferencjami zdrowotnymi, ekonomicznymi,
srodowiskowymi, spotecznymi czy etycznymi.

Informacja o kraju pochodzenia jest zatem istotna dla wielu konsumentow oraz czesto
wptywa na decyzje o dokonanym zakupie, chocby ze wzgledu na kwestie transportu
Zywnosci, ktory moze mieé¢ wptyw na ilos¢ stosowanych pestycydow do jej zabezpieczenia
w trakcie przewozu. Ponadto konsumenci dokonujac wyboru warzyw moga miec¢ okreslone
preferencje zwiazane z obszarem, z ktorego one pochodza, np. ze wzgledu na swoje
przekonanie, iz nalezy wspiera¢ krajowych producentow, czy wieksze zaufanie wobec
lokalnych surowcéw czy wytworcow.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze wsrod konsumentow wzrasta rowniez swiadomos¢ dotyczaca
standardow pozyskiwania zywnosci (np. na plantacjach) i wynikajacych z nich probleméw
zwiazanych z degradacja s$rodowiska naturalnego oraz narzucaniem nieuczciwych
warunkow pracy. Konsumenci coraz czesciej w swoich decyzjach zakupowych zwracaja
uwage na to, czy kupowane przez nich towary, w tym m. in. nieprzetworzone warzywa,
pochodza z upraw przyjaznych srodowisku oraz naleza do tzw. produktow fair trade.
Przymiot ,,etycznosci” sposobu pozyskiwania niektorych warzyw niejednokrotnie bowiem
powiazany jest z danym regionem/panstwem, z ktérego sa one pozyskiwane. Ponadto, dla
coraz wiekszej liczby konsumentow istotna jest kwestia tzw. ,food miles” (ang. mil
zywnosciowych, czyli odlegtosci pomiedzy miejscem wytworzenia a miejscem sprzedazy
Zywnosci), a co za tym idzie - Sladu weglowego zwigzanego z transportem warzyw z
roznych zakatkow Europy i swiata. Z powyzszych wzgledow dla klientow - takze czesci

przypadkach, klasy produktu, jego odmiany lub typu handlowego w sposob pozwalajacy uniknaé wprowadzenia
konsumenta w btad;
4 Por. art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011.
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z nich, ktéra zaopatruje sie w dyskontach - istotne jest posiadanie informacji o kraju
pochodzenia nabywanych przez nich produktow.

Efekty rosnacej swiadomosci konsumentow mozna m.in. ocenié¢ na podstawie danych z bazy
Mintel Global New Products Database (GNPD) - jeszcze dziesie¢ lat temu zaledwie 17 proc.
spozywczych nowosci produktowych obecnych na sklepowych potkach opatrzonych byto
informacjami o ekologicznym procesie produkcji, naturalnym pochodzeniu lub sktadzie
pozbawionym GMO. Obecnie ich odsetek wzrdst do 29 proc. Jeszcze wiekszy skok
odnotowano w przypadku wyrobow powstatych w zgodzie z zasadami zrownowazonego
rolnictwa czy sprawiedliwego handlu - z 1 proc. do 22 proc.™

Kwestia oczekiwan konsumentow co do przekazywania informacji o pochodzeniu Srodkow
spozywczych stanowita réwniez przedmiot wielu innych badan konsumenckich, w tym m.in.
badania przeprowadzonego w 2020 r. przez Stowarzyszenie PEMI, w ramach akcji
590Powodow.pl badania konsumenckiego pn. ,Solidarnos¢ Konsumencka w dobie
koronawirusa” (dalej: ,badanie Stowarzyszenia PEMI”), z ktorego wynika, ze az 70%
respondentéw wskazato, ze weryfikuje kraj pochodzenia przed nabyciem produktu. Co
wiecej, powyzsze badanie pokazato, ze to nie cena - tak jak dotychczas - stanowi
najwazniejsze kryterium wptywajace na decyzje zakupowe konsumentéw, a zaczyna byc
nim wtasnie informacja o tym, skad dany produkt pochodzi.

Z kolei w raporcie Komisji Europejskiej z badania przeprowadzonego w lutym 2013 r. przez
Konsorcjum Oceny tancucha Zywnosci (ang. FCEC) dla Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i
Bezpieczenstwa Zywnosci na probie 3000 konsumentdw w 15 panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (dalej: ,,Badanie FCEC”), zaprezentowanego w raporcie Komisji Europejskiej
pn. ,,Study on the mandatory indication of country of origin or place of provenance of
unprocessed foods, single ingredient products and ingredients that represent more than
50% of a food” (dalej: ,,Raport Komisji Europejskiej”) wynika, ze pochodzenie srodkow
spozywczych jest piatym (z 11-stu) najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na decyzje
konsumentow o zakupie, po takich wyrdznikach jak smak, okres trwatosci, wyglad i cena.
47% respondentow zadeklarowato, ze pochodzenie zywnosci jest ,bardzo wazne”, a 37%
uznato je za ,wazne” - podczas gdy tylko 13% konsumentow wskazato na pochodzenia jako

,hie bardzo wazne” lub , wcale nie wazne”."

Badanie przeprowadzone przez Europejska Organizacje Konsumentow (BEUC)
w styczniu 2013 r. w 4 panstwach cztonkowskich pokazato natomiast, ze pochodzenie
Zywnosci jest piatym z szesciu najwazniejszych czynnikow decydujacych o zakupie poza
smakiem, cena, okresem trwatosci, przeznaczeniem i wygladem. Szczegolne znaczenie ma
dla konsumentow pochodzenie m. in. w przypadku warzyw i owocow. Jak wykazaty
badania, 66% konsumentow w Polsce uznaje kraj pochodzenia za wazny czynnik
wptywajacy na wybér $rodka spozywczego. "

5 https://www.pfpz.pl/nowosci/?id_news=6625&lang_id=1.

16 https://ec.europa.eu/food/system/files/2016-10/labelling_legislation_final report_ew 02 15 284 en.pdf,
s.12; dane z powyzszego raportu powotane zostaty w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie znakowania poszczegoélnych rodzajow
srodkow spozywczych z dnia 23 grudnia 2014 r.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//509/12323605/12622217/12622218/dokument413083.pdf.

17 https: / /www.beuc.eu/publications/2013-00043-01-e.pdf, s.12.
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/com_com(2015)0204_/com_com
(2015)0204_pl.pdf
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Na powyzsza kwestie zwrocono uwage rowniez w Sprawozdaniu Komisji Dla Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczqcym obowigzkowego wskazania panstwa lub miejsca
pochodzenia zywnosci nieprzetworzonej, produktow jednosktadnikowych oraz sktadnikow,
ktére stanowiq wiecej niz 50% srodka spozywczego'®. W ww. dokumencie odwotywano sie
do wynikow Badania FCEC, ktére miato na celu m.in. zbadanie z jakich przyczyn
informacje o miejscu pochodzenia produktow spozywczych sa istotne z punktu widzenia
konsumentow. W odniesieniu do wynikow przedstawionych w tym zakresie badan w ww.
Sprawozdaniu wskazano, ze motywy, wskazane przez konsumentow w trakcie ww. badan
tj. wspieranie lokalnej produkcji oraz ochrone s$rodowiska nalezy uznaé za w petni
uzasadnione.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze gros sposrod wszystkich skontrolowanych przez WIIH
partii obejmowato warzywa, ktore sa zaréwno uprawiane w Polsce, jak réwniez - ze
wzgledu na zblizone warunki klimatyczne - uprawia sie je w innych krajach europejskich,
np. ziemniaki, pomidory, marchew. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze konsumenci,
ktorzy chcac wspieraé polska gospodarke i rolnictwo oraz nabywac lokalng zywnosc,
niesprowadzang z zagranicy, czesto decyduja sie na zakup rodzimych produktow.

Wskaza¢ nalezy, iZ na znaczenie rodzimego pochodzenia produktow dla konsumentow
zwrdécono rowniez uwage w Sprawozdaniu Komisji Dla Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczgcym obowigzkowego wskazania panstwa lub miejsca pochodzenia zywnosci
nieprzetworzonej, produktow jednosktadnikowych oraz sktadnikow, ktore stanowiq wiecej
niz 50% srodka spozywczego - w ktérym przywotano Badanie FCEC -wskazujac, ze prawie
potowa badanych konsumentéw preferuje produkty z wtasnego kraju.?

Z kolei w ww. Raporcie Komisji Europejskiej*’ powotano sie na badanie konsumenckie
przeprowadzone przez Stowarzyszenie PEMI w 2012 r., z ktérego wynika, ze polscy
konsumenci szczegblng uwage zwracaja na zywnos¢ pochodzaca z ich kraju. Ponadto ww.
badania pokazaty, ze 50% Polakow zawsze lub zwykle sprawdza, czy produkt zostat
wyprodukowany w Polsce. Ponadto respondenci wskazywali, ze umieszczenie informacji
o polskim pochodzeniu produktu wptywa na decyzje o jego zakupie i byliby oni sktonni
zaptaci¢ do 30% wiecej za produkt polskiego pochodzenia, w poréwnaniu do podobnego
produktu niepolskiego pochodzenia.?

Badanie Ipsos ,,Moda na polskos¢” pokazato natomiast, ze 73% Polakéw stara sie wspierac
polska gospodarke poprzez kupowanie produktow wyprodukowanych w Polsce, zas potowa
sprawdza, gdzie wykonano produkty, ktore kupuja. Ponadto ponad potowa Polakow (51%)
jest gotowa zaptaci¢ wiecej za produkt polski, niz importowany. Przedmiotowe badanie
wykazato rowniez, ze kraj pochodzenia ma najwieksze znaczenie dla polskich
konsumentow przy wyborze towardow zywnosciowych - az 76% ankietowanych wskazato, ze
wolatoby wybraé produkt polski, od zagranicznego.?

8https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/a08f6a38-fed5-11e4-a4c8-01aa75ed71a1/language-
en/format-PDF/source-238688451 Bruksela, dnia 20.05.2015 r. COM (2015) 204.

9 QOp. cit. s. 6
Ohttps://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/a08f6a38-fed5-11e4-a4c8-01aa75ed71a1/language-
en/format-PDF/source-238688451.

210p. cit.

https://ec.europa.eu/food/system/files/2016-10/labelling_legislation_final_report_ew 02 15 284 en.pdf.
2Qp. cit.

https://ec.europa.eu/food/system/files/2016-10/labelling_legislation_final_report_ew 02 15 284 en.pdf, s.
24.

23 Op. cit. https://www.ptbrio.pl/k16/files/k16_moda_na_polskosc_ipsos.pdf.
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O tym, ze polskie pochodzenia ma coraz wiekszy wptyw na wybory Polakow wskazuje
réwniez szereg innych badan konsumenckich w tym:

— Badanie Instytutu Badawczego ,,ARC Rynek i Opinia” na zlecenie PPL Koral, 2020, ktére
wykazato, ze w 2020 roku (specyficznym ze wzgledu na pandemie COVID-19), 60%
Polakéw twierdzito, ze chce pomagad polskim firmom, w tym 90% poprzez zakup
krajowych produktow?*; ponadto ww. badania pokazaty takze, ze ponad potowa
Polakow zaczeta czesciej niz dotychczas kupowac polskie produkty - 50% konsumentow
obecnie w wiekszym stopniu zwraca uwage czy produkt jest pochodzenia polskiego.
Takie zachowanie czeéciej deklaruja kobiety - 57% - niz mezczyzni - 45%;%

— Badanie UCE Research na zlecenie Grupy Blix, 2021, ktore wykazato, ze w 2021 roku
63% Polakow, przede wszystkim w wieku 60 i wiecej oraz 30-39, potwierdzito, ze
sprawdza przed zakupem, czy produkt pochodzi z polskiej produkcji;

— Badanie Firmy doradczej Grant Thornton, ktora stworzyta indeks, mierzacy patriotyzm
gospodarczy; na podstawie danych o imporcie dobr konsumpcyjnych i wskaznika
»,samowystarczalnosci” Grant Thornton obliczyt ,Buy Locally Index”, czyli indeks
patriotyzmu gospodarczego dla 10 najwiekszych gospodarek UE - Polska znalazta sie
na drugim miejscu ze wskaznikiem na poziomie 70,1;%’

— Badanie agencji Mands przeprowadzone na zlecenie De Heus, ktore wskazato, ze blisko
70 proc. konsumentow przed zakupem sprawdza pochodzenie produktu, a 90 proc.
wybiera ten pochodzacy z Polski.?

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Kaufland sama przyznaje, ze przyktada wage do wspierania
lokalnych dostawcow i ze znaczna cze$¢ produktow z asortymentu warzyw dostepnych w
sklepach sieci Kaufland pochodzi z Polski.?’

W Swietle opisanych powyzej okolicznosci, nie ulega watpliwosci, ze informacja
o pochodzeniu nabywanej przez konsumentow zywnosci ma istotne znaczenie
i wptywa na ich wybory w codziennych decyzjach zakupowych zywnosci.

W oparciu o zgromadzony w niniejszym postepowaniu materiat dowodowy, Prezes Urzedu
dokonat oceny dziatan Spoétki pod katem mozliwosci wprowadzenia w btad co do kraju
pochodzenia warzyw oferowanych w sklepach sieci Kaufland oraz wptywu tych dziatan na
decyzje zakupowe konsumentow (stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej), a takze w
kontekscie systemowego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Przy ocenie stosowania przez Spotke zarzucanych w niniejszej decyzji praktyk Prezes
Urzedu positkowat sie informacjami z wynikow kontroli oznakowania warzyw krajem
pochodzenia w sklepach sieci Kaufland przeprowadzonych przez Wojewodzkich

24 https://deheus.prowly.com/153158-polska-zywnosc-najlepsza.

Bhttps: //miastons.pl/biznes-i-edukacja/koral-zlecil-badania-90-polakow-chce-wspierac-polskie-firmy-poprzez-
czestszy-zakup-produktow/.

26 |bidem.

27 https: / /subiektywnieofinansach.pl/patriotyzm-gospodarczy-produkty-made-in-poland/

8 https://www.pfpz.pl/nowosci/?id_news=6792¢&lang_id=1Polacy coraz bardziej $wiadomie robig zakupy
spozywcze.

2% W pismie z dnia 31 grudnia 2020 r. Spotka wyjasnita, ze udziat produktow polskiego pochodzenia w
asortymencie owocow i warzyw oferowanych przez Spotke wynosi miedzy 45 a 65%. Udziat ten uzalezniony jest
od sezonu oraz dostepnosci danego produktu na rynku. W 2019 roku warzywa i owoce dostarczane byty do
sklepow sieci Kaufland przez 129 roznych dostawcow, z ktorych az 96 (ponad 74%) byto dostawcami polskimi, a
jedynie 33 (mniej niz 26%) zagranicznymi.
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Inspektorow Inspekcji Handlowej w latach 2020 - 2021, zaliczonych w poczet materiatu
dowodowego sprawy.

Prezes UOKiK rozstrzygajac o naruszeniu przez Kaufland zbiorowych intereséw
konsumentow wziat takze pod uwage przedstawione przez Spétke w toku niniejszego
postepowania wyjasnienia dotyczace sposobu oznakowania warzyw krajem pochodzenia na
stoiskach warzywnych, a takze ocenit funkcjonujacy w Spotce system znakowania warzyw
informacjami o ich pochodzeniu.

Z analizy zgromadzonych w toku postepowania protokotéw kontroli przeprowadzonych
przez WIIH w | i Il kwartale 2020 r. oraz w Il kwartale 2021 r. wynika, ze w sklepach sieci
Kaufland systematycznie dochodzi do sytuacji, w ktorych na wywieszkach towarzyszacych
oferowanym do sprzedazy warzywom przekazywane sa nieprawdziwe informacje na temat
ich pochodzenia geograficznego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze konsument wybierajac produkty intuicyjnie kieruje sie
informacja, ktora jest mu przekazywana w miejscu najbardziej dla niego widocznym, tj.
na wywieszkach umieszczonych bezposrednio obok warzyw oferowanych do sprzedazy
w sieci sklepow Kaufland.

Przede wszystkim wynika to z faktu, ze przedmiotowe wywieszki poza informacjami
o kraju pochodzenia zawieraja takze inna, szczegdlnie interesujaca konsumenta informacje
- tj. cene. Ponadto z tresci ww. wywieszki konsument pozyskuje takze informacje, czy
dany produkt w konkretnej cenie oferowany jest na sztuki, w opakowaniach, czy luzem na

wage.

Natomiast umieszczane na opakowaniach zbiorczych i jednostkowych etykiety, nie sa juz
tak dostepne dla konsumenta, z uwagi na to, ze nie znajduja sie ponizej zasiegu jego
wzroku. Dodatkowo etykiety na opakowaniach zbiorczych bywaja niejednolite i ulokowane
w roznych miejscach kartonu/skrzynki z warzywami (moga sie znajdowac na réznych ich
bokach), z uwagi na to, Ze umieszczone zostaty przez poszczegblnych dostawcow
(producentow). Co wiecej, zdarza sie, ze etykiety te nie sa w ogole widoczne dla
konsumenta lub ma on do nich utrudniony dostep, co znacznie utrudnia lub nawet
wyklucza mozliwos¢ jej sprawdzenia i zweryfikowania prawdziwosci informacji na temat
panstwa pochodzenia warzyw wskazanych na wywieszkach. W swietle powyzszego,
nalezato zatem uznaé, ze wywieszka z etykieta cenowa stanowi podstawowe zrodto,
z ktorego konsument czerpie informacje na temat nabywanego produktu.

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze konsument nie powinien by¢ obarczany
koniecznoscig dokonywania weryfikacji informacji udostepnionych na wywieszkach pod
katem ich zgodnosci z tym, co znajduje sie na opakowaniach zbiorczych czy
jednostkowych, w ktorych umieszczone sa oferowane warzywa, bowiem to sprzedawca
(Spotka) obowiazany jest zapewni¢, aby oznaczenia umieszczone na wywieszkach
udostepnionych bezposrednio przy produktach byty rzetelne i niewprowadzajace w btad.

Wobec powyzszego konsument nie ma obowiazku weryfikowania prawdziwosci informacji
o kraju pochodzenia warzyw, ktore zamierza kupi¢. Konsument ma bowiem prawo
zaktadac, ze przedsiebiorca nie wprowadza go w btad w zakresie informacji o pochodzeniu
geograficznym oferowanych przez niego do sprzedazy warzyw.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze organy WIIH, dokonujac oceny oznakowania
warzyw informacjami o pochodzeniu geograficznym w miejscu ich sprzedazy pod katem
spetnienia wymogdow okreslonych w przepisach rozporzadzen unijnych dotyczacych
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oznaczania zywnosci (rozporzadzenia 543/2011, rozporzadzenia 1169/2011 oraz
rozporzadzenia 178/2002), za kazdym razem weryfikowaty, czy w poszczegoélnych
placowkach sieci Kaufland, konsumentom przekazane zostaty wszystkie obowigzkowe
informacje na temat pochodzenia warzyw, znajdujacych sie aktualnie w ofercie sklepu
sieci Kaufland i _czy oznakowanie produktéw jest czytelne oraz tatwo dostepne dla
konsumenta, a ponadto, czy sposob, w jaki ww. informacje prezentowane sa na stoiskach
warzywnych (w miejscu ekspozycji), moze wprowadzaé konsumentow w btad.

W kazdym bowiem przypadku stwierdzenia, ze w toku kontroli przeprowadzonych przez
WIIH w poszczegdlnych sklepach sieci Kaufland doszto do naruszenia ww. przepisow prawa
zywnosciowego, konieczne byto spetnienie obu ww. przestanek - pierwszej, odnoszacej
sie¢ do prawdziwosci i rzetelnosci przekazywanych informacji o kraju pochodzenia
kontrolowanych warzyw, w tym przekazania ich konsumentowi w czytelny, tj. tatwy do
odczytania i jasny do zrozumienia sposéb, oraz drugiej, odwotujacej si¢ do prezentacji
warzyw na stoiskach sklepowych w poszczegélnych placowkach nalezacych do sieci
Kaufland, wymagajacej oceny, czy z uwagi na sposob i miejsce ich wystawienia (sposob
prezentacji), ww. informacje nie moga chociazby potencjalnie wprowadzac
konsumenta w btad.

Powyzsze wymagato zbadania tresci przekazywanych konsumentom informacji na temat
pochodzenia geograficznego partii produktow znajdujacych sie aktualnie w ofercie sklepow
Kaufland. W tym zakresie kontrolerzy WIIH analizowali informacje przekazywane w miejscu
najbardziej dostepnym dla konsumenta - tj. na wywieszkach towarzyszacych warzywom,
konfrontujac je z informacjami ujawnionymi na opakowaniach zbiorczych lub
jednostkowych. Ponadto inspektorzy WIIH dokonywali takze oceny formy prezentacji
warzyw na stoiskach sklepowych m.in. sprawdzajac, czy oznakowanie jest czytelne, tatwo
dostepne oraz czy moze w jakikolwiek sposob wprowadza¢ konsumentow w btad.
Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z zleceniami kontroli, w przypadku warzyw, w stosunku
do ktorych ryzyko podania btednego kraju pochodzenia jest najwieksze z uwagi na to, zZe sg
dostarczane nie tylko z Polski, ale takze z innych panstw Unii Europejskiej oraz krajow
pozaunijnych, inspektorzy WIIH sprawdzali réwniez, czy prezentacja tych warzyw
w miejscu sprzedazy wywotuje skojarzenia z ich polskim pochodzeniem, a jezeli tak, to czy
taka prezentacja jest rzetelna i odnosi sie wytacznie do polskich produktow. Wskazac przy
tym nalezy, iz dla stoisk warzywnych znajdujacych sie w duzych sieciach handlowych,
takich jak Kaufland, charakterystyczna cecha jest mnogos¢ réznych partii tego samego
produktu, jednoczesnie wytozonych obok siebie w miejscu ekspozycji. Podkreslenia zatem
wymaga, iz w szczegolnosci wskazanie btednego kraju pochodzenia np. pomidorow
holenderskich, ktore byty prezentowane obok polskich stanowi przyktad wprowadzenia w
btad, bowiem konsument moze w takim przypadku sadzi¢, ze wszystkie pomidory sa
polskie.

Nie mozna réowniez zapominaé, ze ww. regulacje prawa zywnosciowego, w oparciu o ktore
organy WIIH weryfikowaty spetnienie przez Kaufland wymagan w zakresie oznakowania
oferowanych do sprzedazy warzyw, w istocie stanowig uzupetnienie przepisow Dyrektywy
2005/29 i maja na celu uszczegotowienie zasad dotyczacych przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci - w tym takze poprzez doprecyzowanie przestanek
warunkujacych mozliwos¢ wprowadzenia w btad. Przestanki pozwalajace na uznanie
zachowania Kaufland jako wprowadzajace w btad sa zatem zbiezne dla ww. regulacji
prawa zywnosciowego oraz przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym.
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Wobec powyzszego, dla oceny dziatan Spoétki, zarowno pod katem naruszenia przepisow
prawa zywnosciowego, jak i naruszenia przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym - istotne byto ustalenie czy konsument otrzymat prawdziwa
i rzetelna informacje o kraju pochodzenia, a ponadto, czy sposéb, w jaki te informacje
zostaty mu przedstawione nie moga wprowadza¢ go w btad, tj. czy istnieje chociazby
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad.

Warto rowniez podkresli¢, iz w zleceniach kontroli wskazano, ze organy WIIH miaty
dokona¢ weryfikacji oznakowania warzyw widzianymi ,,oczami konsumenta”, tj. wytacznie
w zakresie prawidtowosci oznakowania swiezych warzyw w miejscu ich sprzedazy. Wobec
powyzszego nalezy uznac¢, ze organy WIIH dokonujac oceny sposobu prezentowania
informacji o pochodzeniu warzyw pod katem potencjalnej mozliwosci wprowadzenia
konsumentow w btad, obowiazane byty do zbadania ww. okolicznosci z perspektywy
przecietnego klienta sklepu nalezacego do sieci Kaufland. Z powyzszych wzgleddw,
informacje ptynace z protokotow ww. kontroli WIIH stanowig w ocenie Prezesa Urzedu
istotne zrodto informacji o tym, w jaki sposob informacje o kraju pochodzenia
uwidaczniane w sklepach sieci Kaufland moga byc¢ odbierane przez przecietnego
konsumenta.

W swietle wszystkich wskazanych okolicznosci, wskaza¢ nalezy, iz ocena dziatan Spotki
zarowno pod katem naruszenia ww. przepisow prawa zywnosciowego, jak i naruszenia
przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym wymagata
zbadania:

1) czy w placowkach nalezacych do sieci Kaufland wystepuja przypadki
przekazywania nieprawdziwych informacji o kraju pochodzenia warzyw,
a ponadto,

2) czy z uwagi na forme prezentacji ww. informacji, przecietny konsument robiacy
zakupy w sklepach Kaufland, mégtby zosta¢ wprowadzony w btad, oraz czy
dziatanie Spotki ma chociazby potencjalny wptyw na decyzje rynkowa
przecietnego konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz, pomimo Ze punktem odniesienia dla
stawianego Kaufland zarzutu byto naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w zwiazku z wypetnieniem przestanek okreslonych
w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 2 upnpr w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz naruszenie
zbiorowych interesow konsumentéw, a Prezes UOKiK nie opart swojego rozstrzygniecia o
WW. przepisy prawa zywnosciowego, ustalenia poczynione przez organy WIIH w zakresie
spetniania przestanki wprowadzenia w btad okreslonej w ww. przepisach prawa
zywnosciowego, nalezato uwzgledni¢ przy ocenie stosowania zarzucanego Spotce
naruszenia. Podkreslenia wymaga, iz przywotane w niniejszej decyzji wyniki kontroli ww.
organow daja spojny obraz stosowanej przez Kaufland praktyki, natomiast liczne przypadki
nieprawidtowosci stwierdzonych w toku ww. kontroli pozwolity na ujawnienie skali
naruszen.

Wskaza¢ nalezy, iz organy WIIH tacznie przeprowadzity kontrole w 71 placéwkach
nalezacych do sieci sklepow Kaufland sposrod 225 wszystkich sklepow nalezacych do
sieci Kaufland - w tym 21 placowek w | kwartale 2020 r., 18 placowek w Il kwartale
2020 r. oraz 32 placowki w Il kwartale 2021 r. Wobec powyzszego podkreslenia wymaga, iz
ww. kontrole tacznie objety 31,6% wszystkich sklepow nalezacych do Spoétki.
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Nieprawidtowosci w zwiazku z przekazywaniem na wywieszkach uwidocznionych
w miejscu przeznaczonym do sprzedazy warzyw nieprawdziwych informacji dotyczacych
ich panstwa pochodzenia (odbiegajacych od informacji podanych na opakowaniu
zbiorczym lub jednostkowym, badz w dokumentach dostawy) stwierdzono w 27
placéwkach, tj. w 38% przypadkéw wszystkich przebadanych sklepéw sieci Kaufland,
w tym w | kwartale 2020 r. w 9 sposrod 21 skontrolowanych w tym okresie placowek
(42,9% sposrod wszystkich skontrolowanych w tym okresie placowek), w Il kwartale 2020 r.
w 5 sposrod 18 skontrolowanych w tym okresie placowek (27,8% sposrod wszystkich
skontrolowanych w tym okresie placowek) oraz w Il kwartale 2021 r. w 14 sposréd 32
skontrolowanych w tym okresie placowek (43,8% sposrod wszystkich skontrolowanych w
tym okresie placowek). W odniesieniu do tacznej liczby sklepow nalezacych do Spotki,
opisane w niniejszej decyzji naruszenia stwierdzone w toku przedmiotowych kontroli WIIH
dotyczyty zatem 12% wszystkich nalezacych do sieci Kaufland placowek (27 z 225
wszystkich sklepow nalezacych do Spoétki).

Jednoczesnie w toku przedmiotowych kontroli tacznie stwierdzono 53 przypadkow
nieprawidtowosci dotyczacych wprowadzania w btad do kraju pochodzenia warzyw
w zwiazku z przekazywaniem na wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym do
ich sprzedazy nieprawdziwych informacji dotyczacych panstwa pochodzenia tych produktow
(odbiegajacych od informacji podanych na opakowaniu zbiorczym lub jednostkowym, badz
w dokumentach dostawy) - w tym w | kwartale 2020 r. ujawniono 20 przypadkéw
nieprawidtowosci w powyzszym zakresie, Il kwartale 2020 r. ujawniono 13 przypadkow
nieprawidtowosci w powyzszym zakresie, za$ w Il kwartale 2021 r. ujawniono 20
przypadkow nieprawidtowosci w powyzszym zakresie. W toku przedmiotowych kontroli w
placowkach, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci weryfikacji poddano tacznie 215 partii
warzyw (z czego 97 partii w | kwartale 2020 r., 34 partie w Il kwartale 2020 r. oraz 84
partie w Il kwartale 2021 r.) co oznacza, ze ww. nieprawidtowosci dotyczyty 24,7%
wszystkich sprawdzonych w tych placéwkach partii warzyw.

W swietle powyzszego, w ocenie Prezesa UOKiK nie mozna zatem zgodzi¢ sie
z twierdzeniem Spétki, iz w oparciu o liczbe przeprowadzonych przez WIIH w sklepach
Kaufland kontroli - ktore tacznie objety 31,6% wszystkich sklepow nalezacych do Spotki
oraz liczby sklepéw, w ktorych ujawniono przypadki opisanych w niniejszej decyzji
nieprawidtowosci, ktora stanowita 12% wszystkich sklepéw sieci Kaufland®’, nie mozna
wyciagnac¢ wiarygodnych wnioskow w kwestii poziomu nieprawidtowosci wystepujacych
ww. placowkach w zakresie wprowadzania w btad co do kraju pochodzenia warzyw.
Ponadto majac na uwadze, iz w toku przedmiotowych kontroli ww. nieprawidtowosci
dotyczyty 24,7%" wszystkich sprawdzonych w powyzszych placowkach partii warzyw,
trudno zgodzic sie z twierdzeniem, Zze maja one charakter incydentalny czy marginalny.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz w praktyce nie bytoby mozliwe objecie badaniami
wszystkich sklepow sieci Kaufland oraz wszystkich dostepnych w tych sklepach partii
warzyw. Wynika to z kilku zasadniczych powodow, takich jak: koszty badan, potencjalny
czas ich trwania oraz inne trudnosci techniczno-organizacyjne, ktére uniemozliwiajg w
praktyce przeprowadzenie takiego badania. Kierujac sie zasadami ekonomiki
postepowania, w analizowanej sprawie jedynym rozsadnym rozwigzaniem byto
przeprowadzenie badania czesciowego, ktére objeto obiekty wybrane z populacji

30 W 86 sklepach przy 225 dziatajacych placowkach nalezacych do sieci Kaufland.
31 weryfikacji poddano tacznie 215 partii warzyw, nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 53 partii.
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docelowej. Wskaza¢ nalezy, ze sklepy Kaufland sg czescia jednej z wiekszych sieci
handlowych w Polsce, co znalazto odzwierciedlenie w liczbie przeprowadzonych kontroli
w poréwnaniu do pozostatych sklepow objetych badaniem, nalezacych do innych sieci
handlowych.*

Niemniej wskaza¢ nalezy, ze badania prowadzone w ramach kontroli WIIH wykonywane
byty w roznych datach w obszernym okresie czasowym, a takze w roznych odlegtych od
siebie miejscach - na terenie kilkunastu wojewodztw w catym kraju. W zwiazku
Z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu nie sposdb uznac iz stwierdzone przez ww. organy
nieprawidtowosci miaty charakter incydentalny czy przypadkowy oraz ze sa
niereprezentatywne dla uznania, iz Spotka nie dopuszcza sie stosowania zarzucanej w
niniejszym postepowaniu praktyki.

Jednoczesnie Prezes Urzedu nie odnidst sie do wynikow pozostatych kontroli
przeprowadzonych w sklepach sieci Kaufland, w ktorych nie stwierdzono nieprawidtowosci
stanowiacych podstawe wszczecia niniejszego postepowania, bowiem pozostaja one
irrelewantne dla przedmiotowej sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze powyzsze dane
procentowe, wskazujace na odsetek liczby stwierdzonych przypadkéw naruszen opisanych
w Decyzji do tacznej liczby partii sprawdzonych we wszystkich placowkach nalezacych do
sieci Kaufland, tj. rowniez w tych, w ktorych nieprawidtowosci nie stwierdzono, w istocie
nie sg istotne z punktu widzenia oceny zakwestionowanej w niniejszym postepowaniu
praktyki. Podkreslenia bowiem wymaga, iz to nie liczba poszczegélnych naruszen
stwierdzanych w kontrolowanych placéwkach, ale liczba sklepow, w ktérych
zidentyfikowano przypadki wprowadzania w btad co do kraju pochodzenia warzyw ma
najwieksze znaczenie przy analizowaniu zarzucanej Spotce praktyki. Przede wszystkim
bowiem to wtasnie liczba sklepéw, w ktorych dochodzi do naruszenia w zakresie
oznaczania krajem pochodzenia warzyw determinuje potencjalny krag konsumentow
narazonych na negatywne skutki dziatan Spoétki, a takze wskazuje na systemowosé
naruszenia. W przypadku wystapienia nieprawidtowosci w kilku sklepach mozna by
byto méwi¢ o sytuacjach spowodowanych btedami ludzkimi. Natomiast gdy
nieprawidtowosci  siegaja  kilkudziesieciu = procent kontrolowanych sklepow
i stwierdzane sa w ponad 1/3 kontrolowanych sklepéw (w 38%) - nie mozna méwic o
tym, iz jest to kwestia jednostkowych marginalnych przypadkéw pomylonych etykiet w
pojedynczych sklepach nalezacych do sieci prowadzonej przez Spoétke. Powyzsze
wskazuje natomiast, iz chodzi o systemowy, odnoszacy sie do catej sieci problem o
znacznej skali.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w ocenie Prezesa UOKiK liczba partii co do ktorych
whniesiono zastrzezenia, ma natomiast drugorzedne znaczenie przy ocenie zarzucanej
Spotce praktyki, po pierwsze ze wzgledu na to, ze jest ona ograniczona w stosunku do
liczby partii dostepnych w danym momencie w sklepie (jak twierdzi Spoétka jest to ok 297
partii warzyw w kazdym sklepie) - a wiec nie wykluczata sytuacji, ze w danej placowce
nieprawidtowosci dotyczyty takze innych, niesprawdzonych partii warzyw - po drugie
dlatego, ze kazdy konsument robiacy zakupy, byt potencjalnie narazony na skutki praktyki
stosowanej przez Spotke, bowiem kazdorazowo istniata szansa, ze wybierze produkty,
w odniesieniu do ktorych stwierdzono przedmiotowe nieprawidtowosci. Bioragc ponadto pod
uwage, ze w toku kontroli weryfikujacych prawidtowos¢ oznakowania krajem pochodzenia
warzyw oferowanych w miejscu sprzedazy konsumentowi, zakwestionowano prawie 1/4

32 Raport dostepny na stronie: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16586.

tel. +48 22 826 34 14 < faks +48 22 826 61 25
sp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 36

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




Wersja jawna - tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione
oznaczono [***]

sposrod wszystkich sprawdzonych w powyzszych sklepach partii (24,7%), rowniez nie
mozna méwic¢ o marginalnej skali stwierdzonych nieprawidtowosci.

Natomiast fakt, ze zdarzaty sie przypadki kontroli WIIH, w trakcie ktorych nie wykryto
zadnych nieprawidtowosci nie przeczy stosowaniu przez zarzucanej Spotce praktyki.
Przyktadowe kontrole, w ktorych nie wystapity naruszenia maja charakter neutralny dla
rozpatrywanej sprawy i nie podwazaja tezy, iz praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow wystapita. Dla wykazania przez Prezesa UOKiK naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow nie jest bowiem konieczne stwierdzenie, ze za
kazdym razem przy oznaczaniu produktu krajem pochodzenia dochodzito do
nieprawidtowosci w tym zakresie. Jest to rowniez obiektywnie niemozliwe do
przeprowadzenia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z art. 235% § 1 pkt 3) ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021, poz. 1805; dalej:
»Kpc”) w zw. z art. 84 uokik Prezes UOKiK zobligowany jest do pominiecia dowodow, ktére
nie maja znaczenia dla sprawy, tj. sa nieprzydatne do wykazania danego faktu. Przedmiotem
postepowania byta okolicznos¢ zwigzana z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw
w zakresie podawania informacji o pochodzeniu geograficznym na wywieszkach ich
zgodnosci wzgledem tych zamieszczonych na opakowaniach zbiorczych lub jednostkowych.
Prezes UOKiK pozyskat liczne dowody na to, ze dochodzito do takich nieprawidtowosci i to w
sposob powtarzalny, co jest wystarczajace na wykazania kwestionowanych praktyk.

W swietle powyzszego majac na uwadze wyniki przeprowadzonych przez organy WIIH
kontroli oznakowania krajem pochodzenia warzyw w sklepach sieci Kaufland, Prezes
Urzedu ustalit, ze konsumenci sugerujac sie informacjami przekazywanymi na
wywieszkach, mogli podejmowac¢ decyzje dotyczace zakupu warzyw oferowanych
w sklepach nalezacych do Spétki, ktorych nie podjeliby, gdyby wiedzieli, jaki jest ich
rzeczywisty kraj pochodzenia. W rezultacie btedne oznaczenie panstwa pochodzenia
warzyw na wywieszce prowadzi do sytuacji, w ktérych decyzje konsumentéow
dotyczace skorzystania z oferty Kaufland podejmowane sa - lub chociazby potencjalnie
moga zostac przez nich podjete - w wyniku posiadania nieprawdziwych informacji.

Ponadto w innych warunkach, tj. gdyby konsumenci mieli petna wiedze na temat
pochodzenia oferowanych warzyw, by¢ moze wybraliby inny produkt lub zrezygnowali
z zakupu. W szczegolnosci dotyczyc¢ to moze produktow, ktére na wywieszce zdeklarowane
zostaty jako polskie, natomiast w rzeczywistosci pochodza z innych krajow. W rezultacie
konsumenci z roznych wzgledéw zainteresowani lokalnymi warzywami, niesprowadzanymi
Z zagranicy, sugerujac sie informacjami przekazywanymi przez Kaufland siegaja po
warzywa, ktore nie pochodza z Polski. W tych przypadkach konsumenci dysponujac
rzetelng informacja by¢ moze zdecydowaliby sie na wyboér innego produktu lub w ogole
zrezygnowaliby z zakupu w sklepie sieci Kaufland, a by¢ moze majac mozliwosc¢
swiadomego podjecia decyzji, wybraliby pierwotnie wybrany produkt (pomimo, ze ten
produkt nie pochodzit z Polski, jednak konsumenci mieli petng wiedze na ten temat).

Niemniej podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz w ocenie Prezesa UOKiK, kazdy
przypadek dziatan Spétki polegajacych na przekazywaniu nieprawdziwych informacji
na temat pochodzenia geograficznego warzyw stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa,
niezaleznie od tego, czy rozbiezno$¢ miedzy wywieszka, a etykieta na opakowaniu
zbiorczym lub jednostkowym dotyczy polskich, czy zagranicznych produktéw. W kazdym
bowiem przypadku istniejacej rozbieznosci w powyzszym zakresie, podana informacja
jest btedna i nieprawdziwa. Kazda z opisanych sytuacji stanowi przypadek
wprowadzenia w btad opisany we wskazanych powyzej przepisach ustawy
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0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a ponadto ma zdolnos¢
wptywania na decyzje zakupowe konsumentow. Inaczej bowiem konsument zachowa sie,
gdy jest pewien, ze informacja na temat pochodzenia jest prawidtowa, a inaczej, kiedy
musi na przedmiotowe informacje bardziej uwaza¢ i wymaga to od niego wiekszej
czujnosci na zakupach (w obu przypadkach rozbieznosci). W kazdej z opisanych wyzej
sytuacji zostaje narazony na niedogodnosci zwigzane z koniecznoscia wykonania
dodatkowych czynnosci i utraty czasu, ktére nie powinny go dotyczyé¢.

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz nawet fakt, ze niektorzy konsumenci nie zwracaja szczegolnej
uwagi na tre$¢ informacji o produktach (w tym o ich pochodzeniu geograficznym), nie
moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla nierzetelnego informowania o oferowanej do
sprzedazy zywnosci, z naruszeniem wymogdw wynikajacych z obowiazujacych w tym
zakresie przepisow.® Stwierdzone nieprawidtowosci w oznakowaniu partii warzyw,
polegajace na podaniu w miejscu sprzedazy na wywieszce cenowej niezgodnej z prawda
informacji o ich kraju pochodzenia, wprowadzaja konsumentow w btad oraz w sposob
istotny naruszaja ich interesy, bowiem uniemozliwiaja zapoznanie sie z petna i rzetelna
informacja o kraju pochodzenia, mogaca mie¢ wptyw na dokonanie wtasciwego wyboru
produktu, zgodnego z ich oczekiwaniami i preferencjami. Konsument ma prawo do petnej
i rzetelnej informacji o oferowanych mu produktach, bez podejmowania dodatkowych
dziatan w celu ich uzyskania, aby podja¢ wtasciwa decyzje przy zakupie i mie¢ gwarancje,
ze zakupione produkty sa dla niego odpowiednie i posiadaja cechy zgodne
z zadeklarowanymi przez sprzedawce.

W oparciu o dokumenty przekazane przez Wojewodzkich Inspektorow Inspekcji Handlowej
nalezato ponadto stwierdzi¢, ze praktyka stosowana przez Kaufland miata dtugotrwaty
charakter, bowiem jak pokazaty wyniki kolejnych prowadzonych przez organy WIIH
kontroli, liczba sklepéw w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie oznaczania
krajem pochodzenia warzyw utrzymywata sie na bardzo wysokim poziomie, a tacznie
dotyczyta 38% skontrolowanych w toku wszystkich kontroli sklepow. Ponadto liczba
stwierdzonych naruszen w poszczegolnych placowkach sieci Kaufland, w ktorych ujawniono
wystepowanie przedmiotowych nieprawidtowosci réwniez nie byta marginalna - tacznie
bowiem, odnosita sie¢ do prawie ' wszystkich partii warzyw skontrolowanych
w placéwkach, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci opisane w niniejszej decyzji.

Wskaza¢ w tym miejscu jednakze nalezy, iz nieprawidtowosci, ktére wykazane zostaty
w przyktadowych kontrolach Wojewodzkich Inspektoratow Inspekcji Handlowej, w ocenie
Prezesa Urzedu w istocie stanowig konsekwencje zaniedban o charakterze strukturalnym
i systemowym, obejmujacym szeroko pojmowany proces oznaczania krajem pochodzenia
warzyw stosowany w catej sieci sklepow Kaufland w Polsce. Podkreslenia bowiem wymaga,
iz w toku niniejszego postepowania Prezes UOKiK przeanalizowat zakwestionowane
nieprawidtowosci rowniez przez pryzmat funkcjonujacego w Spoétce systemu oznaczania
krajem pochodzenia warzyw, a takze wymagan naktadanych na pracownikow w powyzszym
zakresie. Z punktu widzenia Prezesa UOKiK to wtasnie obowiazujace w Spotce procedury
stanowity gtéwne zrdédto opisanych w niniejszej decyzji nieprawidtowosci, dlatego nalezato
uznac, ze przedmiotowe naruszenia maja charakter systemowy. W konsekwencji opisane
w uzasadnieniu niniejszej decyzji przyktady naruszen stanowia - w ocenie Prezesa UOKiK -
jedynie wycinek negatywnych konsekwencji wadliwie funkcjonujacego systemu oznaczania
krajem pochodzenia warzyw w sklepach sieci Kaufland.

33 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 sierpnia 2018 r. sygn.. akt: Il GSK 3321/16.
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W toku niniejszego postepowania Spotka oswiadczyta, ze z uwagi na skale swojej
dziatalnosci oraz szeroka oferte warzyw (i owocow), kontraktuje z dostawcami zaréwno
z Polski, jak i z innych panstw. W przypadku niektorych produktow zamawiane sa one
zazwyczaj od polskich dostawcow, jednak w razie braku danego produktu na rynku
krajowym, Kaufland positkuje sie dostawami produktéow z zagranicy. W skrajnych
przypadkach moze to spowodowac, ze w roznych sklepach sieci Kaufland, dziatajacych
w réznych regionach kraju, oferta warzyw (i owocow) moze cechowac sie pewnymi
réznicami, rowniez w zakresie kraju ich pochodzenia. Dane te w jednostkowych
przypadkach nie zostaja prawidtowo ujete w systemie, co prostowane jest przez
pracownikow wtasnie poprzez reczna zmiane prezentowanej na etykiecie cenowej
informacji odnosnie kraju pochodzenia produktu. Dokonanie recznej zmiany jest przy
tym konieczne ze wzgledu na wczesniej stwierdzone podczas wyktadania produktu na hali
sprzedazy inne pochodzenie danej partii warzyw.

Ponadto na podstawie informacji przekazanych przez Spotke w toku postepowania
wyjasniajacego, wtaczonych do niniejszego postepowania, Prezes UOKIK ustalit, ze Kaufland
stosuje scentralizowany system informacji o produktach oferowanych w sklepach Kaufland
(w tym o kraju ich pochodzenia), ktérego elementem sa elektroniczne etykiety cenowe dla
warzyw - co przektada sie na automatyczna aktualizacje informacji wyswietlanych na
etykiecie cenowej, w zaleznosci od partii produktu wystawionej na hali sprzedazy
w sklepie.

Niemniej stosowany przez Kaufland sposéb informowania konsumentow o pochodzeniu
produktow, ze wzgledu na konieczno$¢ przeniesienia informacji z opakowania
zbiorczego produktu na elektroniczng etykiete cenowa, zwieksza poziom ryzyka
wystapienia niezamierzonego btedu ludzkiego powodujacego nieprawidtowosci
w zakresie zamieszczanych danych. Jak wskazata Spétka, umieszczanie informacji poza
opakowaniem zbiorczym produktu implikuje ryzyko powstania wielu przypadkow,
w ktorych moze dojs¢ do niezgodnosci informacji umieszczonej na etykiecie cenowej
z informacja zamieszczong na opakowaniu zbiorczym.

W oparciu o wyjasnienia Kaufland Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka dokonata weryfikacji
historycznych danych zapisanych w systemie, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
w przypadku kazdego z produktow zakwestionowanych przez Inspekcje Handlowa,
pracownik danego marketu [***]. W zwiazku z tym [***].

Zgodnie w przedstawionymi przez Kaufland wyjasnieniami, w przypadku recznej zmiany
kraju pochodzenia produktu na etykiecie cenowej przez pracownika sklepu, [***]. W
praktyce oznacza to, iz w przypadku zmiany partii towaru oferowanej w sklepie,
pracownik powinien [***].

Ponadto, w przypadku dokonania recznej zmiany informacji o dostepnym produkcie,
w gestii pracownika danego sklepu pozostaje przywrécenie na elektronicznej etykiecie
cenowej danych zaciagganych z centralnego systemu. W praktyce, niedopatrzenie
pracownika polegajace na [***], moze prowadzi¢ do rozbieznosci informacji
prezentowanych na etykiecie cenowej z informacjami na opakowaniu zbiorczym
produktu.

W sSwietle powyzszego wskazaC nalezy, ze funkcjonujace w Spotce procedury nie
gwarantuja eliminacji nieprawidtowosci w zakresie oznaczania krajem pochodzenia
warzyw, bowiem pomimo wprowadzenia scentralizowanego systemu informacji
o produktach oferowanych w sklepach Kaufland (w tym o kraju ich pochodzenia), btedy
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w oznakowaniu warzyw przedmiotowymi informacjami powszechnie wystepuja i nie mozna
uznac, ze maja charakter marginalny. Z uwagi na to, opisany powyzej proces oznaczania
krajem pochodzenia warzyw na stoiskach sklepowych w placowkach sieci Kaufland
w duzym stopniu zalezny jest od czynnosci wykonywanych recznie przez pracownikow
sklepow, tym bardziej narazony na wystapienie btedow ludzkich - co nie zostato
zakwestionowane przez Spotke.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz Kaufland w toku postepowania, wskazata, ze
pomimo stosowania ww. scentralizowanego systemu oznaczania produktow - ktory w
praktyce miat prowadzi¢ do zminimalizowania ryzyka niedopatrzen dotyczacych informacji
prezentowanych na etykietach cenowych produktéw - elementem ww. systemu
wymagajacym dopracowania jest wtasnie mozliwos¢ recznej zmiany przez pracownika
sklepu cech przypisanych automatycznie (czyli centralnie) do danej partii produktow.

Spotka w pismie z dnia 31 grudnia 2020 r. o$wiadczyta, ze obecnie poszukuje dalszych
usprawnien systemu, ktére pozwola na wyeliminowanie tego rodzaju sytuacji, niemniej
do dnia wydania niniejszej decyzji nie przedstawita zadnych informacji wskazujacych na
to, ze przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Spotki, wyniki kontroli przeprowadzonych
w | i Il kwartale 2020 r. wskazuja jedynie na nieumyslne i jednostkowe niedopatrzenia po
stronie personelu, ktorych zdaniem Kaufland w praktyce nie sposob catkowicie
wyeliminowa¢ majac na uwadze skale dziatalnosci Spotki oraz liczbe produktéow w kategorii
warzywa oferowanych konsumentom.

Nie mozna zaakceptowac powyzszej argumentacji Kaufland, jakoby fakt prowadzenia przez
Spotke dziatalnosci na duza skale, miat uzasadniaé obnizenie standardow w zakresie
uwidaczniania wymaganych prawem informacji na temat produktéw, w tym znakowania
krajem pochodzenia warzyw w sieciach handlowych, a takze wyklucza¢ mozliwosc
wyeliminowania nieprawidtowosci w tym zakresie.

Wskaza¢ nalezy, iz w doktrynie wskazuje sie, iz w Swietle regulacji przyjetych
w przepisach art. 355 kpc ,,podmiot w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
winien wykazac szczegdlng, czyli wyziszq, niz tylko nalezyta starannos¢ w dziataniach z
uwagi na zawodowy charakter dziatalnosci. Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej
uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci takiego
kontrahenta.”* Ponadto, w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2012 r. Sad ten stwierdzit, ze ,,W obrocie cywilnoprawnym tworzy sie zatem wzorce
(modele) starannosci dla rozmaitych zachowan stron w stosunkach zobowigzaniowych
i z nimi poréwnuje analizowany przypadek zachowania, bedqcego przedmiotem oceny,
rozstrzygajqgc o zgodnosci lub niezgodnosci zachowania z wzorcem. W razie braku
zgodnosci, na skutek zachowania sie zobowigzanego ponizej przecietnych (ogdlnych)
wymagan okreslonych wzorcem, nalezy uzna¢ za wypetnionqg przestanke niedochowania

nalezytej starannosci”.®

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na przedsiebiorcach prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca na prowadzeniu sklepow sprzedajacych artykuty AKCU,
tj. funkcjonujacego w sektorze sprzedazy artykutéw konsumpcyjnych codziennego uzytku,
spoczywa szczegolna odpowiedzialnos¢ za dbatos¢ o poprawnos¢ przekazywanych

34 A. Rzetecka -Gil, Komentarz do niektorych przepisow kodeksu cywilnego, Lex Online 2010;
35 wyr. SN z 15.3.2012 r. , sygn. akt: | CSK 330/11, vide: www.sn.pl
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informacji dotyczacych oferowanych produktéw, gdyz stanowig one podstawe codziennego
koszyka zakupowego przecietnego konsumenta.

Podkreslenia wymaga, ze dziatalnos¢ zawodowa Spotki koncentruje sie na sprzedazy wielu
produktow (m. in. warzyw) na duzg skale ze wzgledu na znaczng liczbe posiadanych
sklepow oraz liczbe klientdéw, tym bardziej zatem Spétka powinna wykazaé sie wieksza
skrupulatnoscig oraz dbatoscia o konsumenta. Btedy i omytki pracownikow sklepow sa
wpisane w ryzyko prowadzonej dziatalnosci i to Spotka ponosi catos¢ ryzyka gospodarczego
zwiazanego z dziataniami osob, ktore zatrudnia. Kaufland powinna dazy¢ do takiego
zorganizowania systemu oznaczania krajem pochodzenia warzyw, aby byt on maksymalnie
efektywny i prowadzit do wymaganych prawem celéw. Jesli zas Spotka organizuje ww.
system w sposob zalezny bezposrednio od czynnika ludzkiego, czyli od pracownikow, to do
jej obowiazkéw nalezy zarzadzanie personelem, poczawszy od kwestii zatrudnienia
odpowiedniej ilosci oséb w zaleznosci od potrzeb danego sklepu, po takie zorganizowanie
czasu pracy, a takze podziat poszczegolnych zadan przypisywanych pracownikom w taki
sposob, aby praca mogta przynies¢ wymagana efektywno$¢ oraz aby proces zmiany
i weryfikacji etykiet zawierajacych informacje o pochodzeniu geograficznym warzyw
przebiegat mozliwie najsprawniej.

Majac powyzsze na uwadze, wskazac nalezy, ze zdaniem Prezesa UOKiK, uzasadnieniem
wystepujacych nieprawidtowosci nie moze by¢ wytacznie przerzucanie odpowiedzialnosci
na pracownikow, gdyz to Spotka jako przedsiebiorca odpowiada za wtasciwag organizacje,
tak, by proces wymiany etykiet zawierajacych informacje o kraju pochodzenia przebiegat
sprawnie i efektywnie, poprzez m.in. zapewnienie odpowiedniej ilosci pracownikéw oraz
efektywny podziat obowiazkow, a takze stosowanie takiej procedury oznaczania krajem
pochodzenia warzyw (i owocow), ktorej realizacja umozliwi sprostanie wymogom
obowiazujacych przepisow w zakresie ochrony konsumentow, co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca.

Rozwiazania strukturalne i systemowe w tak duzej sieci sklepow, jakie prowadzi Kaufland,
obejmuja bowiem szeroko pojmowany proces organizacji m.in. systemu oznaczania krajem
pochodzenia warzyw wymagaja przemyslenia sposobu funkcjonowania sklepow, a na etapie
realizacji - sprawdzenia mozliwosci obiektywnego wykonania ciazacych na Spoétce
obowiazkow w nalezyty sposdb, a nastepnie dostosowywania czy wprowadzania zmian
w systemie oznaczania produktow do panujacych w poszczegdlnych sklepach warunkow
m.in. odnosnie poziomu zatrudnienia, monitorowania pojawiajacych sie nieprawidtowosci,
czy tez szerzej, dostosowywania sklepow do zmieniajacych sie warunkéow rynkowych
i oczekiwan grupy docelowej - konsumentow, a przede wszystkim wymogow prawnych.

Wobec powyzszego dla stwierdzenia w niniejszym postepowaniu, ze Spotka dopuszcza sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku
Zz rozpowszechnianiem na duza skale nieprawdziwych informacji na temat pochodzenia
geograficznego warzyw, bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, Zze nieprawidtowosci
w zakresie oznakowania krajem pochodzenia wynikaja z ww. btedow i omytek
poszczegolnych pracownikow, bowiem skutki ztej organizacji pracy w sklepach sieci
Kaufland obciazajq Spotke.

Co wiecej, z uwagi na to, ze dziatalnos¢ zawodowa Spotki koncentruje sie na sprzedazy
produktow codziennego uzytku na duza skale pod wzgledem ilosci oferowanych produktéw,
tym bardziej zatem dbatos¢ o konsumenta winna by¢ wieksza, proporcjonalna do
prowadzonej dziatalnosci. W ocenie Prezesa UOKiK, wnioski Kaufland prowadzace do proby
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usprawiedliwiania wykazywanych w niniejszym postepowaniu naruszen, sa nie do
zaakceptowania we wspotczesnych realiach gospodarczych, gdzie zasada wzajemnego
poszanowania swoich praw i obowiazkéw zdaje sie by¢ motywem przewodnim w polityce
handlowej przecietnego przedsiebiorcy. W zadnej bowiem mierze nie mozna z gory stawiac
zatozenia, ze prowadzenie dziatalnosci na szersza skale i zwiazany z tym zwiekszony,
szybko rotujacy asortyment produktow w sklepie uzasadnia obarczenie konsumenta
ryzykiem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i zmuszaniem konsumentéw do
wzmozonej uwaznosci podczas robienia zakupow z uwagi na realng mozliwosc
wprowadzenia konsumentow w btad w zwiazku z przekazaniem nieprawdziwych informacji
na wywieszkach udostepnionych na stoiskach warzywnych. Konsument, ktory takiej
czujnosci nie zachowa, narazony jest bowiem na zakup produktow, ktorych
w rzeczywistosci nie chciat nabywac.

Takie sytuacje sa niedopuszczalne i nie mozna ich kwalifikowa¢ jako akceptowalne przez
racjonalnego prawodawce. Z catg stanowczoscia, nie sa one akceptowalne przez Prezesa
UOKiK. Prowadza bowiem do obnizenia standardéw ochrony konsumentow w naszym kraju,
na co Prezes UOKiK nie moze sie zgodzic.

W swietle powyzszego, Prezes Urzedu ustalit, ze opisane w sentencji niniejszej decyzji
naruszenie przepisow ma charakter systemowy, za$ przypadki sygnalizowanych w kontrolach
WIIH oraz w skargach konsumentow nieprawidtowosci w zakresie oznaczania krajem
pochodzenia warzyw wynikaja z zaniedbania po stronie Spétki, w tym przede wszystkim
nieprzystajacej do mozliwosci organizacyjnych procedury oznaczania krajem pochodzenia
warzyw stosowane w sieci sklepow Kaufland. Wskazac przy tym nalezy, iz w ocenie Prezesa
Urzedu, opisane w uzasadnieniu niniejszej decyzji przyktady naruszen, stanowia jedynie
wycinek nieprawidtowosci w zakresie oznaczania pochodzenia geograficznego warzyw,
wystepujacych w sklepach sieci Kaufland. Stwierdzone nieprawidtowosci spowodowane
btedami pracownikow stanowia bowiem konsekwencje wadliwie funkcjonujacego systemu
oznaczania krajem pochodzenia warzyw.

Praktyki Spotki prowadza do naruszenia fundamentalnego dla konsumentéw prawa do
prawdziwej i rzetelnej informacji, ktore moze skutkowa¢ tym, iz nawet przecietny
konsument nie bedzie w stanie wykorzysta¢ swojej wiedzy, ostroznosci, racjonalnego
postrzegania rzeczywistosci i rozpozna¢ grozacego mu niebezpieczenstwa w postaci
bezprawnych dziatan profesjonalisty. W tak zaktdconych warunkach przecietny konsument
nie bedzie miat mozliwosci podjecia swiadomej decyzji. Na skutek opisanych w niniejszej
decyzji praktyki Spotki, dochodzi rdéwniez do naruszenia ekonomicznych interesow
konsumentow, ktorzy na skutek przekazywania nieprawdziwych informacji o pochodzeniu
geograficznym warzyw, pozbawieni sa Swiadomego wyboru, a w konsekwencji moga
podejmowac¢ decyzje rynkowe pod wptywem mylnego wyobrazenia o nabywanych
produktach.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw
przez Kaufland, obejmujace takze ogolna ocene funkcjonowania systemu oznaczania
krajem pochodzenia warzyw, wykazane zostato wieloma dowodami, ktére wzajemnie sie
uzupetniaja i potwierdzaja koncowe wnioski. Prezes UOKiK na poparcie swoich twierdzen
posiada informacje z licznych kontroli przeprowadzonych przez Wojewoddzkich Inspektorow
Inspekcji Handlowych w catej Polsce, ktore potwierdzaja réowniez sygnaty konsumentow
kierowane do Spotki dotyczace naruszen wystepujacych w sklepach sieci Kaufland.
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Podkreslajac zasadnos$¢ przeprowadzenia postepowania i wydania decyzji w niniejszej
sprawie, wskazac nalezy, iz Wojewddzcy Inspektorzy Inspekcji Handlowej naktadajac na
Kaufland administracyjne kary pieniezne na podstawie posiadanych kompetencji,
wymierzali je za poszczegdlne pojedyncze naruszenia, jakie stwierdzali w toku
przeprowadzonych kontroli. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz podstawa do natozenia ww.
sankcji byto naruszenie regulacji z zakresu prawa zywnosciowego, tj. przepisow unijnych
dotyczacych oznakowania zywnosci naktadajacych na przedsiebiorce oferujacego do
sprzedazy warzywa obowiazek przekazywania prawdziwych informacji dotyczacych ich
pochodzenia, w tym m.in.: rozporzadzenia 1169/2011 oraz rozporzadzenia 178/2002, czy
rozporzadzenia 543/2011.

Wojewodzcy Inspektorzy Inspekcji Handlowej, wszczynajac postepowania i naktadajac kary
na Kaufland 2z tytutu wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno-spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej, swojej oceny dokonywali wytacznie na bazie
poszczegolnych przypadkow ukonkretnionych w toku oraz w ramach indywidualnych
kontroli w wybranych placéwkach nalezacych sieci Kaufland, zlokalizowanych na terenie
konkretnych wojewodztw.

Natomiast Prezes UOKiK, badajac nieprawidtowosci w zakresie oznaczania warzyw krajem
pochodzenia, oceniat powszechnie wystepujace na rynku naruszenie w kategoriach
praktyki, rozumianej jako dziatania Spotki wykonywane regularnie, powtarzajace sie
pomimo przeprowadzanych przez WIIH licznych kontroli, a takze skarg konsumentow
naptywajacych do samego Przedsiebiorcy i stale wskazujacych na istniejace,
nieprzemijajace nieprawidtowosci w rzetelnym oznakowaniu. Podkreslic nalezy, iz
»W doktrynie prawa ochrony konkurencji przyjmuje sie, iz (praktykg) jest takie
zachowanie przedsiebiorcy, ktore przybiera forme statego postepowania. Jak wskazuje T.
Skoczny, incydentalne, pojedyncze zachowania godzqce w zbiorowe interesy konsumentow
nie mogtyby by¢ kwalifikowane, jako przedmiotowe praktyki.*®”

W ramach niniejszego postepowania Prezes UOKiK dokonat analizy dziatan Spotki uznajac,
ze wypetniaja one przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1,
ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr. Prezes UOKIK uznat, ze z uwagi na
wystepowanie licznych przypadkow wprowadzania konsumentow w btad w zwiazku
z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji na temat pochodzenia geograficznego
warzyw, konsumenci podejmowali lub mogli podejmowacé decyzje dotyczace umowy,
ktorych w innych wypadkach by nie podjeli. Gdyby bowiem posiadali prawdziwe informacje
na temat ich rzeczywistego pochodzenia, wowczas mogliby zdecydowac sie na wybor
innego produktu, lub zrezygnowac z jego zakupu i udac sie w tym celu do konkurencji.

Wskaza¢ nalezy, iz przy ocenie, czy zarzucana Spotce praktyka moze naruszaé zbiorowy
interes konsumentow nalezato wzia¢ pod uwage to, czy moze ona dotyczy¢ potencjalnie
nieokreslonej z gory liczby konsumentdéw - co w niniejszej sprawie bez watpienia miato
miejsce. Wobec powyzszego dziatania Spotki nalezato zakwalifikowac jako nieuczciwa
praktyke rynkowa w kontekscie naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze roznica miedzy postepowaniami prowadzonymi przez WIIH,
a Prezesem UOKiK polegata na tym, ze Wojewddzcy Inspektorzy Inspekcji Handlowej badali
jedynie poszczegolne przypadki naruszen, a kary przez nich naktadane zwigzane byty

36 R. Blichacz, K. Horubski, M. Pawetczyk [w:] Hauser (red.), System Prawa Administracyjnego, Publiczne
Prawo Gospodarcze, tom 8B, Ochrona konkurencji i konsumentdéw, art. 24, Warszawa 2018;
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z przekazywaniem nieprawdziwych informacji na temat pochodzenia warzyw i mozliwosci
wprowadzenia konsumentow w btad w powyzszym zakresie w konkretnych sklepach sieci
Kaufland w oparciu o wskazane przepisy prawa zywnosciowego, bez odnoszenia tej sytuacji
do skutkéw, jakie mogg wywotywac w zakresie zbiorowych interesow konsumentow,
zas$ Prezes Urzedu oceniat dziatania Spoétki pod katem mozliwosci wprowadzenia w btad
oraz wptywu tych dziatan na decyzje zakupowe konsumentow, tj. stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej, a takze w kontekscie systemowego naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

Reasumujac - z uwagi na rézne cele prowadzonych postepowan i zakres chronionych
interesdow - zasadnym byto przeprowadzenie przez Prezesa Urzedu postepowania
w niniejszej sprawie, a takze zastosowanie stosownych sankcji przewidzianych w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan i wydanie
przedmiotowego rozstrzygniecia byto konieczne w niniejszej sprawie. Jak bowiem pokazaty
wyniki kolejnych kontroli prowadzonych przez Wojewddzkich Inspektorow Inspekcji
Handlowej, liczba sklepdéw w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie oznaczania
krajem pochodzenia warzyw utrzymywata sie na bardzo wysokim poziomie, a tacznie
dotyczyta 38% skontrolowanych w toku wszystkich kontroli sklepow. Ponadto liczba
stwierdzonych naruszen w poszczegolnych placowkach sieci Kaufland, w ktorych ujawniono
wystepowanie przedmiotowych nieprawidtowosci réwniez nie byta marginalna - tacznie
bowiem, odnosita sie¢ do prawie % wszystkich partii warzyw skontrolowanych
w placéwkach, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci opisane w niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa UOKiK, zaobserwowane na rynku zjawisko nieprawidtowosci
w zwiazku z przekazywaniem na wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym
do sprzedazy warzyw nieprawdziwych informacji o ich pochodzeniu geograficznym,
wystepujace jako konsekwencja stosowanego przez Kaufland systemu oznaczania krajem
pochodzenia tych produktow, stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa i stad nalezato
niniejsze postepowanie przeprowadzi¢. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze to nie liczba
faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich powszechnos¢
wystepowania, a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania
negatywnych skutkdw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentow przez Spotke.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Prezes Urzedu uznajac, ze opisane dziatania
Kaufland spetniaja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa
w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a takze uwzgledniajac, ze dziatania te naruszaja
réwniez zbiorowy interes konsumentdw, przypisat Spotce stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw.

Propozycja zobowiqzania ztozona przez Spotke

W toku postepowania Kaufland wniosta o wydanie decyzji zobowigzujacej na podstawie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. We wniosku tym Spétka wniosta
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o przyjecie przez Prezesa Urzedu zobowigzania Kaufland do podjecia dziatan polegajacych
na:

1) podjeciu dodatkowych dziatan kontrolnych - przez okres co najmniej 18 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKIK - poprzez:

— utrzymywanie w kazdym sklepie Kaufland obowiazkowej, codziennej kontroli
prawidtowosci informacji przedstawianych konsumentom w zakresie geograficznego
pochodzenia warzyw. Codzienne kontrole miatyby polega¢ na weryfikacji zgodnosci
informacji zamieszczonej na etykiecie cenowej produktu dotyczacej kraju jego
pochodzenia z rzeczywistym krajem pochodzenia produktéw umieszczonym na
opakowaniu produktu. Kontrole miatyby by¢ prowadzone przez imiennie
wyznaczonych przez menagera marketu pracownikéw Kaufland w godzinach
otwarcia danego sklepu.

— prowadzenie kazdego dnia, w kazdym markecie Spotki, przez managera danego
marketu Spotki, dodatkowych kontroli 20 losowo wybranych warzyw pod katem
prawidtowosci oznaczenia tych produktow w zakresie ich geograficznego
pochodzenia -przedmiotowa weryfikacja miataby by¢ raz w tygodniu prowadzona
przez pracownika centrali Kaufland w ramach wizyty tego pracownika w danym
markecie Spotki;

z ww. kontroli miatby byc sporzadzany raport.

— zobowiazanie pracownikow odpowiedzialnych za uzupetnianie towardéw w sklepach,
w kazdym przypadku wytozenia nowych partii warzyw na stoiska warzywne do
kontroli zgodnosci informacji o pochodzeniu geograficznym zawartej na
opakowaniu doktadanej partii towaru z informacjami zamieszczonymi na etykiecie
cenowej (wywieszce).

2) Udzielenie przez Kaufland wsparcia rzeczowego przynajmniej 30 placéwkom
edukacyjnym (szkotom podstawowym lub ponadpodstawowym) w postaci bezptatnych
dostaw warzyw i owocow o tacznej wartosci wynoszacej co najmniej 500 000 PLN.

Alternatywnie wzgledem powyzszej propozycji, - udzielenie wsparcia rzeczowego
w postaci bezptatnych dostaw warzyw i owocow o tacznej wartosci wynoszacej co
najmniej 500 000 PLN, do placowek:

e domdw pomocy spotecznej;

e domow dla matek z matoletnimi dziecmi i kobiet w ciazy (doméw samotnej
matki);

e placowek opiekunczo-wychowawczych.

Z art. 28 uokik wynika, ze Prezes Urzedu moze wyda¢ decyzje zobowigzujaca w sytuacji
tacznego spetnienia nastepujacych przestanek: uprawdopodobnienia w trakcie
postepowania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkdow oraz uznania przez
Prezesa Urzedu za celowe natozenie obowiazku wykonania przedtozonego przez
przedsiebiorce zobowiazania.

Nalezy podkresli¢, ze decyzja wydana na podstawie art. 28 uokik jest decyzja
o charakterze uznaniowym, w zwigzku z czym Prezes Urzedu nie ma obowiazku wydania
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decyzji zobowiazujacej w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsigbiorca. Z uwagi
zatem powyzsze, Prezes Urzedu nie ma obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej w
kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsiebiorca. W orzecznictwie podkresla sie, ze
wybor konkretnej podstawy prawnej determinujqcej tres¢ decyzji jest pochodng
wystepujgcej w polskim prawie administracyjnym koncepcji swobodnego uznania
administracyjnego. Wedtug niej organ administracyjny ma swobode w wyborze rodzaju
decyzji*.

W ocenie Prezesa Urzedu, w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do uwzglednienia
whniosku Kaufland o wydanie decyzji zobowiazujacej. Nalezy wskazac, ze nie uwzgledniajac
wniosku Spotki o wydanie decyzji zobowiazujacej Prezes Urzedu wziat pod uwage
catoksztatt okolicznosci rozstrzyganej sprawy, w tym materiat dowodowy zebrany w aktach
postepowania, charakter zarzucanej Spotce praktyki zakres i stopien naruszenia
przedsiebiorcy, jak rowniez skutki uwzglednienia przedmiotowego wniosku. Wskazac
nalezy, ze stosowana przez Kaufland praktyka dotyczy artykutow zywnosciowych - warzyw,
tj. produktow stanowiacych podstawe codziennego koszyka zakupowego przecietnego
konsumenta. Podkreslenia przy tym wymaga, ze dla konsumentow coraz wieksze znaczenie
ma to, skad pochodza nabywane przez nich produkty, dlatego informacja o kraju
pochodzenia stanowi jeden z waznych elementéw wptywajacych na ich decyzje zakupowe.
Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia duzej skali praktyk Kaufland - Spotka jest
bowiem wtascicielem jednej z najwiekszych sieci detalicznych w Polsce, a w jej sklepach
zaopatruje sie znaczna cze$¢ polskich konsumentéw.®® Z uwagi na powyzsze zarzucana
Spotce praktyka ma w ocenie Prezes UOKiK szczegdlnie negatywny charakter.

Wskaza¢ nalezy, ze przywotane w niniejszej decyzji kontrole przeprowadzone przez
Wojewodzkich Inspektorow Inspekcji Handlowej daja czytelny obraz stosowanej przez
Kaufland praktyki. Pomimo bowiem, iz przedmiotowe kontrole WIIH dokonywane byty
wyrywkowo i na ograniczonej probie sklepow oraz partii warzyw oferowanych w sieci
sklepow Kaufland, stwierdzone w ich toku nieprawidtowosci pozwolity w ocenie Prezesa
UOKiK na zidentyfikowanie problemu zwiazanego z powszechnie wystepujacymi
przypadkami btednego oznaczania krajem pochodzenia warzyw, ktory stanowi
konsekwencje nieprawidtowo funkcjonujacego systemu oznaczania tych produktow
informacjami o kraju pochodzenia, stosowanego w catej sieci sklepow Kaufland w Polsce.

Kontrole prowadzone przez organy Inspekcji Handlowej w okresie 2020 - 2021 r. miaty na
celu zweryfikowanie prawidtowosci oznakowania krajem pochodzenia warzyw (i owocow)
w placowkach do sieci Kaufland. Podkreslenia wymaga, iz przedmiotowe kontrole objety
31,5% wszystkich sklepéw nalezacych do Spoétki, co w ocenie Prezesa Urzedu pozwolito na
wyciagniecie wiarygodnych wnioskow w kwestii poziomu nieprawidtowosci wystepujacych
ww. placéwkach w zakresie wprowadzania w btad co do kraju pochodzenia warzyw. Majac
natomiast na uwadze, iz w toku przedmiotowych kontroli przypadki stwierdzonych
w niniejszej decyzji naruszen dotyczyty 27 z 71 skontrolowanych sklepow sieci Kaufland,
tj. 38% wszystkich skontrolowanych w ramach przedmiotowych kontroli placéwek
nalezacych do Kaufland, zas nieprawidtowosci wystepowaty prawie w % sprawdzonych w
ww. sklepach partii warzyw (24,7%),% nie sposdb byto uzna¢, ze maja one marginalny czy
incydentalny charakter. Podkreslenia przy tym wymaga, iz pomimo solennych deklaracji

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 maja 2014 r., sygn. akt VI ACa 1356/13.

38 https: //www.money.pl/gospodarka/nie-tylko-biedronka-te-sieci-handlowe-gonia-giganta-
6655880469269056a.html.

39 weryfikacji poddano tacznie 215 partii warzyw, nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 53 partii.
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Kaufland o tym, zZe Spodtka dotrzymuje nalezytych standardéw ochrony interesow
konsumentow oraz podejmuje stosowne dziatania w celu zminimalizowania stwierdzanych
naruszen, kolejne kontrole wskazywaty, iz w sklepach nalezacych do Spotki powszechnie
dochodzi do nieprawidtowosci w zakresie przekazywania btednych informacji
o pochodzeniu geograficznym warzyw na wywieszkach umieszczonych bezposrednio przy
poszczegodlnych partiach produktéow, wyktadanych na stoiskach sklepowych. Wskazac nalezy,
iz w toku dodatkowych kontroli przeprowadzonych przez WIIH w sklepach sieci Kaufland
w dniu 6 maja 2021 r., wystepowanie nieprawidtowosci w powyzszym zakresie stwierdzono
w prawie potowie (43,8%)* skontrolowanych w tym czasie placowek, za$ przypadki
wprowadzenia konsumentow w btad dotyczyty prawie % skontrolowanych w tych
sklepach partii (23,8%). Przedmiotowe liczby wskazuja, ze odsetek stwierdzonych
nieprawidtowosci byt zatem wyzszy, niz odsetek ujawniony w toku pierwszej
z przytoczonych w niniejszej decyzji kontroli, przeprowadzonej w | kwartale 2020 r.*
W swietle powyzszego, nie mozna uznaé, iz Spotka podjeta efektywne dziatania
zmierzajace do poprawienia sytuacji w zakresie informowania konsumentéw o pochodzeniu
geograficznym oferowanych do sprzedazy warzyw do takiego stopnia, aby mozna byto
mowi¢ o tym, ze przypadki wprowadzania w btad maja marginalny i incydentalny
charakter.

Podkreslenia wymaga, iz zobowiazanie Kaufland wptyneto w dniu 5 maja 2021 r. (przed
rozpoczeciem kontroli przez WIIH) - niemniej informacja o tym, Ze Spétka planuje ztozyc
stosowng propozycje zobowiazania, przekazana zostata w pismie z dnia 31 grudnia 2020 r.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Kaufland w toku postepowania nie przedstawita zadnych
szczegOtowych informacji na temat dziatan, ktore zamierza podja¢ w celu
zminimalizowania ilosci stwierdzanych nieprawidtowosci (np. poprzez wdrozenie zmian
w systemie oznaczania produktow panstwem pochodzenia).

Natomiast zaproponowane przez Spoétke rozwigzania opisane w pkt 1) powyzej, niejako
pokrywaja sie z dotychczas wprowadzonymi rozwigzaniami nakierowanymi na poprawienie
systemu przekazywania informacji o pochodzeniu geograficznym warzyw. Kaufland
w pismie z dnia 30 grudnia o$wiadczyta bowiem, iz oznaczanie warzyw krajem pochodzenia
zostato objete dodatkowymi wewnetrznymi kontrolami. Kaufland wyjasnita przy tym, ze
zgodnie z wytycznymi dla pracownikow, po wymianie i kontroli etykiet cenowych
(wywieszek) wyznaczony przez managera marketu imiennie pracownik codziennie dokonuje
weryfikacji 100% oznaczen na etykietach cenowych wystawionych do sprzedazy warzyw
(i owocow) w kwestii ich zgodnosci ze stanem faktycznym. Ponadto, Kaufland oswiadczyta,
ze celem eliminacji jednostkowych niedopatrzen, wdrozyta szczegoélne srodki ostroznosci
w postaci dodatkowej weryfikacji oznaczen 20 losowo wybranych warzyw i owocow.
W pierwszej kolejnosci wyzej wymieniona dodatkowa kontrola jest przeprowadzana
kazdego dnia przez managera marketu, w razie jego nieobecnosci przez kierownika dnia
lub innego wyznaczonego pracownika. Kolejne etapy kontroli przeprowadzane sa
odpowiednio przez [***]. Spotka wyjasnita ponadto, ze poza ww. procedurami pracownicy
Kaufland zobowiazani sa do weryfikacji faktycznego kraju pochodzenia warzyw (i owocow)
na miejscu, w danym sklepie sieci Kaufland.

40 Nieprawidtowosci stwierdzono w 14 z 32 kontrolowanych w tym okresie placowek.
41 Gdzie nieprawidtowosci dotyczyty 42,9% skontrolowanych sklepow i zostaty stwierdzone w przypadku 20,6%
skontrolowanych w tych sklepach partii warzyw.
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Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia Spoétki, podkreslenia wymaga, iZ zaproponowane
przez Kaufland we wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej rozwigzania w istocie
odpowiadaja tym, ktore Spotka dotychczas wdrozyta - zgodnie z przedstawionymi w toku
niniejszego postepowania wyjasnieniami. Majac natomiast na wzgledzie wyniki
przytoczonych powyzej, kolejnych kontroli WIIH, nie sposéb uznaé, iz przedmiotowe
rozwiazania przyniosty pozadane rezultaty w zakresie poprawy rzetelnosci przekazywanych
informacji o pochodzeniu geograficznym warzyw w sklepach sieci Kaufland.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz kontrole przeprowadzone w dniu 5 maja 2021 r.
ujawnity, iz w sklepach sieci Kaufland dochodzi do przypadkéow nieprawidtowosci
zwigzanych z przekazywaniem na wywieszkach uwidocznionych w miejscu przeznaczonym
do sprzedazy nieprawdziwych informacji dotyczacych panstwa pochodzenia (odbiegajacych
od informacji podanych na opakowaniu zbiorczym lub jednostkowym, badz w dokumentach
dostawy) rowniez w przypadku partii owocéw. Wprawdzie ww. produkty nie zostaty objete
trescia stawianego Spotce w niniejszych postepowaniu zarzutu, niemniej stwierdzone
w toku ww. kontroli WIIH nieprawidtowosci w zakresie oznakowania owocow jedynie
potwierdzaja, ze btedne oznaczanie informacjami o kraju pochodzenia stanowi w dalszym
ciaggu istotny, nierozwiazany problem w sklepach catej sieci Kaufland. Bioragc natomiast
pod uwage mozliwosci i zasoby, jakimi dysponuje Spoétka, nalezatoby oczekiwac, ze
podjete przez nig dziatania doprowadza do istotnego ograniczenia liczby przypadkow
wprowadzania w btad co do kraju pochodzenia warzyw i owocow, w takim stopniu, aby
rzeczywiscie mozna byto méwi¢ o ich incydentalnym, czy marginalnym charakterze - co
w hiniejszej sprawie nie miato miejsca.

W odniesieniu natomiast do propozycji Spotki opisanej w pkt 2) wskazac nalezy, ze liczba
placowek, przektadajaca sie na wysokoSC przysporzenia zaproponowanego przez Spotke
w ramach ztozonego zobowiazania, jest w ocenie Prezesa Urzedu nieadekwatna do
rozmiaru i charakteru zarzucanej Kaufland praktyki, a takze do mozliwosci finansowych
Spotki.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie organu ochrony konsumentéw, niecelowym jest
korzystanie w analizowanej sytuacji z instrumentu przewidzianego w art. 28 ust. 1 i 2
uokik. Wydanie decyzji zobowiazujacej musi bowiem stuzy¢ realizacji gtownego celu
dziatania Prezesa UOKIK, jakim jest ochrona interesu publicznego, ktory w przypadku
wydania decyzji, o jaka wnioskuje przedsiebiorca, nie bytby nalezycie chroniony.** Nalezy
bowiem wskazac, iz ostateczne rozstrzygniecie powinno byc¢ zgodne nie tyle z interesem
przedsiebiorcy, co przede wszystkim z interesem konsumentow. Jednym z gtéwnych celow
niniejszego postepowania jest jak najszybsze usuniecie negatywnych praktyk z rynku
AKCU, a takze przyczynienie sie do tego, aby transakcje zakupowe dokonywane przez
konsumentow wolne byty od podobnego typu praktyk oraz prowadzone byty w oparciu o
obowiazujace przepisy prawa, nie zas w oparciu o procedury obowiazujace w Spoétce, bez
obciazania konsumentow negatywnymi nastepstwami wynikajacymi z tych procedur.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie, zasadne jest
natozenie na Spoétke kary pienieznej, co nie bytoby mozliwe w decyzji wydanej na
podstawie art. 28 uokik.

42 A.Doering, Decyzje zobowiqzujqgce koriczqce postepowania w sprawach dotyczqcych praktyk ograniczajqcych
konkurencje oraz w sprawach dotyczqcych praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentéw, Dodatek do
Monitora Prawniczego Nr 8/2010, s. 44.
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Ad pkt Il Rozstrzygniecie o karze pienieznej

W pkt Il sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKiK natozyt na Kaufland kare pieniezna na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. Zgodnie z tym przepisem kara pieniezna moze byc
natozona w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie,
dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Z powotanego przepisu wynika, ze kara pieniezna za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 24 uokik, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie
zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego,
Prezes Urzedu.

Stanowisko doktryny réwniez potwierdza te okolicznosci. Wskazaé nalezy, iz ,kara
pieniezna moze byc¢ natozona - w trybie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik - za sam fakt
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.
Mozliwosc natozenia kary pienieznej nie jest uzalezniona od tego, czy przedsiebiorca miat
zamiar stosowania ww. praktyk, czy tez dopuscit sie tych praktyk nieumyslnie, nie majqc
swiadomosci, ze postepuje w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Tym
samym, podstawq do natozenia kary pienieznej nie jest wina, w tym wina umyslina.
Konstrukcja tego przepisu opiera sie na uznaniu administracyjnym. Jednakze umyslnos¢ w
zachowaniu przedsiebiorcy, czy tez osiqgniecie znacznych korzysci ze stosowanych praktyk
lub znaczny zasieg terytorialny stwierdzonych naruszen, ktére dotykajq wiekszej liczby
konsumentow, moze by¢ powodem do tego, ze Prezes UOKiK moze zdecydowac sie na
skorzystanie z sankcji okreslonej w art. 106 ust. 1 uokik.”*

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawnienia do natozenia
kary pienieznej na Kaufland za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji. Zdaniem Prezesa UOKiK,
okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja na celowosc zastosowania tego srodka represji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie wymierzenie kary pienieznej jest zasadne
Z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny. Nalezy miec
na wzgledzie okolicznosci, iz stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej ma miejsce
w stosunku do wszystkich potencjalnych klientow sklepow sieci Kaufland nalezacej do
Spotki. Specyfika naruszen - dtugotrwatos¢ i dopuszczanie sie ich w sposob systemowy -
sprawia, ze sg one szczegolnie szkodliwe i wywotujg negatywne skutki w odniesieniu do
ekonomicznych oraz pozaekonomicznych interesow konsumentéow. Natozenie kary
pienieznej stuzy¢ bedzie zatem jako S$rodek odstraszajacy Kaufland od stosowania
podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma

43 M. Mamczarek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, 2019, Legalis,
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rowniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku, ze tego typu
dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja
ogodlna). Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowic¢ bedzie
dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadniona stwierdzeniem naruszenia
intereséw konsumentow.

Umyslnosé lub nieumysinos¢ dziatania przedsiebiorcy

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadac, czy naruszenie przepisow przez Kaufland byto
zawinione. Sprawdzic¢ nalezy, czy przedsiebiorca miat swiadomos¢, ze swoim zachowaniem
narusza zakaz stosowania praktyk godzacych w zbiorowy interes konsumentow, czy tez
jako profesjonalny uczestnik obrotu mégt (powinien byt) taka s$wiadomosé mieé.*
Koniecznos¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pienieznych
wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 uokik.

W zakresie nieumyslnych form winy w prawie polskim rozroznia sie lekkomyslnosc
i niedbalstwo. W klasycznym ujeciu lekkomys$lnos¢ (luxuria) polega na tym, ze sprawca,
ktory nie ma zamiaru popetnienia czynu zabronionego, przewiduje, ze jego zachowanie sie
moze wypetni¢ znamiona takiego czynu, jednakze przypuszcza - choé bezpodstawnie - ze
tego uniknie. Niedbalstwo (negligentia) natomiast polega na tym, iz sprawca wprawdzie
nie przewiduje mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, ale powinien i mogt to
przewidziec.*” W ocenianym przypadku mamy zatem do czynienia z forma nieumyslnosci
w postaci niedbalstwa przedsiebiorcy.

Z tego wzgledu naktadajac kare pieniezna, Prezes UOKiK uwzglednit catoksztatt
okolicznosci sprawy, ktore wskazywac moga na niedbalstwo przedsiebiorcy - co za tym
idzie na nieumyslny charakter naruszenia przez Spotke zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodow wskazujacych
na wyrazng intencje Kaufland naruszenia ww. interesow, nie ma natomiast watpliwosci, ze
nieprawidtowosci w zakresie oznaczania krajem pochodzenia warzyw wynikaja
wadliwie funkcjonujacego w sklepach sieci Kaufland systemu oznaczania krajem
pochodzenia warzyw, w znacznym stopniu uzaleznionego od czynnosci wykonywanych
recznie przez pracownikow sklepow (co stwarza duze ryzyko wystapienia btedow ludzkich),
a takze organizacji pracy pracownikéw, ich przeszkolenia, systemu nadzoru oraz narzedzi,
jakie pracownicy otrzymuja przy wykonywaniu swoich obowiazkéw. Biorac jednakze pod
uwage skale uchybien, ktorg ujawnity kontrole przeprowadzone przez WIIH, nie mozna
zgodzic¢ sie z twierdzeniem, ze ww. nieprawidtowosci nie maja charakteru systemowego
i wystepuja incydentalnie. Co wiecej, odpowiedzialnos¢ za przedmiotowe nieprawidtowosci
spoczywa na Kaufland, bowiem to Spotka ponosi w catosci ryzyko za dziatania -
a w konsekwencji takze za btedy i omytki zatrudnionych przez nig osob.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na przedsiebiorcach prowadzacych dziatalnosc¢
gospodarcza polegajaca na prowadzeniu sklepow sprzedajacych artykuty AKCU, tj.
funkcjonujacego w sektorze sprzedazy artykutow konsumpcyjnych codziennego uzytku,
spoczywa obowiazek dbania o poprawnos¢ przekazywanych informacji dotyczacych

4 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: Il SK 45/10;
4> Andrzej Marek, Komentarz do art. 9 kodeksu karnego, Lex online 2010;
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oferowanych produktow, gdyz stanowiag one podstawe codziennego koszyka zakupowego
przecietnego konsumenta.

Z powyzszego wynika zatem, iz Kaufland, jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie
prowadzeniem sklepow sprzedajacych produkty AKCU, powinna wykazac sie szczegoélng
dbatoscia o wtasciwe oznakowanie oferowanych produktéw, w tym informacjami o kraju
pochodzenia warzyw.

W zwiazku z powyzszym, zebrane w toku niniejszego postepowania informacje wskazuja na
nieumyslne dziatanie Spotki. Przy czym - jak juz powyzej wskazano - samo stwierdzenie
nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia kary pienieznej,
o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrét, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 uokik,
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat
- w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci.

Podstawa obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi potwierdzony
w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy obejmujacy okres od 1 marca 2020 r. do 28
lutego 2021 r. obrét Spotki, ktory wyniost 11.070.787.000,00 zt (stownie: jedenascie
miliardow siedemdziesiat milionow siedemset osiemdziesiat siedem tysiecy ztotych).
Maksymalny wymiar kary, jaka mozna natozy¢ na przedsiebiorce, na podstawie przepisow
uokik, wynosi 1.107.078.700,00 zt - tj. 10% catkowitego obrotu osiaghietego przez
Kaufland.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz Prezes UOKiK, majac na wzgledzie wytyczne
okreslone w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wezwat Spotke do
przedstawienia danych niezbednych do ustalenia maksymalnego wymiaru kary pismem
z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

W odpowiedzi na wezwanie, Kaufland w pismie z dnia 2 listopada 2021 r. wskazata, zZe rok
obrotowy Spotki nie pokrywa sie z rokiem kalendarzowym i obejmuje okres od 1 marca
danego roku do 28 lub 29 lutego roku nastepnego oraz ze sprawozdanie finansowe Spotki za
rok obrotowy 2020/2021 konczacy sie 28 lutego 2021 r., nie zostato jeszcze zatwierdzone.
Z informacji pochodzacych z Krajowego Rejestru Sadowego wynika natomiast, ze Kaufland
w dniu 9 grudnia 2021 r. ztozyta zatwierdzone sprawozdanie finansowe za rok obrotowy
2020/2021.

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz uprzednie naruszenie
przepisow uokik, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow uokik,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik). Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyc - stosownie do art. 111 ust. 2 uokik - czy w sprawie
wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokosc
kary. Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik sg
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w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkdéw naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspotpraca z Prezesem UOKiK w toku postepowania, w szczego6lnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod
zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego
skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz opisane szczegotowo wczesniej w niniejszej decyzji.
Kwestionowane dziatanie dotyczy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na wprowadzaniu konsumentéw w btad co do pochodzenia
geograficznego warzyw oferowanych w sklepach sieci Kaufland nalezacych do Spotki,
poprzez przekazywanie konsumentom na wywieszkach uwidocznionych w miejscu
przeznaczonym do ich sprzedazy nieprawdziwych informacji dotyczacych kraju
pochodzenia.

Podkreslenia wymaga, ze zarzucana Spotce praktyka dotyczy zywnosci, czyli artykutow
konsumpcyjnych codziennego uzytku, stanowiacych podstawe codziennego koszyka
zakupowego przecietnego konsumenta. Biorgc natomiast pod uwage pozycje rynkowa
Spotki zwiazana z ogromna skala dziatalnosci na terenie catego kraju, krag konsumentow
potencjalnie narazonych na skutki jej stosowania jest bardzo duzy.

Podkreslenia wymaga, iz prawo konsumenta do prawdziwej i rzetelnej informacji
o nabywanych produktach, w tym warzywach, wynika z przepisow prawa. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze w ww. przepisach dotyczacych oznaczania zywnosci wielokrotnie
podkreslano, iz konsument, musi dysponowa¢ prawdziwa i rzetelna informacja o kraju
pochodzenia produktow, wobec czego zakazane jest stosowanie jakichkolwiek praktyk
mogacych wprowadzaé konsumenta w btad w powyzszym zakresie.

Dodatkowo na to, ze informacje o kraju pochodzenia nabywanych produktow sa
relewantne z punktu widzenia konsumentéw, wskazano wprost w przepisach dyrektywy
2005/29 - w tresci jej art. 6 ust. 1, zgodnie z ktorym, praktyke handlowa uznaje sie za
wprowadzajaca w btad, jezeli zawiera ona fatszywe informacje i w zwiazku z tym jest
niezgodna z prawda lub w jakikolwiek sposob, w tym poprzez wszystkie okolicznosci jej
prezentacji, wprowadza lub moze wprowadzi¢ w btad przecietnego konsumenta, nawet
jezeli informacje te w odniesieniu do jednego lub wigkszej liczby wymienionych nizej
elementdéw sa zgodne z rzeczywistoscia, i ktora w kazdym przypadku powoduje lub moze
spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by
nie podjat, w tym dotyczacg m.in. pochodzenia geograficznego produktu (lit b). Tym
samym prawodawca unijny wyraznie wyrdznit jako praktyke mogaca chociazby
potencjalnie wprowadza¢ konsumenta w btad wtasnie przekazywanie nieprawdziwych
informacji na temat pochodzenia geograficznego.
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W ocenie Prezesa Urzedu, konsumenci sugerujac sie informacjami przekazywanymi na
wywieszkach, mogli podejmowac decyzje dotyczace zakupu warzyw oferowanych
w sklepach nalezacych do Spotki, ktorych nie podjeliby, gdyby wiedzieli, jaki jest ich
rzeczywisty kraj pochodzenia. W rezultacie btedne oznaczenie panstwa pochodzenia
warzyw na wywieszce prowadzi do sytuacji, w ktérych decyzja konsumentow dotyczaca
skorzystania z oferty Kaufland podejmowana jest - lub chociazby potencjalnie moze zostac
przez niego podjeta - w wyniku posiadania nieprawdziwej informacji. W szczegolnosci
dotyczy¢ to moze produktow, ktore na wywieszce zdeklarowane zostaty jako polskie,
natomiast w rzeczywistosci pochodza z innych krajow. Podkreslenia wymaga, ze znaczna
czes¢ sposrod wszystkich nieprawidtowosci dotyczyta warzyw, ktore sa zaréwno uprawiane
w Polsce, jak rowniez - ze wzgledu na zblizone warunki klimatyczne - w innych krajach
europejskich, np. ziemniaki, pomidory, marchew. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie,
ze konsumenci, ktorzy chcac wspierac polska gospodarke i rolnictwo oraz nabywac lokalna
Zywnos¢, niesprowadzang z zagranicy, sugerujg sie informacjami przekazywanymi przez
Kaufland i siegaja po warzywa, ktére faktycznie pochodza z importu. W tych przypadkach
konsumenci, dysponujac rzetelna informacja, by¢ moze zdecydowaliby sie na wybdr innego
produktu lub w ogole zrezygnowaliby z zakupu w sklepie sieci Kaufland, a by¢ moze majac
mozliwos¢ swiadomego podjecia decyzji, wybraliby pierwotnie wybrany produkt (pomimo,
ze ten produkt nie pochodzit z Polski, jednak konsumenci dysponowaliby informacjami na
ten temat).

Niezaleznie jednak od powyzszego wskazac nalezy, iz w ocenie Prezesa UOKiK, kazdy
przypadek dziatan Spétki polegajacych na przekazywaniu nieprawdziwych informacji
na temat pochodzenia geograficznego warzyw stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa,
niezaleznie od tego, czy rozbieznos¢ miedzy wywieszka, a etykieta na opakowaniu
zbiorczym lub jednostkowym dotyczy polskich, czy zagranicznych produktow.
W kazdym bowiem przypadku istniejacej rozbieznosci w powyzszym zakresie, podana
informacja jest btedna i nieprawdziwa. Kazda z opisanych sytuacji stanowi naruszenie
wskazanych wyzej przepiséw, a ponadto ma zdolno$¢ wptywania na decyzje zakupowe
konsumentéw. Inaczej bowiem konsument zachowa sie, gdy jest pewien, ze informacja na
temat pochodzenia jest prawidtowa, a inaczej, kiedy musi na przedmiotowe informacje
bardziej uwazac¢ i wymaga to od niego wiekszej czujnosci na zakupach (w obu przypadkach
rozbieznosci). W kazdej z opisanych wyzej sytuacji zostaje narazony na niedogodnosci
wykonania dodatkowych czynnosci i utraty czasu, ktére nie powinny go dotyczy¢.
Konsumenci, nie majac natomiast swiadomosci, ze w sklepach sieci Kaufland produkty nie
sg rzetelnie oznakowane, co naraza ich na realne ryzyko, ze zostana wprowadzeni w btad,
dokonuja zakupow w placowkach nalezacych do Spotki - z czego mogliby jednak
zrezygnowaé, wiedzac, ze zmuszeni beda do dokonywania dodatkowych czynnosci
w trakcie zakupow w postaci kazdorazowej weryfikacji informacji o kraju pochodzenia
i poréwnywania informacji zawartych na wywieszkach z informacjami na opakowaniu
zbiorczym/jednostkowym. Powyzsze prowadzi do naruszenia ekonomicznych interesow
konsumentow i przektada sie na uzyskiwane przez Kaufland korzysci finansowe kosztem
konsumentow podejmujacych swoje decyzje pod wptywem mylnego wyobrazenia
o nabywanych warzywach z uwagi na nieprawdziwag informacje na temat ich kraju
pochodzenia.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz wystepowanie rozbieznosci polegajacych na wskazywaniu
nieprawdziwych informacji na temat pochodzenia polskich warzyw, nie przeczy
naruszeniom wykazanym w zaskarzonej decyzji, a jedynie potwierdza, ze oba rodzaje
rozbieznosci maja te sama przyczyne - nieprawidtowo funkcjonujacy system oznaczania
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krajem pochodzenia warzyw oraz zta organizacje pracy. Co wiecej, w ocenie Prezesa
UOKiK, niedopuszczalne jest przerzucanie odpowiedzialnosci za te niezgodnosci na
pracownikow, ktoérzy realizuja jedynie narzucone im obowiazki w miare mozliwosci
czasowych i zasobowych. Za ich organizacje pracy, przeszkolenie, system nadzoru oraz
narzedzia, jakie otrzymuja do wykonywania powierzonych im obowiazkow, wytaczna
odpowiedzialnos¢ ponosi pracodawca, a wiec Spotka.

Okres trwania naruszenia

Prezes UOKIK ustalajac okres trwania naruszenia opisanego w punkcie | sentencji decyzji
przyjat, iz zarzucana Kaufland praktyka stosowana jest przynajmniej od dnia 17 lutego
2020 r., tj. od daty pierwszej kontroli, ktorej wyniki potwierdzity wystepowanie
nieprawidtowosci w zakresie wprowadzania w btad co do pochodzenia geograficznego
warzyw w sklepach sieci Kaufland - przeprowadzonej przez Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu (wyniki ww. kontroli przytoczone zostaty na
s. 6 uzasadnienia niniejszej decyzji).

Podkresli¢ nalezy, iz w oparciu o dokumenty przekazane przez Wojewodzkich Inspektorow
Inspekcji Handlowej nalezato ponadto stwierdzi¢, ze praktyka stosowana przez Kaufland
ma dtugotrwaty charakter, bowiem jak pokazaty wyniki kolejnych prowadzonych przez
organy WIIH kontroli, nieprawidtowosci w zakresie oznaczania krajem pochodzenia warzyw
wystepowaty przynajmniej w okresie od lutego 2020 r. do maja 2021 r., tj. okresie
przeprowadzenia ostatniej kontroli przez organy WIIH (w dniu 6 maja 2021 r.). Wskazac
nalezy, ze pomimo, iz ostatnia kontrola zostata zakonczona w maju 2021 r., na moment
wydania niniejszej decyzji nie jest mozliwe uznanie, ze Spoétka zaniechata zarzucanej jej
praktyki. W zwiazku z tym, przyjmujac czas trwania praktyki co najmniej od lutego 2020 r.
do dnia wydania niniejszej decyzji (a wiec czas powyzej roku), nalezy uznac, iz praktyka ta
miata charakter dtugotrwaty.

Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Przy ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wage omawianego naruszenia, ktdra
réwniez winna byc ustalana przez pryzmat szkodliwosci danego naruszenia oraz skutkow,
ktore powoduje.

Z okolicznosci przedstawionych w uzasadnieniu do stawianego Spotce zarzutu wynika, ze
Swiadomos¢ konsumentow w zakresie spozywanej przez nich zywnosci systematycznie
wzrasta, co przektada sie na ich codzienne decyzje zakupowe. Prowadzone badania
wykazuja, ze dla konsumentdw coraz wieksze znaczenie ma to, skad pochodza nabywane
przez nich produkty, a informacja o kraju pochodzenia stanowi jeden z kluczowych
elementow wptywajacych na wybdr konsumenta®®. Ponadto badania pokazuja, ze

4 na co wskazato az 70% respondentéw uczestniczacym w badaniu konsumenckim przeprowadzonym przez
Stowarzyszenie PEMI w 2020 r. https://590powodow.pl/wp-
content/uploads/2020/04/590Powodow_Covid_Konsumenci.pdf (link z dnia 2.04.2020 r.).
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zdecydowana wiekszo$¢ konsumentow (76% osob bioracych udziat w Badaniu Ipsos?)
wolataby wybrac produkt polski, od zagranicznego.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes UOKiK uwzglednit okolicznos¢, ze
wskutek dziatan Kaufland konsumenci zostaja pozbawieni rzetelnej informacji
o pochodzeniu geograficznym warzyw oferowanych do sprzedazy w sklepach sieci Kaufland,
przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie mogto mie¢ wptyw na podjecie przez nich
decyzji dotyczacej zakupu, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli. Uzna¢ bowiem
nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani o prawdziwym kraju pochodzenia, byc
moze wybraliby inny produkt lub zrezygnowali z zakupu i udali sie¢ do innego sklepu.
W szczego6lnosci ma to znaczenie w przypadku produktéw oznaczanych jako polskie, ktore
W rzeczywistosci pochodza z innych krajow, ktoére, jak pokazuja przedstawione powyzej
badania, s chetniej wybierane przez konsumentéw. W rezultacie dziatan Spotki
zwiazanych z nieujawnianiem faktycznego kraju pochodzenia warzyw, konsumenci
podejmuja natomiast decyzje o skorzystaniu z oferty Kaufland. Wobec powyzszego
kwestionowana praktyka narusza zarowno ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne interesy
konsumentow.

Wskazac przy tym nalezy, ze Spotka jest wtascicielem jednej z wiekszych sieci detalicznych
w Polsce, a w jej sklepach zaopatruje sie duza czesc¢ polskich konsumentow. Powyzsze
Swiadczy o skali i zasiegu dziatalnosci Kaufland, a takze o tym, ze potencjalnie kazdy
konsument moze zosta¢ narazony na konsekwencje stosowanej przez Spotke praktyki.
Powyzsza okolicznos¢ réwniez zostata wzieta pod uwage przy ocenie skutkow dokonanego
przez Kaufland naruszenia.

Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage charakter oferowanych przez Kaufland produktéw,
z ktorym zwiazana jest praktyka Spotki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz warzywa to artykuty
spozywcze pierwszej potrzeby, powszechnie nabywane przez konsumentéw. Tym samym
przy ustaleniu kwoty bazowej konieczne byto uwzglednienie przymiotu niezbednosci
oferowanego przez Spotke produktu do funkcjonowania przecietnego konsumenta.

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze wyniki kolejnych kontroli prowadzonych przez Wojewddzkich
Inspektoréw Inspekcji Handlowej, liczba sklepow w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie oznaczania krajem pochodzenia warzyw utrzymywata sie na wysokim poziomie,
a tacznie dotyczyta 38% skontrolowanych w toku wszystkich kontroli sklepow i 12%
wszystkich sposrod 225 sklepow nalezacych do sieci Kaufland. Ponadto liczba
stwierdzonych naruszen w poszczegélnych placowkach sieci Kaufland, w ktérych ujawniono
wystepowanie przedmiotowych nieprawidtowosci rowniez nie byta marginalna - tacznie
bowiem, odnosita sie¢ do prawie ' wszystkich partii warzyw skontrolowanych
w placowkach, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci opisane w niniejszej decyzji.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKiK ocenit, iz stopien naruszenia przez Kaufland przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest znaczny.

Ponadto, Prezes UOKiK biorac pod uwage, ze w niniejszej sprawie do materiatu
dowodowego zataczone zostaty protokoty z kontroli przeprowadzanych przez Wojewddzkich
Inspektoréow Inspekcji Handlowej, w ktorych natozone zostaty na Spotke kary finansowe
W oparciu o inne przepisy niz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przedmiotowa okolicznos¢ zostata uwzgledniona przez Prezesa Urzedu przy
kalkulowaniu kwoty bazowej i ustaleniu jej w nizszej wysokosci. Niemniej nalezy po raz

47 zrodto: https://www.ptbrio.pl/k16/files/k16_moda_na_polskosc_ipsos.pdf (link z dnia 2.04.2020 r.).
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kolejny podkresli¢, ze przedmiotowe kary naktadane byty wytacznie za poszczegolne
stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci w zakresie oznaczania krajem pochodzenia
warzyw. Sankcja natozona przez Prezesa UOKiK na Kaufland na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik, stanowi natomiast kare za systemowe naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow, w istocie wynikajace z zaniedban o charakterze strukturalnym
prowadzacych do wadliwosci funkcjonujacego w sklepach sieci Kaufland systemu
oznaczania krajem pochodzenia warzyw - co jednoznacznie wynika z ustalen poczynionych
przez Prezesa Urzedu, w szczegolnosci w oparciu o wyjasnienia przedstawione przez
Spotke.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary na
poziomie [***]% obrotu uzyskanego przez przedsiebiorce, co stanowi kwote
w wysokosci [***] zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes
Urzedu dokonat réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych
i tagodzacych.

W przypadku stosowanej przez Kaufland praktyki wystepuje przestanka znacznego zasiegu
terytorialnego naruszen i ich skutkdéw, co wynika przede wszystkim to z systemowego
charakteru praktyki i ze znacznego zasiegu terytorialnego dziatalnosci Spotki na terenie
Polski. Kaufland posiada co najmniej 225 sklepow na terenie catego kraju, a wiec zasieg
jej dziatalnosci nalezy uznac za ogolnopolski. Potwierdzeniem spetnienia powyzszej
przestanki sg informacje z kontroli przeprowadzonych przez WIIH, z ktorych wynika, ze do
nieprawidtowosci zwiazanych z wprowadzaniem w btad co do kraju pochodzenia dochodzi
na terenie wiekszosci wojewddztw zlokalizowanych na terenie catego kraju.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK uznat za okoliczno$¢ obciazajaca, wptywajaca
na podwyzszenie ustalonej kwoty bazowej znaczny zasieg terytorialny naruszenia, co
powoduje podwyzszenie kary o [***]%.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonych przez
WIIH w | i Il kwartale 2020 r. przypadki niewtasciwego oznaczania krajem pochodzenia
warzyw sktonity Spotke do podjecia dziatan, ktore miaty doprowadzi¢ do zminimalizowania
ilosci stwierdzanych nieprawidtowosci. W tym celu Kaufland zdecydowata sie na
wprowadzenie dodatkowych kontroli prowadzonych w poszczegolnych placéwkach Kaufland
m. in. poprzez wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdrg po wymianie i kontroli etykiet
cenowych, wybrany pracownik codziennie dokonuje weryfikacji 100% oznaczen na
etykietach cenowych wystawionych do sprzedazy warzyw (i owocow) w kwestii ich
zgodnosci ze stanem faktycznym. Kaufland oswiadczyta ponadto, ze w celu eliminacji
niedopatrzen, wdrozyta szczegdlne srodki ostroznosci w postaci dodatkowej weryfikacji
oznaczen 20 losowo wybranych warzyw (i owocéw).

Prezes UOKiK, kalkulujac kare pieniezna, uznat, iz wskazane powyzej okolicznosci, nalezy
uznac za dziatania podjete w celu zaprzestania trwajacego naruszenia. W zwiazku z tym
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Prezes UOKiK uznat, iz na tej podstawie wystapita przestanka do obnizenia kary
pienieznej o [***]%.

Obliczenie kary

Podsumowujac przedstawione powyzej okolicznosci tagodzace i obcigzajace, Prezes UOKiK
postanowit natozy¢ na Kaufland za naruszenie stwierdzone w punkcie | sentencji decyzji,
kare pieniezna w wysokosci 13 284 944 zt (stownie: trzynascie milionow dwiescie
osiemdziesiat cztery tysigce dziewiecset czterdziesci cztery ztote). Natozona na Spoétke
kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik i jednoczesnie stanowi [***] % obrotu osiagnietego przez Spotke w roku obrotowym
przypadajacym na lata 2020/2021, czyli [***] % kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo
natozy¢ na przedsiebiorce.

Kara pieniezna ma petni¢ funkcje prewencji szczegoélnej i ogolnej, a wiec byé zaréwno
realna, odczuwalng dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie
przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przysztos¢ i to zaréwno w odniesieniu do
ukaranego przedsiebiorcy, ale tez do innych przedsiebiorcow i przestrzegaé ich przez
podejmowaniem podobnych naruszen intereséw konsumentow (vide: wyrok SOKiK z dnia 6
wrzesnia 2018r., sygn. akt: XVII AmA 31/16). Nalezy jednak pamietaé, iz wola
ustawodawcy wysokos$¢ kary uzalezniona zostata w gtownej mierze od obrotu osiagnietego
przez przedsiebiorce - co do zasady - w ubiegtym (w relacji do daty wydania decyzji) roku
obrotowym™® i to wtasnie obrét przedsiebiorcy jest gtownym czynnikiem wptywajacym na
wysokosci kary.

Kwota bazowa, ustalona w niniejszej sprawie w zakresie naruszenia okreslonego w punkcie
| sentencji decyzji jest, w ocenie Prezesa UOKiK, proporcjonalna do wagi i charakteru
naruszenia stwierdzonego wobec Kaufland. Jest przy tym powiazana bezposrednio z
obrotem realizowanym przez Spotke w zakresie dziatalnosci na rynku AKCU, ktorej dotyczy
naruszenie praw konsumentow. Kara w powyzszej wysokosci pozwoli zrealizowac funkcje
represyjna, tj. dolegliwos¢ z tytutu wprowadzania konsumentéow w btad co do pochodzenia
geograficznego warzyw, jak rowniez funkcje prewencji indywidualnej i ogoélnej
(zniechecania wzgledem podejmowania podobnych naruszen w przysztosci przez tego
przedsiebiorce, jak i innych uczestnikow rynku, zwtaszcza uczestnikow rynku sprzedazy
detalicznej AKCU).

Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 uokik, kare pieniezng stanowiaca dochdd budzetu panstwa,
nalezy uisci¢c w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

48 Nalezy wskazac, ze mozliwe jest takze wystapienie sytuacji szczegélnych uregulowanych w art. 106 ust. 5-7

uokik.
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Ad lll. Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentéw w
wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw stwierdzit naruszenie przez Kaufland przepisow ustawy (art. 24 ust.
1 i 2 pkt 3 uokik). Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik
pozwalajaca na obciazenie tego przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania,
ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong w toku
niniejszego postepowania w wysokosci 39,61 zt (stownie: trzydziesci dziewigl ztotych
szescdziesiat jeden groszy).

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt Il rozstrzygniecia niniejszej decyzji
Spotka obowigzana jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa nr
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Ill sentencji decyzji.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci Prezes Urzedu orzekt
jak w pkt I-lll sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie do decyzji

Zgodnie z art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 47928 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805.; dalej: kpc) od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie miesiaca od dnia
jej doreczenia.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie lli
niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z art. 47932 § 1 i 2 kpc, nalezy
wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od
dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2257; dalej: ustawa o kosztach
sadowych), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega
optacie statej w kwocie 1.000 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych Sad moze przyznac¢ zwolnienie od
kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich
uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykaza¢ takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spétce pozyczki. Zgodnie z art.
105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie
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zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w
ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w

oznaczono [***]

catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktoérej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa,

niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza

wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na piSmie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Otrzymuje:

1) Kaufland Polska Markety Sp. z o.0. Sp. j.
reprezentowana przez:

[***]

2) ala

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa

Zastepca Dyrektora/podpisano
elektronicznie/

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora Departamentu
Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentow UOKiK
Artur Zwalinski
Departamentu Ochrony Zbiorowych
Interesow Konsumentow
/podpisano elektronicznie

tel. +48 22 826 34 14 < faks +48 22 826 61 25
sp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

59



