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DECYZJA nr 19/2005

Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z
2003 r. Nr 60, poz. 535 1 Nr 170, poz. 1652, z 2004 r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw na wniosek Pana Marka Radwanskiego - Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Poznaniu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje, ze dziatania Plus Discount Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, polegajace na:

— nieuwidacznianiu cen jednostkowych towarow w kierowanych do publicznej
wiadomosci ulotkach reklamowych oraz informacjach zawartych na stronach
internetowych zawierajacych oferte sprzedazy,

naruszaja obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji, wynikajacy z § 7
ust. 1 w zwiazku z § 3 ust. 1 oraz § 8 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 10
czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad uwidaczniania cen towarow i ustug oraz
sposobu oznaczania cen towaréw przeznaczonych do sprzedazy (Dz. U. Nr 99, poz. 894 z
p6zn. zm.), a takze art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z
pozn. zm.), przez co stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
zdefiniowana w art. 23a ust. 2 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,,Prezesem
Urzedu”, w dniu 24 marca 2005 r. wszczal na wniosek Pana Marka Radwanskiego -
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Poznaniu, zwanego dalej ,,Wnioskodawca”, na
podstawie art. 44 ust. 1 w zw. z art. 100a ust. 1 pkt 3 oraz art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15



grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86,
poz. 804 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw”, wobec
przedsigbiorstwa Plus Discount Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, Al. 3 maja 9, zwanego dalej
»3potka”, postgpowanie o stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacych na nieuwidacznianiu cen jednostkowych towarow w
kierowanych do publicznej wiadomosci ulotkach reklamowych oraz informacji zawartych na
stronach internetowych zawierajacych oferte¢ sprzedazy, co zdaniem Wnioskodawcy,
naruszalo obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji wynikajacy z § 7
ust. | w zw. z § 3 ust. 1 oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10
czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad uwidaczniania cen towarow i ustug oraz
sposobu oznaczania cen towarow przeznaczonych do sprzedazy (Dz. U. Nr 99, poz. 894 z
pézn. zm.), dalej zwanego ,,rozporzadzeniem cenowym’ oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm.), dalej zwanej ,,ustawa o sprzedazy
konsumenckiej” 1 tym samym stanowito praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw zdefiniowana w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Whioskodawca w uzasadnieniu wniosku wskazal, iz Spotka w skierowanych do
publicznej wiadomosci ulotkach reklamowych zawierajacych oferte sprzedazy towardéw
(oferta ,,Akcja od 03.02.2005 Czwartek”) oraz w ofercie zawartej na stronie internetowe;j
www.maleceny.pl w module ,,Akcje”, zwanych dalej ,,materiatami reklamowymi”, nie podata
ceny jednostkowej niektorych towaréw, mimo ze nie wyrazata si¢ ona taka sama kwota, co
uwidoczniona cena towaru konsumpcyjnego.

W opinii Wnioskodawcy, obowiazek podawania ceny jednostkowej towaru, ma
zapobiega¢ wywolaniu u konsumenta blednej motywacji w zakresie nabycia okre$lonego
produktu ze wzgledu na jego ceng, a tym samym przyczynia si¢ znaczaco do podjecia przez
niego $wiadomych decyzji rynkowych, poprzez umozliwienie obiektywnego porownania cen.
Zdaniem Wnioskodawcy, dzialania Spoiki pozbawily potencjalnych nabywcéw ww.
mozliwos$ci, naruszajac ich zagwarantowane prawem interesy.

Poza przytoczonymi powyzej przepisami rozporzadzenia cenowego oraz ustawy o
sprzedazy konsumenckiej, Wnioskodawca przywotat tres¢ przepisow Dyrektywy 98/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta
przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz.Urz. WE z 2001 r., Nr 97,
poz. 1050 z pdézn. zm.), dalej zwanej ,,Dyrektywa 98/6/WE”. Zgodnie z trescia art. 2 b
Dyrektywy, cena jednostkowa oznacza cen¢ koncowa, wilacznie z podatkiem VAT 1
wszystkimi pozostatymi podatkami, za jeden kilogram, jeden litr, jeden metr, jeden metr
kwadratowy lub jeden metr sze$cienny produktu lub inna pojedyncza jednostke ilosci, ktora
jest szeroko i zwyczajowo stosowana w danym Panstwie Czlonkowskim, prowadzacym obrot
danymi produktami.

Tym samym, w opinii Wnioskodawcy, stanowiace implementacje ww. Dyrektywy
przepisy rozporzadzenia cenowego zobowiazuja przedsigbiorcow do ujawniania cen
jednostkowych towaré6w w ulotkach reklamowych zawierajacych ceng sprzedazy. Materiaty
reklamowe publikowane przez Spotke nie czynia zado$¢ temu obowiazkowi.

Postanowienie o wszczgciu postgpowania, wraz z zawiadomieniem, dorgczono
stronom postgpowania dnia 29 marca 2005 r.

W piSmie z dnia 11 kwietnia 2005 r. Spotka przedstawita swoje stanowisko odnos$nie
postawionych zarzutow.


http://www.maleceny.pl/

Spotka podniosta, iz bezzasadne jest twierdzenie Wnioskodawcy jakoby brak
zamieszczenia w ulotce reklamowej ,,Akcja od 03.02.2005 Czwartek” jednostkowych cen
towarow, stanowito praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Argumentujac  swoje stanowisko Spotka podniosta, zZe zakres przedmiotowy
rozporzadzenia cenowego nie obejmuje uwidaczniania cen towaré6w w materialach
reklamowych, m.in. w ulotkach. Za powyzsza interpretacja przemawia § 7 ust. 1
rozporzadzenia cenowego, zgodnie z ktorym sprzedawcy reklamujacy towar m.in. w gazecie
sa zobowiazani uwidoczni¢ ceng jednostkowa tego towaru. Przepis ten nie precyzuje jednak w
jakim miejscu cena jednostkowa powinna by¢ uwidoczniona. Na podstawie § 1 pkt 1 w zw. z
§ 7 ust. 1 rozporzadzenia ceowego mozna stwierdzi¢, iz obowiazek uwidaczniania cen
jednostkowych dotyczy jedynie miejsc sprzedazy detalicznej nie za$ materialow
reklamowych.

Spotka potwierdzajac swoje stanowisko podniosta dalej, ze nawet gdyby przyjac, iz
rozporzadzenie cenowe nakazuje podawanie ceny jednostkowej towaru w ulotkach to nakaz
ten dotyczy towaréw sprzedanych luzem, tj. towarow masowych w rozumieniu § 2 pkt 2
rozporzadzenia cenowego. W przedmiotowej sytuacji zarzuty Wnioskodawcy dotycza tzw.
towarow pakowanych, tj. produktow w opakowaniu jednostkowym, ktorych ilo$¢ jest
odmierzana bez obecno$ci kupujacego rozumieniu § 2 pkt 1 rozporzadzenia cenowego,
dlatego tez § 8 ust. 1 rozporzadzenia cenowego nie ma w tej sytuacji zastosowania.

Dodatkowo Spotka réwniez podniosta, ze niezaleznie od powyzszego, w przypadku
wskazanych przez Wnioskodawce towardw zastosowanie musiatby konsekwentnie znalez¢
§ 8 ust. 7 rozporzadzenia cenowego, zgodnie z ktorym w szczegélnych przypadkach
uzasadnionych zwyczajowo oferowana iloScia towaré6w przy uwidacznianiu cen
jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci lub podwielokrotnosci
legalnych jednostek miar. Zadnego z zakwestionowanych przez Wnioskodawce towaréw nie
oferuje si¢ zwyczajowo w opakowaniach 1 kilograma lub 1 litra. Przyktadowo, zwyczajowo
oferowanym opakowaniem piwa jest puszka 0,5 litra, za§ kwestionowanych produktow
rybnych puszka 170-gramowa. Ceny sprzedazy podane na ulotce stanowilyby wigc
wielokrotnosci badz podwieloktrotnosci legalnych jednostek miar i bylyby w ten sposob
jednoczes$nie cenami jednostkowymi.

Ponadto, zdaniem Spotki nawet gdyby przyjaé, iz rozporzadzenie cenowe ma
zastosowanie do uwidaczniania cen jednostkowych w ulotkach, to zakwestionowane przez
Whnioskodawce dziatania Spotki nie naruszaja zbiorowego interesu konsumentow.
Uwidocznienie cen jednostkowych towaré6w wskazanych przez Wnioskodawcg nie
przyczynia si¢ do lepszego poinformowania klientow, gdyz w opinii Spotki poréwnywane
moga by¢ jedynie ceny tych samych towardw, tj. towardw o tej samej ilosci i jakosci. Cena 1
kilograma ,,markowego towaru” A znanego producenta bgdzie z reguly wyzsza od ceny
podobnego ale gorszego towaru B producenta o nizszej renomie. Wiarygodna informacj¢ o
cenach konsument uzyskuje przez poréwnanie cen dokladnie tego samego towaru u ré6znych
sprzedawcdw, nie za$§ przez pordwnanie w jednym miejscu cen towardow, ktore roznia si¢ od
siebie wielko$cia 1 jako$cia. Rzetelna informacja bedzie wigc przyktadowo, poréwnanie ceny
170- gramowej puszki $ledzi w sosie pomidorowym firmy Neptun sprzedawanej w sklepach
Plus Discount z ta sama puszka $ledzi firmy Neptun sprzedawanej w innym sklepie.

Podsumowujac swoje stanowisko Spotka podniosta, iz dziatania Plus Disount bgdace
przedmiotem sprawy nie sa sprzeczne z celami Dyrektywy 98/6/WE, poniewaz pkt 10
preambuty stanowi, iz panstwa czlonkowskie mogq zaniechaé¢ obowiqzku podawania ceny
jednostkowej, w przypadku produktow, dla ktorych podanie ceny jednostkowej nie bytoby
przydatne lub tez mogloby wprowadzaé w blad, na przyktad gdy wskazanie ilosci nie ma
wplywu na porownywanie cen.



Spoétka, majac na uwadze zarzuty Prezesa Urzedu wyrazita rowniez gotowos¢ zmiany
oznaczania cen oferowanych towaré6w w publikowanych przez siebie materiatach
reklamowych.

W odpowiedzi na argumenty zawarte w pisSmie Spotki z dnia 7 kwietnia 2005 r.,
Whioskodawca stwierdzil, ze nie zastuguja one na uwzglednienie (pismo z dnia 16 maja
2005 r., data wptywu do Urzedu — 6 czerwca 2005 r.).

Zdaniem Wnioskodawcy argumentacja Spotki odnoszaca si¢ do zakresu
przedmiotowego rozporzadzenia cenowego jest niewtasciwa, z uwagi na przepis § 7 ust. 1
rozporzadzenia cenowego, zgodnie z ktérym jezeli sprzedawca reklamuje towar lub ustuge
wraz z cenq sprzedazy w czasopismie, gazecie, prospekcie, katalogu, na plakacie, afiszu lub
ekranie telewizyjnym, a takZze w handlu elektronicznym albo na specjalnie zorganizowanych
pokazach, prezentacjach, jak rowniez w inny sposob, powinien takze uwidocznié¢ cene
Jjednostkowq tego towaru lub ustugi oraz date lub termin obowiqzywania podanej ceny. W
innym wypadku przepis bylby zbedny z uwagi na tres¢ § 3 ust. 1 rozporzadzenia cenowego,
zgodnie z ktorym fowary oferowane kupujqcym w miejscu sprzedazy opatruje sie, z
zastrzezeniem § 5, wywieszkami zawierajqcymi informacje wskazujqce ich nazwy handlowe,
ceny oraz jednostki miar, do ktorych odnoszq sie uwidocznione ceny. W przypadku towarow
podobnych na wywieszkach umieszcza sie ponadto nazwe producenta i inne informacje
umozliwiajqce niebudzqcq watpliwosci identyfikacje ceny z towarem.

Whnioskodawca nie uznat réwniez pozostatlych argumentow Spotki. Wskazal w
szczegb6lnosci, iz Spotka nie wykazata, ze zastosowanie takich wilasnie oznaczen jest
uzasadnione rodzajem, przeznaczeniem oraz zwyczajowo oferowana iloscia towaru
powotujac si¢ na zastosowanie w niniejszej sprawie § 8 ust. 7 rozporzadzenia cenowego, jako
wyjatku od § 8 ust. 1 rozporzadzenie cenowego.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.),
strony postgpowania (Wnioskodawca i Spotka) zostaly poinformowane o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i1 materiatéw oraz zgloszonych zadan przed
wydaniem decyzji.

Pismem z dnia 9 czerwca 2005 r., (data dorgczenia - 27 czerwca 2005 r. oraz 29
czerwca 2005 r.) Prezes Urzedu zawiadomit Spotke oraz Wnioskodawceg o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowe]j sprawie. Jednoczesnie, zostat wyznaczony 7
dniowy termin na zapoznanie si¢ stron z aktami niniejszej sprawy.

Strony postgpowania nie skorzystaly z prawa do zapoznania si¢ z catoscia akt sprawy.

W toku postegpowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw, konieczne jest spetnienie dwoch przestanek:
e Dbezprawne dzialanie przedsigbiorcy,



e dzialanie naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania wystarczy ustalenie, ze okre$lone zachowanie
koliduje z przepisami prawa. Brak bezprawno$ci winien w mysl art. 6 ustawy — Kodeks
cywilny wykaza¢ przedsigbiorca.

Celem Dyrektywy 98/6/WE, zgodnie z jej art. 1 jest ustalenie podawania ceny
sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktow oferowanych konsumentom przez podmioty
gospodarcze w celu lepszego przekazywania informacji konsumentom oraz ulatwienia
porownywania cen. Wedhlug art. 2 b Dyrektywy 98/6/WE, cena jednostkowa oznacza cene
koncowq, wlqcznie z podatkiem VAT i wszystkimi pozostalymi podatkami, za jeden
kilogram, jeden metr, jeden metr kwadratowy lub jeden metr szescienny produktu lub inng
pojedynczq jednostke ilosci, ktora jest szeroko i zwyczajowo stosowana w danym Panstwie
Czltonkowskim, prowadzqcym obrot danymi produktami.

Art. 3 ust. 1 Dyrektywy 98/6/WE stanowi, Ze ceng¢ sprzedazy i cen¢ jednostkowg
podaje si¢ dla wszystkich produktow oferowanych konsumentom przez podmioty
gospodarcze, natomiast art. 3 ust. 4 doprecyzowuje, ze cena jednostkowa jest podawana
takze w kazdej reklamie, ktora podaje cen¢ sprzedazy produktow.

Roéwniez polski Ustawodawca, w treSci przepisow implementujacych Dyrektywe
98/6/WE, przywiazuje duza wage do szczegolnej starannosci przy oznaczaniu towaru cena,
dostrzegajac zagrozenia plynace z uchybienia przez przedsigbiorcow obowiazkom
informacyjnym.

Obowigzek oznaczania towaru przeznaczonego do sprzedazy detalicznej ceng
wynika z art. 12 ust. 1 ustawy o cenach. Natomiast obowiazek uwidaczniania ceny
jednostkowej towaréow w sposob zapewniajacy prosta i niebudzaca watpliwosci
informacje¢ o ich wysokos$ci wynika z art. 12 ust. 2 ustawy o cenach. Zgodnie z trescig art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach, cen¢ jednostkowa towaru (ustugi) stanowi cena ustalona za
jednostke okreslonego towaru (ushugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w
jednostkach miar, w rozumieniu przepisow o miarach.

Zgodnie z treScia § 8 ust. 1 rozporzadzenia cenowego, cena jednostkowa
uwidoczniona przy towarze na wywieszce lub w innej formie dost¢pnej dla kupujacego
powinna dotyczy¢ ceny za:

1) 1 litr lub 1 metr szeScienny - dla towaréow przeznaczonych do sprzedazy wedlug
objetosci,

2) 1 kilogram lub 1 tong - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedlug masy,

3) 1 metr lub 1 metr kwadratowy - dla towarow sprzedawanych wedlug dlugosci lub
powierzchni,

4) 1 sztuke - dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Od powyzsze] zasady rozporzadzenie cenowe przewiduje jednak wyjatki. Zgodnie z
trescia § 8 ust. 2 rozporzadzenia cenowego, ceny jednostkowe towaréow sprzedawanych
wedlug objetosci moga takze dotyczy¢ 100 mililitrow lub 0,1 litra, a towardow
sprzedawanych wedlug masy - ilosci za 100 graméw albo 100 kilogramoéw, jezeli te
jednostki sg stosowane zwyczajowo i powszechnie dla tych towarow.

Ponadto § 8 ust. 7 rozporzadzenia cenowego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
stycznia 2005 r. przewiduje, ze w szczegolnych przypadkach uzasadnionych rodzajem,
przeznaczeniem oraz zwyczajowo oferowang iloScia towarow masowych, towardéw
pakowanych i towaréw o malych gabarytach przy uwidacznianiu cen jednostkowych



dopuszcza si¢ stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych
jednostek miar, innych niz okreslone w § 8 ust. 2 rozporzadzenia cenowego.

Powyzszy przepis w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2005 r.
przewidywal, ze cena jednostkowa towar6w masowych, towaréow pakowanych i towarow
o malych gabarytach powinna dotyczy¢ iloSci towaru zwyczajowo oferowanej
kupujacym, wyrazonej w legalnej jednostce miary (z podaniem wartosci liczbowej i
oznaczenia tej jednostki miary).

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia cenowego, towary oferowane kupujacym w
miejscu sprzedazy opatruje si¢, z zastrzezeniem § 5, wywieszkami zawierajacymi
informacje wskazujace ich nazwy handlowe, ceny oraz jednostki miar, do ktérych
odnosza si¢ uwidocznione ceny. W przypadku towaréw podobnych na wywieszkach
umieszcza si¢ ponadto nazwe producenta i inne informacje umozliwiajace niebudzaca
watpliwosci identyfikacje ceny z towarem.

Paragraf 7 ust. 1 rozporzadzenia cenowego stwierdza natomiast, ze jezeli sprzedawca
reklamuje towar lub usluge wraz z ceng sprzedazy w czasopismie, gazecie, prospekcie,
katalogu, na plakacie, afiszu lub ekranie telewizyjnym, a takze w handlu elektronicznym albo
na specjalnie zorganizowanych pokazach, prezentacjach, jak réwniez w inny sposob,
powinien takze uwidoczni¢ cen¢ jednostkowa tego towaru lub ushlugi oraz dat¢ lub
termin obowigzywania podanej ceny.

Niezaleznie od powyzszego, swoje stanowisko w kwestii oznaczania towaréw cena
jednostkowa, Ustawodawca zawart rowniez w tresci art. 2 ust. 1 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, zgodnie z ktorym sprzedawca jest obowigzany poda¢ do wiadomosci
kupujacego cen¢ oferowanego towaru konsumpcyjnego oraz jego cen¢ jednostkowa
(ceng za jednostke miary), chyba ze wyrazaja si¢ one ta sama kwota. Przy sprzedazy towaru
konsumpcyjnego oferowanego luzem jest wymagane podanie jedynie ceny jednostkowe;.
Taki sam sposob podawania cen powinien by¢ stosowany w reklamie.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w tresci bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania materialow reklamowych zawierajacych oferte sprzedazy towarow wraz z
ceny sprzedazy, znalazly si¢ produkty w odniesieniu do ktérych nie podano cen
jednostkowych w rozumieniu przepisow ustawy o cenach, mimo ze nie wyrazala si¢ ona
taka samg kwota, co uwidoczniona cena towaru konsumpcyjnego.

W opinii Prezesa Urzgdu, przedmiotowe dzialanie narusza obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez naruszenie cytowanych
powyzej § 7 ust. 1 w zwigzku z § 3 ust. 1 oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia cenowego,
a takze art. 2 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej.

Prezes Urzgdu nie uznatl za zasadne wyjasnien Spoiki, przedstawionych w pismie z dnia
11 kwietnia 2005 r.

Za bezzasadna nalezy uzna¢ argumentacj¢ Spoiki, dotyczaca rzekomego braku
stosownego umocowania ustawowego dla natozenia na sprzedawcow reklamujacych towary
lub ustugi wraz z cena sprzedazy, obowiazku uwidocznienia ceny jednostkowej tego towaru
lub ustugi (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia cenowego).

Przede wszystkim podstawg do natozenia przedmiotowego obowiazku stanowi przepis
art. 3 ust. 4 Dyrektywy 98/6/WE, ktéry stwierdza, ze w kazdej reklamie, ktora podaje ceng
sprzedazy produktow oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze, jest
umieszczona takze cena jednostkowa. Nalezy przypomnieé, ze interpretacja oraz stosowanie



przepisow krajowych stanowiacych implementacj¢ dyrektyw, winna odbywac¢ si¢ w duchu
zapisoOw tychze zrodet prawa.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze obowiazek uwidaczniania ceny jednostkowej w
reklamie przewidziany zostat nie tylko w przepisie § 7 ust. 1 rozporzadzenia cenowego, ale
roOwniez w art. 2 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckie;j.

Zdaniem Prezesa Urzgdu chybiony jest réwniez poglad przedstawiony przez Spotke
dotyczacy interpretacji, wedtug ktoérej tres¢ § 8 ust. 1 rozporzadzenia cenowego dotyczy
wylacznie towaréw sprzedawanych luzem tj. towaréw masowych w rozumieniu § 2 pkt 2
rozporzadzenia cenowego, a nie dotyczy natomiast towaréw pakowanych.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze rzeczywiscie produkty, ktoérych oznaczenia
cenowe zakwestionowano mozna zakwalifikowaé jako towary pakowane w rozumieniu § 2
pkt 1 rozporzadzenia cenowego, przez co nalezy rozumie¢ produkt w opakowaniu
Jjednostkowym, ktorego ilosc jest odmierzana bez obecnosci kupujqcego. Jednakze produkty te
sa towarami zywno$ciowymi, ktorych ilos¢ jest odmierzana na mocy odrgbnych przepisow
wedlug masy lub objgtosci. A zatem w tym wypadku zdaniem Prezesa Urzgdu, w zaleznos$ci
od rodzaju produktu, cena jednostkowa powinna dotyczy¢ ilo$ci (masy, objetosci) towaru
znajdujacego si¢ w pojedynczym opakowaniu ustalonej wedlug. kryteriéw, o ktorych mowa w
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia cenowego.

Poglad powyzszy potwierdza rowniez tre$¢ uzasadnienia do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 23 grudnia 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdélowych
zasad uwidaczniania cen towarow 1 ustug oraz sposobu oznaczania ceng towarow
przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. Nr 283, poz. 2830). Wyjasniajac cel oraz intencje
ustawodawcy autor uzasadnienia stwierdza: ,.Z korespondencji kierowanej do organow
Inspekcji Handlowej w zwiqzku z postepowaniami sqdowymi na tle nieprzestrzegania przez
niektorych sprzedawcow obowiqzku uwidaczniania cen jednostkowych towarow wynika,
jakoby nie bylo potrzeby przeliczania cen towarow pakowanych (w tym takze towarow
paczkowanych) na ceny za 1 kilogram Ilub za 1 litr, a w Swietle postanowien § 8 ust. 7
aktualnego rozporzqdzenia istnieje jedynie koniecznos¢ uwidaczniania (umieszczania na
wywieszkach cenowych), ceny jednostkowej adekwatnie do ilosci towaru zwyczajowo
kupowanej przez klienta, bqdz do ilosci nominalnej. Taka interpretacja jest niewlasciwa.
Walka z tego rodzaju interpretacjami jest dos¢ trudna i nie zawsze uwienczona sukcesem i
dlatego istnieje potrzeba uscislenia ww. przepisu.”

Ponadto Spoétka nie przedstawita wystarczajacych dowoddéw, potwierdzajacych teze,
jakoby w przypadku produktow, odnos$nie ktorych podnidst zarzuty Wnioskodawca,
zachodzily przestanki zastosowania dyspozycji przepisu § 8 ust. 7 rozporzadzenia cenowego,
jako wyjatku od § 8 ust. 1 tegoz rozporzadzenia. Nie zostala rowniez przyjeta dalsza
argumentacja Spotki dotyczaca celowosci podawania cen jednostkowych towarow
identycznych co do ilosci 1 jakosci, co do ktorych determinantem kupna jest ich marka,
renoma producenta.

Uznanie wyjasnien przedstawionych przez Spotkg mogtoby prowadzi¢ do przyjgcia, ze
§ 8 ust. 7 rozporzadzenia cenowego pozwala na oznaczanie ceny jednostkowej poprzez
odniesienie do dowolnej wartosci jednostek miar (np. 150 gram). W opinii Prezesa Urzg¢du
statoby to w sprzecznos$ci z intencjami Ustawodawcy, ktéry celowo doprecyzowat brzmienie
tego przepisu w ramach nowelizacji dokonanej rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 23
grudnia 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegoétowych zasad uwidaczniania
cen towarow 1 ustug oraz sposobu oznaczania cena towardw przeznaczonych do sprzedazy
(Dz.U. Nr 283, poz. 2830), aby uniemozliwi¢ stosowanie podobnych interpretacji.
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Wynika to z treSci uzasadnienia do ww. rozporzadzenia, gdzie wskazano, ze
przedmiotowa nowelizacja ma na celu , doprecyzowanie tresci ust. 7 w § 8 obecnego
rozporzqdzenia, ktory to wymaga zmiany poniewaz — jak wykazuje praktyka — jest rozumiany
niezgodnie z intencjami ustawodawcy i z dyrektywq 98/6/WE. Z tresci § 8 ust. 7 w powiqzaniu
z definicjq towaru pakowanego zawartq w § 2 pkt 1 obecnego rozporzqdzenia, niektore
podmioty gospodarcze wywodzq poglad, iz w przypadku okreslonych towarow
wyprodukowanych przez znanych producentow i oferowanych od wielu lat na rynku w
opakowaniach jednostkowych tego samego typu (dotyczy to takich towarow jak np. kawa
Maxwell Mouse — 500 g, kawa Tchibo Exclusive — 250 g, jogurt ,,Bakoma” — 165 g, serek
., Ostrowia” — 150 g itp.), zachodzi koniecznos¢ wyznaczenia ceny jednostkowej w odniesieniu
do ilosci zwyczajowo oferowanej w tych opakowaniach, o ktorej mowa w poczaqtkowej tresci
ust 7 w § 8 rozporzqdzenia, a nie — w oparciu o metode okreslong w ust. 1 § 8 tego
rozporzqdzenia, z ktorej wynika obowiqzek uwidocznienia ceny jednostkowej tzn. ceny za 1
kilogram.”

,,Dodatkowo podaje sie argument, iz w przypadku oferowania towarow powszechnie
znanych, od wielu lat dostepnych na rynku i nabywanych nie tyle ze wzgledu na ich cene
(ktora najczesciej nie nalezy do najnizszych), lecz ze wzgledu na dobrq jakos¢ gwarantowanqg
przez renomowanego producenta — uwidacznianie cen jednostkowych np. cen za 1 kilogram
towaru nie znajduje uzasadnienia.

W konkluzji autor przedmiotowego uzasadnienia stwierdzil: ,, Przedstawione powyzej
argumenty sprzedawcow sq trudne do przyjecia, zwaZywszy, ;e na rynku wystepuje ogromna
liczba produktow, takie markowych, umieszczonych w opakowaniach o roznej wielkosci i
zawartosci oraz o roznych cenach sprzedazy, ktore to ceny powinny byé sprowadzone do
pewnego wspolnego poziomu w celu umozliwienia kupujqgcemu dokonania racjonalnego
wyboru interesujqcego go produktu, takie markowego, i to nie tylko pod wzgledem jakosci,
ale takZe i ceny. Dokonanie racjonalnego wyboru towaru ze wigledu na cene (i jakosc)
sposrod wielu towarow oferowanych na rynku nie jest moiliwe w oderwaniu od
postanowien obecnego rozporzqdzenia, nakazujgcych uwidacznianie cen jednostkowych
(rozumianych jako ceny podstawowe) towarow (i ustug).”

Celem uzupetnienia, w opinii Prezesa Urzedu nalezy doda¢, ze brzmienie § 8 ust. 7
rozporzadzenia cenowego (,,W szczegolnych przypadkach uzasadnionych rodzajem,
przeznaczeniem oraz zwyczajowo oferowanq ilosciq towarow masowych, towarow
pakowanych i towarow o malych gabarytach przy uwidacznianiu cen jednostkowych
dopuszcza sie stosowanie dziesietnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek
miar, innych niz okreslone w ust. 2”), jednoznacznie wskazuje, ze niedopuszczalne jest
oznaczanie ceny jednostkowej poprzez odniesienie do dowolnej warto$ci jednostek miar (np.
150 gram). Powyzszy przepis pozwala wylacznie na stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci i
podwielokrotnosci legalnych jednostek miar, innych niz 100 mililitrow lub 0,1 litra (w
odniesieniu do produktéw sprzedawanych wedlug objgtosci), albo 100 graméw lub 100
kilogramow (w odniesieniu do produktéw sprzedawanych wedlug masy), w szczeg6lnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem oraz zwyczajowo oferowana iloScia
towarow masowych, towarow pakowanych i towaréw o matych gabarytach.

Zgodnie z trescia rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 12 maja 2003 w sprawie legalnych jednostek miar (Dz.U. Nr 103, poz. 954), dziesigtne
wielokrotnosci 1 podwielokrotnosci jednostek miar tworzy sig, zgodnie z § 6 1 7 tegoz
rozporzadzenia, poprzez uzupetnianie nazw legalnych jednostek miar stosownymi
przedrostkami wymienionymi w zalaczniku nr 3 do przedmiotowego aktu prawnego (np. giga,
mega, kilo, centy, mili, mikro, nano, piko).



Zgodnie z trescia cytowanego uzasadnienia do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
23 grudnia 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegétowych zasad
uwidaczniania cen towarow i ustug oraz sposobu oznaczania cena towardw przeznaczonych
do sprzedazy (Dz.U. Nr 283, poz. 2830), przepis powyzszy ma za zadanie dopasowanie
legalnej jednostki miary do specyfiki towaru przy realizacji ustawowego i dyrektywnego
obowiqzku uwidaczniania cen jednostkowych towarow oraz ochrone interesow
ekonomicznych klientow przy sprzedazy towarow specyficznych (np. wyrobow jubilerskich
wykonanych z metali szlachetnych, np. bizuterii). Pozwala wigc on na odniesienie kwoty ceny
jednostkowej np. do wartosci 1 grama, ale juz nie do wartosci 15 gramoéw. Celem takiej
regulacji jest zunifikowanie wartosci legalnych jednostek miar, do jakich odnoszona jest
kwota ceny jednostkowej, poprzez ograniczenie dowolnosci w tym zakresie.

Na powyzsza interpretacj¢ tresci § 8 ust. 7 rozporzadzenia cenowego wskazuje
rowniez definicja ceny jednostkowej zawarta w art. 2 b Dyrektywy 98/6/WE, ktory stwierdza,
ze cena jednostkowa oznacza cene koncowq, wilqcznie z podatkiem VAT i wszystkimi
pozostatymi podatkami, za jeden kilogram, jeden metr, jeden metr kwadratowy lub jeden
metr szescienny produktu lub inng pojedynczg jednostke ilosci, ktora jest szeroko i
zwyczajowo stosowana w danym Panstwie Czlonkowskim, prowadzqcym obrot danymi
produktami.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz cecha wigkszo$ci z dyrektyw UE jest ich minimalny
charakter. Oznacza to, iz panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub utrzymywaé¢ w mocy
bardziej rygorystyczne przepisy, gwarantujace wyzszy poziom ochrony, anizeli przewidziany
w dyrektywie, pod warunkiem iz przepisy te sa zgodne z Traktatem. Zasadniczo bowiem, w
poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich obowiazuja takie same zasady ochrony, natomiast
rozwiazania prawne i instytucjonalne moga wielokrotnie r6zni¢ si¢ migdzy soba.

W tym wypadku, odnoszac si¢ do regulacji Dyrektywy 98/6/WE, Ustawodawca polski
nie skorzystat z mozliwosci przewidzianej w pkt 10 preambuty Dyrektywy 98/6/WE, zgodnie
z ktorym panstwa cztonkowskie mogq zaniecha¢ obowiqzku podawania ceny jednostkowej, w
przypadku produktow, dla ktorych podanie ceny jednostkowej nie byloby przydatne lub tez
mogloby wprowadza¢ w blad, na przyklad gdy wskazanie ilosci nie ma wplywu na
porownywanie cen, w zakresie na ktory powotuje si¢ Spotka. W tym wypadku maja bowiem
zastosowanie przepisy, ktore zostaty przytoczone powyzej 1 ktore maja na celu zapewnienie
rzetelnej informacji oraz ochrong przed wprowadzeniem w blad, w szczego6lnosci
konsumentow. A zatem, argumentacja Spoiki jest chybiona.

Bezprawnos¢ dzialania Spolki

Jak wykazano powyzej, bezprawno$¢ dziatania Spotki w niniejszym przypadku polega
na naruszeniu przepisow § 7 ust. 1 w zwiazku z § 3 ust. 1 oraz § 8 ust. 1 1 ust. 2
rozporzadzenia cenowego, a takze art. 2 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, ktore
nakladaja na sprzedawcow reklamujacych towary lub ustugi wraz z cena sprzedazy,
obowiazek uwidocznienia ceny jednostkowej tego towaru lub ustugi. W materiatach
reklamowych rozpowszechnianych przez Spolke, znalazty si¢ produkty, ktére mimo istnienia
powyzszego obowiazku, cena jednostkowa opatrzone nie zostaty.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw



Jedna z mozliwos$ci zapoznania si¢ konsumenta z informacja dotyczaca oferowanych
towarow 1 ustug jest reklama prowadzona w formie rozpowszechniania ulotek reklamowych.
Kazda osoba (nieograniczony krag podmiotdw), moze za ich posrednictwem zapoznac si¢ z
propozycja rynkowa poszczegdlnych przedsigbiorcow.

Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji, w szczegodlnosci
gdy dotyczy ona ceny, ktora konsument musi zaptacic¢ przedsigbiorcy za okreslony towar, jest
jednym z podstawowych obowiazkéw nalozonych na przedsigbiorce z mocy regulacji
ustawowych. Konsumenci, ktérzy nie dysponuja wtasciwa informacja i wiedza, maja istotnie
ograniczonag wolno$¢ podejmowania $wiadomych decyzji rynkowych. Brak podawania w
przekazie reklamowym rzetelnych i1 prawdziwych informacji uniemozliwia im roéwniez
dokonanie swobodnej i rzeczowej oceny oferowanych na rynku towarow i ushug.

Przeciwdzialanie niebezpieczenstwom zwigzanym z powyzszym zjawiskiem leglo u
podstaw uchwalenia Dyrektywy 98/6/WE, ktora znalazta swoje odbicie w polskim systemie
prawnym w postaci przepisow ustawy o sprzedazy konsumenckiej, ustawy o cenach oraz
rozporzadzenia cenowego.

Zgodnie z treScia preambuty Dyrektywy 98/6/WE, konsumentom nalezy zapewni¢
wysoki poziom ochrony. Wspolnota powinna wnies¢ w ten poziom wkiad, prowadzqc
szczegolne dziatania wspierajqce i uzupetniajqce polityke prowadzqcq przez Panstwa
Czlonkowskie, dotyczqcq dokladnego, przejrzystego i jednoznacznego informowania
konsumentow o cenach oferowanych im produktow. Przejrzyste funkcjonowanie rynku oraz
prawidltowa informacja przyczyniajq sie¢ do poprawy ochrony konsumenta oraz zdrowej
konkurencji miedzy przedsiebiorstwami i produktami.

Obowiqzek podawania ceny sprzedaiy oraz ceny jednostkowej przyczynia sig
znaczqco do lepszego przekazywania informacji konsumentom, jako Ze najlatwiejszym i
zarazem najlepszym sposobem jest umoZliwienie konsumentom dokonania oceny i
porownania cen produktow w sposob optymalny i tym samym dokonania swiadomego
wyboru na podstawie prostych poréwnan.

Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze uchybienie obowiazkowi
uwidaczniania cen jednostkowych towarow w kierowanych do publicznej wiadomosci
ulotkach reklamowych zawierajacych ofert¢ sprzedazy, zdaniem tworcow Dyrektywy
98/6/WE, w znacznym stopniu utrudnia konsumentom podjecie $wiadomej decyzji rynkowej,
a tym samym narusza ich interesy. Przy rosnacej ilo$ci dostepnych na rynku produktow, tylko
taka forma oznaczania towaru cena zapewnia konsumentom jasna i1 niezafalszowana
informacj¢ o prawdziwym jej wymiarze, pozwalajaca na porownanie poszczegolnych ofert.

Wyrazem aprobaty dla powyzszego toku myslenia sa - stanowiace implementacjg
tresci Dyrektywy 98/6/WE do polskiego systemu prawnego, cytowane powyzej, przepisy
ustawy o cenach, rozporzadzenia cenowego oraz ustawy o sprzedazy konsumenckiej, ktore
winny by¢ interpretowane w duchu zasygnalizowanym tre§cia cytowanej powyzej preambuly
Dyrektywy 98/6/WE. Polski Ustawodawca, w tresci ww. przepisow, przywiazuje duza wage
do szczegblnej starannosci przy oznaczaniu towaru cena, dostrzegajac zagrozenia ptynace z
uchybienia przez przedsigbiorcoéw obowiazkom informacyjnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze w tresci bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania
materialéw reklamowych, ktore skierowane byly do szerokiej rzeszy odbiorcow, w tym takze
do konsumentéw, Spoétka nie uwidocznita ceny jednostkowej oferowanych towarow, ktére
zgodnie z obowiazujacymi przepisami taka cena winny zosta¢ oznaczone. Nalezy uznac, ze
powyzsze dziatania Spoélki, pozbawiaja konsumentow niezwykle istotnego narzedzia
umozliwiajacego orientacj¢ na coraz bogatszym w towary rynku, a tym samym naruszaja
zbiorowe interesy konsumentow.
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W opinii Prezesa Urzedu jednym z podstawowych praw konsumentow jest prawo do
bezpieczenstwa ekonomicznego, wobec czego konsumenci powinni mie¢ zapewniong
mozliwos¢ §wiadomego podejmowania decyzji w zakresie dokonywania wyboru dobr i ustug.
Dlatego tez w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw podj¢to dziatania w celu
zapobiezenia sprzecznym z prawem dzialaniom Spoéiki, godzacym w prawa nieograniczonej
liczby konsumentow. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie
zostal naruszony zbiorowy interes konsumentow 1 tym samym zasadnym bylo podjecie
dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw dla zapewnienia
odpowiedniej ochrony konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow reguluje zasady 1 tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z tresci jej art. 1 ust. 2.
Zbiorowy interes konsumentéw oznacza: dotyczacy ogédlu, a naruszenie tego interesu moze
mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak 1 wtedy, gdy dzialania te
wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w
odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Dzialaniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dzialania,
ktore dotykaja sfery intereséw szerokiego kregu uczestnikow rynku. W przedmiotowej
sprawie Spotka dopuscila si¢ dziatan antykonsumenckich, dotykajacych sfery interesow
szerokiego kregu uczestnikdéw rynku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze ,naruszenie indywidualnego interesu konsumenta nie wyklucza dopuszczalnosci
rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego interesu
konsumentow, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow mogtoby w jakikolwiek sposdb prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktéore wywotluja lub moga wywotaé zakazane skutki
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004r.
sygn. akt 111 SK 2/04).

Skutkami dziatah Spotki dotknigei sa wszyscy konsumenci, ktorzy stali si¢ odbiorcami
tresci przedmiotowych materialdow reklamowych, skierowanych do nieoznaczonego adresata.
Dziatania Spotki naruszaja bezpieczenstwo ekonomiczne konsumentow, wywotuja
niekorzystne zjawiska, albowiem sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Prezesa Urzedu, dziatania Spoéiki,
okreslone w petitum, maja charakter bezprawny, godza bezposrednio w interesy najstabszych
uczestnikow rynku — konsumentoéw i stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej i
petnej informacji.

Celem uzupelnienia nalezy doda¢, iz w trakcie postgpowania Spotka nie przedstawita
wystarczajacych dowodow potwierdzajacych zaniechanie dziatan, ktorych bezprawno$¢ oraz
naruszenie zbiorowych interesow konsumentow wykazano powyzej.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479% § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwdch tygodni od dnia jej dorgezenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
p.o. Dyrektora Departamentu
Joanna Wrona

Otrzymuja:
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Pan Marek Radwanski

Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Poznaniu
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60-509 Poznan
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