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RWR 61-8/04/ZR Wroctaw, 16 sierpnia 2004

Decyzja RWR 30/2004

Na podstawie art. 23c ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), oraz stosownie do art.28 ust.6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania przeciwko Proinwest Polska Sp. z o.0. z siedziba w Boguszowie-Gorcach, w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. uznaje si¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art.23 a
ww. ustawy, dziatania przedsigbiorcy Proinwest Polska Sp. z o.0. z Boguszowa-Gorce -
polegajace na:

1) nie zamieszczaniu w stosowanych wzorcach umownych, informacji na temat
podstawowych parametrow dotyczacych kosztu otrzymania kredytu — ktérych okreslenie w
umowie jest wymagane przez art.4 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100,
poz.1081 ze zm.) — takich jak roczna stopa oprocentowania oraz warunki jej zmiany (art.4
ust.2 pkt 4) i rzeczywista roczna stopa oprocentowania (art.4 ust.2 pkt 6).

2) naruszeniu art.11 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez bezprawne skrdcenie
10-dniowego terminu przystugujacego konsumentowi do odstgpienia od umowy kredytu,
okreslonego w ww. przepisie - do 3 dni, wedtug § 8 pkt I.1 wzorca umownego;

3) zamieszczaniu w lokalnym dzienniku ,,Wiadomo$ci Watbrzyskie” ogloszen reklamowych
o tresci — ,,Czy myslale§ juz o wiosennym remoncie, brak Ci gotowki”. ,,Wspieranie
inwestycji budowlanych — z najnizsza rata dostosowang do potrzeb klienta”, ,,Zrealizuj
swoje marzenia dom, mieszkanie remont, lub oddtuzanie dla osob fizycznych, emerytow,
rolnikéw 1 firm”, ,Brak Ci gotéwki — Nowos§¢ — oddtuzanie !!!” Doradztwo finansowe,
oferty skierowane do 0sob fizycznych oraz rolnikéw”, ,,Nie sta¢ Ci¢ na kredyt w Banku?
Nie mozesz tego przegapi¢ — Kazdemu stuzymy pomoca finansowa”.

- jako naruszajace obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji oraz stanowiace wprowadzajaca w biad reklamg¢ i nakazuje zaniechanie jej
stosowania.



I1. na podstawie art. 23 d Prezes Urzgdu stwierdza, iz w zakresie braku informacji na temat
parametréw dotyczacych kosztu otrzymania kredytu — ktérych okreslenie w umowie jest
wymagane przez art.4 ust.l ustawy o kredycie konsumenckim, takich jak catkowity koszt
kredytu (art.4 ust.2 pkt 6) oraz laczna kwota wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktorych
zobowiazany jest konsument (art.4 ust.2 pkt 9), nie nastgpilo naruszenie zbiorowych
interesOw konsumentow.

I11. na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 wymienionej we wstgpie ustawy Prezes Urzedu zobowiazuje
Proinwest Polska Sp. z o0.0. do dwukrotnej, w tygodniowych odstgpach czasu publikacji
sentencji decyzji, na wlasny koszt, w terminie miesiaca od uprawomocnienia si¢ decyzji, w
»Wiadomosciach Walbrzyskich” 1 ,,Gazecie Wroclawskiej” (w wydaniach legnickim,
jeleniogorskim 1 watbrzyskim) na jednej z pierwszych czterech stron, w rozmiarze czcionki
nie mniejszej niz 9.

IV. Na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatury we Wroctawiu wptynat
wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Watbrzychu o wszczecie postgpowania o
uznanie praktyki naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazanie jej zaniechania,
przeciwko przedsigbiorcy Proinwest Polska Sp. z 0.0. z Boguszowa-Gorce (zw. dale;j:
Spotka). Rzecznik wskazat, iz dziatalno$¢ Spotki polegajaca na zawieraniu z konsumentami
umoéw dotyczacych uczestnictwa w konsorcjum finansowym, moze naruszaé przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, a w szczeg6lnoSci moze stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art.23a powotanej ustawy
polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji ,,na temat warunkow proponowanych transakcji” oraz stosowaniu reklamy
wprowadzajacej w blad w ogloszeniach reklamujacych dziatalno$¢ Spotki.

(dowod: karta 5-10)

W zwiazku z brakami formalnymi w przedmiotowym wniosku, uzgodniono z
Rzecznikiem, iz zostanie on potraktowany jako informacja bgdaca podstawa do wszczgcia
postgpowania wyjasniajacego w sprawie dziatalnosci Proinwest Polska Sp. z o.0.

(dowdd: karta 4)

Na podstawie powyzszego, Prezes UOKiK wszczal postgpowanie wyjasniajace,
majace na celu wstgpne ustalenie, czy dziatalno$¢ przedsigbiorcy Proinwest Polska Sp. z o.0.
z Boguszowa-Gorce moze naruszaé przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
a w szczegolnosci czy moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslona w art.23a powotanej ustawy.

(dowod: karta 68)

Zgodnie z informacja Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Walbrzychu, w
ostatnim czasie odbierat on skargi od konsumentoéw, ktorzy poczuli si¢ oszukani, zar6wno
przez tres¢ ogloszen reklamujacych dziatalno$¢ Spotki, jak 1 przez pracownikéw Spotki, co do
warunkoéw uzyskania kredytu. W trakcie postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz skargi
konsumenckie na dziatalno$¢ Proinwest Polska Sp. z o0.0., dotyczyly w szczegdlnosci
podawania informacji wprowadzajacych w btad, zar6wno co do samego charakteru
dziatalnos$ci Spotki, reklamujacej si¢ jako firma udzielajaca kredytow bez informacji o tym,
ze prowadzi dzialalno$¢ jako konsorcjum finansowe, jak i sposobu realizacji umowy w



zakresie dotyczacym np. braku informacji o wszystkich warunkach umowy, czasu uzyskania
przez konsumenta srodkow finansowych, czy mozliwos$ci odstapienia od umowy.
(dowod: karta 7,3-41, 46-49, 61-63)

W oparciu o analiz¢ dokumentéw i informacji zebranych w toku postgpowania

wyjasniajacego, Prezes Urzgdu Ochrony i Konsumentow, wszczat z urz¢du, Postanowieniem
nr 69/2004 z dnia 4 maja 2004 r., postgpowanie w sprawie mozliwosci naruszenia przez
Spotke zbiorowych interesow konsumentdéw, o ktorym mowa w art.23a powolanej ustawy,
polegajacym na:

1))

2)

3)

naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, poprzez brak informacji na temat podstawowych parametrow dotyczacych
kosztu otrzymania kredytu — ktérych okre§lenie w umowie jest wymagane przez art.4
ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz.1081 ze zm.) — takich jak
roczna stopa oprocentowania oraz warunki jej zmiany (art.4 ust.2 pkt 4), informacj¢ o
catkowitym koszcie kredytu i rzeczywiste] rocznej stopie oprocentowania (art.4
ust.2pkt 6) oraz informacj¢ o tacznej kwocie wszystkich kosztow, optat i prowizji, do
ktoérych zobowiazany jest konsument (art.4 ust.2 pkt 9);

naruszeniu art.11 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez bezprawne
skrocenie we wzorcu umownym 10-dniowego terminu przystugujacego konsumentowi
do odstapienia od umowy kredytu, okreslonego w ww. przepisie (termin ten — zgodnie
z § 8 pkt I.1 wzorca umownego — zostal skrocony do 3 dni);

wprowadzajacej w btad reklamie, poprzez zamieszczanie w prasie (m.in. w tytule
»Wiadomosci Walbrzyskie”) ogtoszen reklamowych o tresci — ,,Czy myslate$ juz o
wiosennym remoncie, brak Ci gotowki”. ,,Wspieranie inwestycji budowlanych — z
najnizsza rata dostosowana do potrzeb klienta”, ,,Zrealizuj swoje marzenia dom,
mieszkanie remont, lub oddtuzanie dla oséb fizycznych, emerytow, rolnikow 1 firm”,
»Brak Ci gotowki — Nowos$¢ — oddluzanie !!!” Doradztwo finansowe, oferty
skierowane do o0séb fizycznych oraz rolnikow”, ,,Nie sta¢ Cig na kredyt w Banku? Nie
mozesz tego przegapi¢ — Kazdemu stuzymy pomoca finansowa”.

(dowod: karta 1-3 1 90)

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty Spotka w pismie z dnia 14 maja 2004 r. nie

zgodzila si¢ z zarzutami okre$lonymi w punkcie 1, 2 i 3 ww. postanowienia 0 wszczgciu
postgpowania:

1)

2)

3)

zaprzeczylta, aby dziatalno$¢ Spotki naruszata w jakikolwiek sposdb prawo, poniewaz
kazdy potencjalny klient mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescia umowy przed jej
podpisaniem, co stwierdzal wlasnorgcznym podpisem, a takze byl informowany o
oprocentowaniu oraz wszelkich kosztach zwigzanych z umowa;

odrzucita zarzut bezprawnego skrdcenia we wzorcu umownym 10-dniowego terminu
przystugujacego konsumentowi do odstapienia od umowy kredytu, stwierdzajac, iz
,»10-dniowy termin o ktérym mowa w art.11 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim
jest powszechnie obowiazujacy bez wzgledu na umowg taczaca strony”;

odrzucita zarzut stosowania reklamy wprowadzajacej w btad, konsument mogh
bowiem uzyska¢ petna informacj¢ o warunkach umowy bezposrednio przed jej
podpisaniem, a ponadto zaprzeczyla jakoby firma reklamowata dziatalno$¢ polegajaca
na udzielaniu kredytow gotéwkowych.

W ww. pisSmie Spotka wniosta ponadto o umorzenie toczacego si¢ postgpowania

(dowod: karta 91-92)



W toku postgpowania dowodowego Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsigbiorca Proinwest Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Boguszowie-Gorcach, przy ul.
Traugutta 12/1, zarejestrowany w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy XIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS 0000130131, prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in. leasing finansowy, pozostale formy
udzielania kredytow i posrednictwo finansowe.

(dowdd: karta 20)

Spotka posiada swoje biuro w Walbrzychu przy ul. Dmowskiego 22, gdzie zawierane
sa umowy z klientami. W okresie od pazdziernika 2003 — do marca 2004, Spdtka prowadzita
takze punkty obstugi klienta w Legnicy oraz w Jeleniej Gorze.

Komplet dokumentéw przedktadanych klientowi podpisujacemu umowe sktada si¢ z:
Whiosku (dowod: karta 93), Umowy (dowdd: karta: 94) 1 Ogoélnych Warunkéw Umowy
(dowdd: karta 95, 96). Na tres¢ umowy sktadaja si¢ tacznie postanowienia ujete w Umowie,
jak 1 Ogoélnych Warunkach Umowy. Na druku ,,Umowa” wyszczeg6lnione sa tylko dane
klienta oraz informacje dotyczace ,,zestawu kwotowego”, ktory ma by¢ przekazany do
dyspozycji klienta. Informacje te wyszczegélniono w rubryce ,,Pakiet”, w oddzielnych
pozycjach, jako: kwota ,,zestawu kwotowego”, optata przygotowawcza, rata kompletna, rata
podstawowa, optaty z tytutu zabezpieczenia, prowizja, taczna kwota splaty, okres sptaty oraz
taczny koszt umowy. Pozostale postanowienia umowne dotyczace zasad przyznania
Klientowi przez Prolnwest §rodkéw finansowych ujete sa w Ogolnych Warunkach Umowy.

Zgodnie z § 1 Ogodlnych Warunkéw Umowy ,Strony zobowiazuja si¢ do
wspotdziatania w zakresie przyznania Klientowi przez Proinwest $rodkéw finansowych”.
Ponadto, zgodnie z § 5 pkt 1 Ogdélnych Warunkéw Umowy ,,Przydzial srodkéw nastepuje w
drodze deklaracji. Deklaracja jest pisemnym zobowigzaniem si¢ Klienta do odstapienia od
ustalonej w umowie ilosci rat podstawowych, przy czym ilo$¢ zadeklarowanych rat nie moze
by¢ nizsza (...) niz te ktére przewidziano w umowie” a zgodnie z § 11 Ogoélnych Warunkow
Umowy ,,Zawierajac niniejsza umow¢ Klient przyjmuje do wiadomosci to, ze wyplacane
srodki pochodza z wptat przez innych Klientoéw rat podstawowych przekazywanych (...) na
specjalnie do tego stworzony fundusz. Proinwest jest wylacznie uprawnionym do zarzadzania
zgromadzonymi w ramach tego funduszu srodkami (...)”.

(dowod: karta 95,96)

Z tresci cytowanych zapisow Ogodlnych Warunkéw Umowy wynika, iz Spoétka
prowadzi dzialalno$¢ w systemie konsorcjum finansowego. Istota tej dzialalnosci jest
tworzenie samofinansujacych si¢ grup 1 administrowanie funduszami wptacanymi przez
uczestnikow tych grup. Gromadzone i zarzadzane w ten sposéb S$rodki tworza fundusz
przeznaczony na uzyskanie przez klienta dobra zapisanego w umowie. Z tej kwoty czes¢
zyskuje przedsigbiorca (organizator systemu) — na pokrycie kosztow administrowania grupy
oraz realizacj¢ zysku — pozostate srodki sa przeznaczone na zakup okreslonych dobr przez
uczestnikow systemu. Spotka reklamujac swoja dzialalno§¢ zamieszczala ogloszenia prasowe
w lokalnym dzienniku ,,Wiadomosci Watbrzyskie” zawierajace wskazane wczes$niej hasta
reklamowe. W zadnym z ogloszefn Spotka nie informowata, iz jej dzialalno$¢ sprowadza si¢
do administrowania $rodkami finansowymi klientow (konsumentdéw) stanowiacych
samofinansujaca si¢ grupg i cato$¢ srodkéw pochodzacych na kredytowanie pochodzi tylko i
wylacznie od uczestnikow takiej grupy.

Nalezy zaznaczy¢, iz powyzsza forma dzialalnoSci w systemie konsorcyjnym,
okreslanym takze jako ,,system argentynski” zostata zakazana na mocy ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji o raz ustawy o
kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 162, poz.1693). Przepis art.1 pkt 2 tej ustawy, ktora weszta



w zycie 2 sierpnia br. stanowi m.in., ze czynem nieuczciwej konkurencji jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej polegajqcej na zarzqdzaniu mieniem gromadzonym w ramach
grupy z udzialem konsumentow utworzonej w celu finansowania zakupu praw, rzeczy
ruchomych, nieruchomosci lub ustug na rzecz uczestnikow grupy (system konsorcyjny).
Zgodnie z art.3 tej ustawy Do umow zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje

sie przepisy dotychczasowe.
(dowdd: karta 11-13)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow okres$la warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow i1 konsumentow (art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczno-
prawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow zawierajacych z
przedsigbiorstwem Proinwest Polska Sp. z 0.0.. umowg dotyczaca ,,wspotdziatania w zakresie
przyznania Klientowi przez Proinwest $rodkow finansowych” (§ 1 Ogoélnych Warunkow
Uméw). Umowa ta moze by¢ zawierana z nieograniczong liczba konsumentéw bgdacymi
uczestnikami samofinansujacych si¢ grup, tworzonych przez Spotke, do ktorych w kazdym
momencie moga przystapi¢ nowe osoby.

Zgodnie z art.23a ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow: ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow”. Zgodnie za$ z art.23a ust.2 powotanej ustawy ,,Za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie¢ w szczegolnosci (...) naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petlnej informacji (...) .

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi
W nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) oraz zasadami wspotzycia spolecznego 1 dobrymi obyczajami, dziataniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore bgda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci™.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za praktyke dziatan, ktére naruszaja przepisy innych ustaw. W przepisie art.23a
ustawy nie ma odwotania do konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz byloby to sprzeczne z
zasadami poprawnej legislacji, ale takze ograniczato Prezesa UOKiIK w jego decyzjach w
sprawie niedozwolonych praktyk naruszajacych interesy konsumentéw). Zgodnie z
uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., nowelizujacej ustawe o
ochronie (...) ,,Same przepisy art. 23a- 23d nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazal sie bezprawne w razie ustalenia, Ze doszto do
naruszenia przepisow innych ustaw, a takie zasad wspotzycia spotecznego i dobrych
obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s.20).

Przestankami zastosowania art.23 a powotanej ustawy w niniejszej sprawie jest:
a) bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz stosowaniu wprowadzajacej
w blad reklamy,
b) godzenie tych dzialan w interes konsumenta,
¢) naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.



W  przedmiotowej sprawie poddano analizie sposob informowania 1 zakres
przekazywanych informacji konsumentowi we wzorcach umownych oraz zamieszczanych w
lokalnej prasie ogloszeniach reklamujacych dziatalno§¢ Spotki.

Rozpatrujac bezprawnos¢ dziatania Spolki polegajaca na naruszaniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji we wzorcach umownych
nalezy podkresli¢, iz ustawa z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim reguluje zasady 1
tryb zawierania umow o kredyt konsumencki, zasady ochrony konsumenta, ktéry zawart
umowg o kredyt konsumencki oraz obowiazki kredytodawcy lub podmiotu posredniczacego
w zawarciu umowy kredytowej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy, przez umowe¢ o kredyt
konsumencki rozumie si¢ umowg, na mocy ktérej przedsigbiorca w zakresie swojej
dzialalnoséci, zwany dalej ,kredytodawca”, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Ustawa okresla wymagania, jakim musza
odpowiada¢ umowy o kredyt konsumencki, a takze okresla warunki wykonania tejze umowy.
Ustawa reguluje réwniez informacje, jakie musza zawieraé ogloszenia oraz reklamy
dotyczace kredytu konsumenckiego.

Rozwazajac zarzuty wyszczegolnione w punkcie 1) Postanowienia 69/2004 o
wszczgceiu postgpowania, nalezy stwierdzi¢, iz mimo o$swiadczenia Spotki, iz ,,kazdy klient
jest informowany o oprocentowaniu”, we wzorcach umownych (formularze ,,Wniosek”,
,Umowa”, jak 1 ,,Ogolne Warunki Umowy”), brak jest informacji na temat takich
parametrow, jak roczna stopa oprocentowania i warunki jej zmiany (art.4 ust.2 pkt 4 ustawy o
kredycie konsumenckim) oraz informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania (art.4
ust.2 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim).

Przepis art.4 ust.2 ustawy o kredycie konsumenckim wymieniajac obligatoryjne
elementy umowy o kredyt konsumencki wyraznie stanowi, iz umowa powinna zawierac¢ dane
zawarte w punktach 1)-12) tego przepisu, z czego jednoznacznie wynika obowiazek dla
kredytodawcow umieszczania tych danych w umowach. Przy czym dla naruszenia przepisu
nie ma znaczenia, czy te informacje sa przekazywane ustnie konsumentowi, czy nie sa
przekazywane w ogoéle. Brak tych danych we wzorcach umownych stosowanych przez
kredytodawce jest naruszeniem ustawy o kredycie konsumenckim i poprzez to, bezprawnym
dziataniem przedsigbiorcy.

Ze stosowanych przez Spotke wzorcow umownych nie wynika jednoznacznie, jaka
jest roczna stopa oprocentowania udzielanego kredytu i na jakich zasadach moze ulec zmianie
oraz jaka jest rzeczywista stopa oprocentowania. Prawo konsumenta do petlnej informacji jest
za$ jednym z jego zasadniczych praw, bowiem brak takiej informacji uniemozliwia
konsumentowi swobode¢ oceny 1 wyboru, ograniczajac wolno$¢ jego decyzji rynkowych.
,Obowiazek informowania kontrahenta o istotnych (z jego punktu widzenia) okoliczno$ciach
dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, przedmiotu $wiadczenia, a takze powinnos$ci
czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny - jest cecha generalng prawa
uméw 1 wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania, dotyczacego zaréwno stadium
przedkontraktowego, jak 1 wszelkich dalszych faz juz istniejacego stosunku prawnego”
(E.Lgtowska ,,Prawo umow konsumenckich”, wyd. C.H.BECK 2002, s.215 1 nast.). W tym
stanie rzeczy, zdaniem Prezesa UOKIiK, pominigcie przez Spotkg we wzorcu umownym,
danych na temat rocznej stopy oprocentowania wraz z warunkami jej zmian i rzeczywistej
stopy oprocentowania, nalezy uzna¢ za informacje¢ niepelng i nierzetelna.

Jesli chodzi o postanowienie umowne dotyczace informacji o catkowitym koszcie
kredytu oraz informacj¢ o lacznej kwocie wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktérych
zobowiazany jest konsument (art.4 ust.2 pkt 6 1 9), stwierdzono, iz taka informacja jest
umieszczana na formularzu ,,Umowa” w rubryce ,PAKIET”, w punkcie zatytutowanym
sfaczny koszt umowy”. Analizujac materiat dowodowy, Prezes Urzedu uwzglednit



wyjasnienia Spotki w tym zakresie, iz taka informacja jest udostepniana konsumentowi, nie
stwierdzajac w tym zakresie stosowania przez Spolke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

(dowod: karta 14,15,64)

Drugi zarzut ujety w punkcie 2) Postanowienia 69/2004 o wszczgciu postgpowania —
dotyczy naruszenia przez Spotke art.11 ust.l ustawy o kredycie konsumenckim poprzez
bezprawne skrocenie we wzorcu umownym 10-dniowego terminu przyslugujacego
konsumentowi do odstapienia od umowy kredytu. Termin ten — w § 8 pkt I.1 wzorca
umownego — zostat skrécony do 3 dni. Jak wspomniano wyzej, jednym z celow ustawy o
kredycie konsumenckim jest ustanowienie zasad ochrony konsumenta — kredytobiorcy.
Zawarty w powyzszym przepisie termin na odstapienie od umowy jest jednym ze Srodkéw
ochronnych konsumenta przed skutkami zawarcia niekorzystnej dla siebie umowy. W
zwiazku z tym ma on charakter bezwzglednie obowiazujacy, a kazde jego skracanie przez
kredytodawce nalezy uznac¢ jako dziatanie bezprawne.

Argument Spoéiki, iz skrocenie ww. terminu nie rodzi negatywnych skutkoéw dla
konsumenta, poniewaz jest ,,powszechnie obowiazujacy bez wzgledu na umowe laczaca
strony” jest - w §wietle obowiazujacego w Polsce systemu prawa - nie do przyjecia. Nalezy w
tym miejscu takze wskazaé, iz Spotka zamiescita w § 1 Ogdélnych Warunkéw Umowy zapis,
1z Postanowienia umowy nie uchybiajq przepisom ustawy a zgodnie z definicja umowna, ujeta
w § 2 przez termin ustawa, nalezy rozumie¢ ustawg z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim. Tego typu zapis mogt powodowaé wigksze zaufanie konsumentow
podpisujacych umoweg, iz wzorzec umowny Spotki zostal skonstruowany zgodnie z
obowiazujacymi przepisami w tym zakresie.

Wprowadzenie przez Spoétke do wzorcow umownych terminu 3-dniowego
przystugujacego konsumentowi na odstapienie od umowy, mimo istnienia przepisu
bezwzglednie obowiazujacego, wyznaczajacego co najmniej 10 dni na odstapienie od umowy
przez konsumenta - wskazuje wprost, na naruszenie przez Spotke¢ art.11 ust.l ustawy o
kredycie konsumenckim, co powoduje bezprawnos$¢ takiego dziatania. Art.23a ust.1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow wyraznie definiuje praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jako godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nalezy takze
zaznaczyC, 1z nowelizacja przepisow ustawy o kredycie konsumenckim w tym zakresie, na
mocy ktorej wydtuzono do 10 dni termin prawa do wypowiedzenia umowy, weszla w zycie
22 sierpnia 2003 r., tak wigc regulacja ta obowiazuje juz ponad 10 miesigcy.

(dowdd: karta 91)

Ostatni zarzut wymieniony w punkcie 3) Postanowienia 69/2004 o wszczeciu
postgpowania, odnosi si¢ do =zamieszczania w lokalnym dzienniku ,,Wiadomosci
Walbrzyskie” ogloszen reklamowych — ,,Czy myslate$ juz o wiosennym remoncie, brak Ci
gotowki”. ,,Wspieranie inwestycji budowlanych — z najnizsza rata dostosowana do potrzeb
klienta”, ,Zrealizuj swoje marzenia dom, mieszkanie remont, lub oddluzanie dla osob
fizycznych, emerytow, rolnikéw 1 firm”, ,Brak Ci gotowki — Nowos¢ — oddtuzanie !!!”
Doradztwo finansowe, oferty skierowane do osob fizycznych oraz rolnikow”, ,,Nie sta¢ Cig
na kredyt w Banku? Nie mozesz tego przegapi¢ — Kazdemu stuzymy pomoca finansowa”.
(dowdd, karta:12,13)

— ktorych tre$¢ nalezy uzna¢ jako reklame¢ wprowadzajaca w btad, o ktorej stanowi art.16
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr
47, poz.211 ze zm.).

Zdaniem Prezesa UOKiK nie ulega watpliwosci, ze wyobrazenia konsumenta

powstale po przeczytaniu ww. haset reklamowych o mozliwosci szybkiego uzyskania



kredytu/pozyczki w postaci otrzymania do dyspozycji $srodkéw finansowych na okreslone
cele nie byly zgodne ze stanem rzeczywistym, poniewaz opieraly si¢ na nieprawdziwych
informacjach reklamowych.

Jedna z funkcji reklamy jest funkcja informacyjna, w zwiazku z czym przy ocenie
reklamy wprowadzajacej w btad, zgodnie z art.16 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nalezy uwzgledni¢ m.in. jej wptyw na zachowanie konsumenta i podejmowane
przez niego decyzje co do wyboru przedmiotu transakcji i kontrahenta. Jest oczywiste, ze
decyzje podjete przez konsumenta w oparciu o informacje nierzetelne, niepetne lub
zafalszowane moga by¢ dla niego niekorzystne i prawdopodobnie konsument w ogole by ich
nie podjal, gdyby informacje zawarte w ogtoszeniach prasowych informowaty, iz Proinwest
Polska Sp. z o.0. prowadzi dziatalno$¢ kredytowa w ramach samofinansujacego si¢
konsorcjum. Tak wigc niewatpliwie reklama zawierajaca informacje nierzetelne, niepetne lub
zafalszowane stanowi reklamg¢ wprowadzajaca w blad, o ktérym stanowi art.16 ust.1 pkt 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jak wspomniano, przy ocenie reklamy wprowadzajacej w btad nalezy uwzglednié
wszystkie jej elementy dotyczace nie tylko reklamowanych towaréw lub uslug, ale takze
zachowanie si¢ klienta.. Takie znaczenie niewatpliwie mogta mie¢ informacja o mozliwosci
uzyskania kredytu przez osoby ktorym odmoéwiono udzielenia kredytu w banku (hasto: ,,Nie
sta¢ Cig na kredyt w Banku?”) . Informacja ta, w przypadku wielu klientow, miata decydujace
znaczenie dla podjecia decyzji w kwestii skorzystania z oferty Spotki. Z materialu
dowodowego wynika, iz oferta Spotki zainteresowali sig takze klienci chcacy przy pomocy
srodkow finansowych uzyskanych na podstawie umowy ze Spotka, sptaci¢ swoje istniejace
zadluzenie w bankach (dowod: karta 61 — pismo Haliny Kandefer).

Ponadto stosowane przez Spotke ww. hasta reklamowe zawieraja zwroty sugerujace,
ze $rodki finansowe zostana niebawem udost¢pnione (np. hasta ,,Czy myslates juz o
wiosennym remoncie, brak Ci gotowki”. ,Brak Ci gotéwki — Nowos¢ — oddluzanie !!!”).
Slogany te wywotuja przekonanie u konsumenta, ze realizacja potrzeb konsumpcyjnych
nastgpuje w sposob prosty 1 szybki, zanim nastapi konieczno$¢ wptacania konkretnych rat.
Analizujac wymienione ogloszenia reklamowe odnosi si¢ wrazenie, ze oferta Spotki zblizona
jest do oferty bankowej, jednak bez koniecznosci spetnienia szeregu warunkéw wymaganych
przez instytucje bankowe, przy sktadaniu wniosku kredytowego.
Tymczasem propozycja dotyczy przystapienia do grupy i pozyskiwania srodkow pieni¢znych
w drodze wzajemnego finansowania ,Klientéw”, czyli potencjalnych kredytobiorcéw
(uczestnikdw grupy), o czym stanowia m.in. nast¢pujace zapisy umowne: Na mocy umowy
Strony zobowiqzujq sie do wspodldziatania w zakresie przyznania Klientowi przez Proinvest
srodkow finansowych - § 1 Ogbélnych Warunkow Umowy 1 (...) klient przyjmuje do
wiadomosci, iz wyptacane srodki pochodzq z wplat innych Klientow rat podstawowych (...).
Proinvest jest wylqcznie uprawnionym do zarzqdzania zgromadzonymi w ramach tego
funduszu srodkami (...) Klient zobowiqzuje si¢ wplacac¢ raty kompletne (...) do dziesiqtego
dnia kazdego miesiqca (...) - § 11 Ogo6lnych Warunkow Umowy.

(dowod: karta 95, 96)

Przydziat ,,zestawu kwotowego” nastepuje w drodze deklaracji (§ 5 pkt 1 Ogdlnych
Warunkéw Umowy) a termin uzyskania oczekiwanych §rodkow finansowych nie jest w ogole
znany. Nalezy zaznaczyC 1z § 5 pkt 3 Ogolnych Warunkoéw Umowy reguluje tylko kwestie
terminu uzyskania ,,pierwszego przydziatu”, tj. umownie blizej nieokreslonej czgsci catego
»Zestawu kwotowego” (pierwszy przydzial odbedzie sie nie pozniej niz w terminie 90 dni od
zawarcia umowy - § 5 pkt 3 Ogdlnych Warunkow Umowy).

(dowod: karta 96)

Jesli chodzi o wyjasnienie Spotki, iz w ogloszeniach prasowych zamieszczanych w



»Wiadomosciach Watbrzyskich” nie postuguje si¢ terminem ,,kredyt”, Prezes Urzedu staje na
stanowisku, 1z ,, Wprowadzenie w blqd czesto wystepuje rowniez w przypadku uzywania w
reklamie obiektywnie prawdziwych informacji, jezeli wywotujq one u odbiorcow mylne
wrazenie (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod red. J. Szwaji,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000, str. 460). Decydujace znaczenie maja przy tym
wyobrazenia adresatow reklamy a nie opinie reklamujacych (por. Polskie Prawo Reklamy, 1.
Wiszniewska, Warszawa 1998, str. 32). Oczekiwania konsumentow co do rezultatow
podpisanej umowy odbiegaja od faktycznych zobowiazan umownych, ktére podejmuje
Spotka. Swiadcza o tym pisma konsumentow kierowane do Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Watbrzychu.

W pismie do Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Watbrzychu konsumentka
Halina Kandefer z Gluszycy, stwierdza, iz obiecano jej ,.kredyt na oddluzenie, tj. sptatg
kredytéw zaciagnigtych w bankach a ,kredyt w wysokosci 30 000 zt otrzymam w ciagu 20
dni od podpisania umowy”.

(dowdd: karta 61)

W innym piSmie do Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Watbrzychu,
konsumentka Lucyna Pluta z Walbrzycha informuje, iz po raz pierwszy skontaktowata si¢
telefonicznie ze Spotka, poniewaz ,.bytam zainteresowana kredytem w wysokosci 10000 zt”.
(dowod: karta 47-49)

Kolejna klientka - Zenona Plaskodzinska z Walbrzycha, w skardze do Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w Walbrzychu, stwierdza, iz ,,ztozylam wniosek o udzielenie
kredytu przez Proinwest”, a ,,w biurze dowiedziatam sig, ze warunkiem koniecznym do
uzyskania kredytu bez zyrantéw jest dokonanie wptaty 400 zt — na zabezpieczenie”.

(dowod: karta 37)

Z powyzszych pism jednoznacznie wynikaja zamiary, z jakimi zwrocili si¢ do Spotki
wymienieni klienci. Byli zainteresowani pilnym uzyskaniem kredytu, a nie uczestnictwem w
konsorcjum finansowym, czy samofinansujacej si¢ grupie.

(dowod: karta 36-41, 46-49,61-63)

Ponadto wprowadzanie w blad przez Proinwest Polka Sp. z 0.0. przybiera jeszcze
jedna forme, wskutek tworzenia mylnego wyobrazenia u adresata reklamy, polegajace na
pominigciu istotnych dla niego informacji. W reklamie nie zamieszczono najmniejszej
wzmianki o tym, ze §rodki finansowe przydzielane sa ze wspdlnego funduszu utworzonego z
comiesigcznych wptat wszystkich uczestnikow Programu. W tekstach tych, wystarczyloby
zasygnalizowac, ze przedmiotem umowy jest uczestnictwo w konsorcjum finansowym, albo
w grupie samofinansujacej si¢. Brak rzetelnej prezentacji podstawowej dla konsumenta
informacji, jakim jest cztonkostwo klienta w samofinansujacej si¢ grupie (o czym stanowi §
11 Ogoélnych Warunkow Umowy), ktérego celem jest wybdr przez Klienta zestawu
kwotowego (co wynika z § 3 Ogdlnych Warunkéw Umowy) przeznaczonego na rdzne cele
np. materiatow budowlanych, maszyn i urzadzen, mieszkan, samochodow, wypehia
znamiona reklamy niepelnej. Reklama niepetna uwazana jest w doktrynie za informacje
reklamowq wprowadzajqcq w blad (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Komentarz, pod red. J Szwaji, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000, str. 460).

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK uznal, iz stosowanie przez Spotke
wzorcow umownych naruszajacych ustawg¢ o kredycie konsumenckim, jak rowniez
zamieszczanie omowionych wyzej ogloszen reklamowych, stanowilo bezprawne dziatanie
polegajace na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelne;j
informacji oraz wprowadzajaca w blad reklame¢ i jednoczes$nie wypelniaja pierwsza z
przestanek praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, wymienionych
szczegbtowo w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z



ktorym Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci
(...) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(..., nieuczciwq i wprowadzajqcq w blqd reklame.

Opisane dzialania Spotki niewatpliwie godzily w interes konsumenta. Naruszenie
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez pominigcie informacji o podstawowych
parametrach kredytu, jak roéwniez skrdcenie przystugujacego konsumentowi, ustawowego
terminu na odstapienie od umowy, rodzi dla konsumenta niekorzystne skutki. Nieznajomos$¢
rocznej stopy oprocentowania oraz warunkow jej zmiany 1 rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania moga by¢ przyczyna podjgcia przez konsumenta niekorzystnej ekonomicznie
decyzji, poprzez brak mozliwosci porownania oferty Spotki z ofertami bankéw, czy innych
firm finansowych. Zwlaszcza w ofertach bankowych roczna stopa oprocentowania jest
parametrem w oparciu o ktory mozna dokona¢ racjonalnego poréwnania ofert kredytowych

Ponadto, skrocenie przystugujacego konsumentowi 10-dniowego terminu do
odstapienia od umowy tylko do trzech dni, jest dzialaniem ewidentnie niekorzystnym dla
konsumenta 1 narusza wprost przepis ustawowy przewidziany do zapewnienia ochrony praw
konsumentow.

Z kolei brak rzetelnej informacji w ogloszeniach prasowych zamieszczanych w
»Wiadomosciach Watbrzyskich” i tworzenie mylnego wyobrazenia u adresata reklamy
polegajace na pominigciu istotnych dla niego informacji, mogty sktania¢ konsumentéw do
podpisywania uméw ze Spotka. Ogloszenia te, poprzez zawarte w nich nierzetelne i niepeine
informacje, nie stwarzaly mozliwosci podjecia racjonalnej decyzji przez konsumenta, ktory
mogl pozostawa¢ w bltednym przeswiadczeniu, iz skorzystanie przez niego z oferty Spotki
wiaze si¢ z mozliwos$cia uzyskania szybkiego kredytu i1 ponoszeniem kosztow z tego tytulu
dopiero po jego uzyskaniu. Tak wigc ogloszenia reklamowe Spotki mogly powodowaé
ujemne skutki ekonomiczne dla konsumentow, ktorzy pod wplywem informacji na temat
mozliwos$ci pozyskania srodkéw finansowych na okreslone cele, przystgpowali do umowy ze
Spoéika, bez rozeznania, iz biora udzial w samofinansujacej si¢ grupie. Wskazuja na to skargi
konsumentoéw kierowane do Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Watbrzychu.

(dowod: karta 37-41, 46-49,61-63)

W zwiazku z powyzszym wypeliona zostala druga z przestanek ww. art. 23a ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow tj. godzenie tych praktyk w interes konsumenta.

Wymienione wyzej dziatania Spotki dotyczyly niewatpliwie zbiorowego interesu
konsumentéw. Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zbiorowym interesem konsumentow nie jest suma indywidualnych interesow konsumentow.
Umowg ze Spotka mogt zawrze¢ kazdy, kto w jakikolwiek sposob, zwlaszcza z ogloszen
prasowych, dowiedziat si¢ o dziatalnosci Spotki 1 jej ofercie. Reklama zamieszczana w prasie
byta dostgpna dla kazdego konsumenta, ktory potencjalnie moglby si¢ z nia zetknac.
»0znacza to, ze byla [reklama] skierowana do nieokreslonej zbiorowosci, ktorej interes
naruszano przez publikacj¢ reklamy” (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 23 czerwca 2004 1., sygn. Akt XVII Ama 66/03).

Tym samym wypelniona zostata trzecia z przestanek ww. art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tj. naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.
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Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIK stwierdzit, Zze zostaly spetnione tacznie
wszystkie przestanki dla zakwalifikowania opisanych dziatan Spotki jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzgdu moze okresli¢ srodki usunigcia trwalych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. W szczeg6élno$ci moze zobowiazaé
przedsigbiorce do ztozenia wielokrotnego o§wiadczenia o okreslonej w decyzji tresci 1 formie.
Poinformowanie konsumentéw o rzeczywistym charakterze dzialalnosci prowadzonej przez
Spotke Urzad uwaza za niezbgdne. Jedynie w oparciu o prawdziwe informacje zamieszczone
w reklamie konsument moze dokonaé rzeczowo uzasadnionego wyboru a jego decyzja moze
zosta¢ oceniona jako racjonalna badZz tez nierozsadna. Wyznaczajac tytuly prasowe do
zamieszczenia sentencji niniejszej decyzji (tj. ,,Wiadomosci Walbrzyskie” 1 ,,Gazeta
Wroctawska” — wydania watbrzyskie, legnickie i jeleniogorskie), Prezes UOKIK kierowat sig¢
zasiggiem dziatalnosci Spotki (biura w Walbrzychu, Legnicy 1 Jeleniej Gorze).

Ponadto, stosownie do art. 100e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci w catosci lub w czesci,
jezeli wymaga tego wazny interes konsumentow. Rozstrzygajac sprawe bgdaca przedmiotem
niniejszego postgpowania Urzad wuznal, ze =zbiorowy interes konsumentéw wymaga
szczegoblnej ochrony. Dalsze stosowanie wzorcéw umownych nie zawierajacych rzetelnej
informacji na temat podstawowych parametrow udzielanego kredytu oraz dalsze stosowanie
wprowadzajacej w blad reklamy moze dalej prowadzi¢ do zawierania kolejnych umoéow z
naruszeniem ekonomicznych interesOw kolejnych o0s6b 1 mogloby spowodowaé
nieodwracalne, negatywne skutki dla chronionych ustawga interesow konsumentow.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art.78 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art.479%® § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura we Wroclawiu, w
terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiK

Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:
Proinwest Polska Sp. z o.0.

UL Traugutta 12
58-371 Boguszow-Gorce
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