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DECYZJA DIH.4.16.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i poz. 803) zwanej dalej ,,KPA”,
art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
22020 r. poz. 1706 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o Inspekcji Handlowe;j”, art. 91 pkt 25 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022r.
poz. 1622), zwang dalej ,,ustawg o zuzytym sprzgcie”, po rozpatrzeniu odwolania z dnia 19
lipca 2023 r. wniesionego przez Pana Kazimierza Siuzdaka prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg SKLEP EL-KAZ-Siuzdak Kazimierz w Lezajsku, od decyzji
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Rzeszowie (sygn. akt
KP.8361.48.2023) z 5 lipca 2023 r. wymierzajacej ww. przedsigbiorcy administracyjng kare
pieniezng w wysokosci 5 000 zt (pig¢ tysiecy ztotych) z tytutu niedopetnienia w nalezagcym do
przedsiebiorcy sklepie zlokalizowanym w Lezajsku przy ul. Rynek nr 4, obowiazku
wynikajacego z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie dotyczacego umieszczenia
w widocznym miejscu informacji okreslonych w art. 37 ust. 2-3 w/w ustawy,

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje zaskarzona decyzj¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2023 r. do Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Rzeszowie, zwanego dalej ,,Podkarpackim WIIH” wptyneto odwotanie z dnia
19 lipca 2023 r., ktore zostato wniesione przez Pana Kazimierza Siuzdaka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SKLEP EL-KAZ-Siuzdak Kazimierz w Lezajsku od decyz;ji
Podkarpackiego WIIH (sygn. akt KP.8361.48.2023) z 5 lipca 2023 r. wymierzajacej ww.
przedsigbiorcy administracyjng kare pienigzng w wysokosci 5 000 zt (pig¢ tysigcy ztotych)
z tytutlu niedopetnienia w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie zlokalizowanym w Lezajsku
przy ul. Rynek nr 4, obowigzku wynikajacego z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie
dotyczacego umieszczenia w widocznym miejscu informacji okre$lonych w art. 37 ust. 2-3 w/w
ustawy.

Decyzja Podkarpackiego WIIH zostata doreczona stronie 7 lipca 2023 r., natomiast
odwotanie zostato wniesione osobi$cie przez stron¢ w dniu 19 lipca 2023 r.



Pismem z dnia 25 lipca 2023 r. Podkarpacki WIIH przekazat przedmiotowe odwotanie
do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu”.
Inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego WIIH, przeprowadzili w dniach 2 i 7 marca

2023 r. kontrole w sklepie nalezacym przedsigbiorcy. W trakcie kontroli inspektorzy,

sprawdzili prawidlowo$¢ wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wynikajagcym

z art. 37 oraz art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie. W pierwszym dniu kontroli tj. 2 marca

2023 r., inspektorzy przeprowadzajacy kontrolg stwierdzili, ze w objetym kontrolg sklepie

nalezacym do kontrolowanego brak byto umieszczonej informacji w zakresie, o ktérym mowa

w ust. 37 ust. 2-3 ustawy. Inspektorzy stwierdzili brak informacji odno$nie:

— nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w
miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pelni te same
funkcje co sprzet dostarczony przez dystrybutora, dostarczajacego nabywcy sprzet
przeznaczony dla gospodarstw domowych (art. 37 ust. 2 w/w ustawy);

— nieodptatnego przyjecia w jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych wymiarow nie
przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych, przez dystrybutora prowadzacego jednostke handlu detalicznego
o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej, co najmniej 400 m2 poswigconej sprzedazy
sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych (art. 37 ust. 3 w/w ustawy).

W trakcie kontroli, w ramach dobrowolnych dzialah naprawczych brakujace
informacje zostaly uwidocznione w widocznym miejscu w kontrolowanym sklepie. Ustalenia
z kontroli zawarte zostaty w protokole kontroli sygn. KP.8361.48.2023, ktory w dniu 8 marca
2023 r. z uwagi na nieobecno$¢ kontrolowanego lub 0so6b przez niego upowaznionych
podczas kontroli, zostal przestany do kontrolowanego. Do powyzszego protokotu
kontrolowany nie wnidst uwag.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, Podkarpacki WIIH pismem z dnia 5 czerwca
2023 r. zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu w dniu 5 czerwcea 2023 r.
z urzedu postgpowania w trybie art. 91 pkt 25 ww. ustawy. Stron¢ postgpowania pouczono
o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu w postgpowaniu, a w szczegolnosci
o prawie wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow, przegladania akt sprawy,
jak rowniez brania udzialu w przeprowadzeniu dowodu, zadawaniu pytan §wiadkom, biegtym
1 stronom oraz skladania wyjasnien. Odbior pisma potwierdzono w dniu 6 czerwca 2023 r.

Strona z przystugujacego jej prawa do czynnego udzialu w postepowaniu skorzystata,
przesytajac pismo z dnia 12 czerwca 2023 r., w ktorym wniosta na podstawie art. 189f § 1
pkt 1 KPA o odstapienic od nalozenia kary i jej zamiany na pouczenie, ewentualnie
w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, o natozenie kary w mozliwie najnizszym
wymiarze. Uzasadniajgc swoj wniosek przedsiebiorca opisat ustalenia kontroli a nastepnie
wskazat, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 1995 roku i w dotychczasowe]
dziatalnosci nie byl karany z tytulu naruszen przepisoOw. Strona wskazala rowniez,
ze prowadzona firma jest matym biznesem a kontrolowany sklep to niewielki punkt w male;
miejscowosci, za$ klientami sklepu sg mieszkancy Lezajska i1 okolic, ktorzy stanowig
glownych konsumentow i1 wiedza, gdzie w okolicy oddaé¢ zuzyty sprzet. Strona
podala, Ze pozostale wymogi zostaly spelnione, a zakwestionowany przepis nie zostal



spetniony tylko w czgsci, co bylo spowodowane nieprawidlowg interpretacja przepisu art. 37
ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie. Strona wskazata, wskazujac, ze taki sam problem tj.
z interpretacja przepisow, ma wielu przedsigbiorcow prowadzacych niewielkie placowki
z uwagi na niejednoznaczne brzmienie tego przepisu. Zdaniem strony, wiclu przedsiebiorcow
z uwagi na warunki prowadzenia sprzedazy sprzetu elektronicznego (np. mata powierzchnia
sklepu) uznaje, ze te obowiagzki ich nie dotyczg. Strona wskazata, ze nieprawidtowa
interpretacja przepisu w/w ustawy spowodowata niedopelnienie obowiazku wynikajacego
z art. 37, lecz jednoczes$nie stwierdzona nieprawidtowos$¢ zostata niezwlocznie usunigta.
W ocenie strony, stopien szkodliwo$ci naruszenia przepisow miat znikomg wagg¢ i nie ma
podstaw by uzna¢, ze jakikolwiek konsument ucierpiat z powodu nieumieszczenia w sklepie
pelnej informacji na temat zuzytego sprzgtu. Zdaniem strony, okres naruszen byt
krotkotrwaty, a stwierdzone nieprawidtowosci niezwlocznie zostaly usunigte. Strona
wskazata réwniez, ze nawet kara w minimalnej wysokos$ci 5 000 zt bylaby zbyt dotkliwa, gdyz
jest malg firma, a sytuacja na rynku jest bardzo trudna z uwagi na pandemi¢ COVID-19
1w zwiazku z trwajacg wojna w Ukrainie.

Podkarpacki WIIH decyzja (sygn. akt KP.8361.48.2023) z 5 lipca 2023 r. wymierzyt
przedsiebiorcy administracyjng kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt z tytutu niedopetnienia
w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie obowigzku wynikajacego z art. 37 ust. 4 ustawy
o zuzytym sprzgcie dotyczacego umieszczenia w widocznym miejscu informacji okreslonych
w art. 37 ust. 2-3 w/w ustawy.

Strona wniosta odwotanie od ww. decyzji zaskarzajac ja w calosci.

W swoim odwotaniu strona podniosta nastepujace zarzuty oraz wniosla nastgpujace
wnioski.

1. Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktore moglto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy,

a) zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 §1 i 80 KPA - poprzez niepodjecie czynnosci
niezb¢dnych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, pominigcie czgsCi
materiatu dowodowego oraz niepelna, a w konsekwencji btedng oceng¢ dowodu
W sprawie;

b) zarzut naruszenia art. 189f §1 pkt 1 w zw. z art. 8la KPA - poprzez rozstrzygniecie
niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego na niekorzys¢ strony, co
negatywnie wptyng¢lo na ustalenia Organu w zakresie mozliwo$ci odstgpienia od
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

2. Whnioski strony

a) na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 KPA - uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy,

ewentualnie:

b) na podstawie art. 138 § 2 KPA - uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,

a dodatkowo o:

C) na podstawie art. 136 KPA - przeprowadzenie dowodu z bilanséw ksiggowych
kontrolowanego sklepu za lata 2021-2022 na okoliczno$¢ sytuacji finansowej
kontrolowanego sklepu.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Odwotanie strony nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygni¢ciem decyzji Organu pierwszej instancji. W toku postepowania Organ odwotawczy
dokonuje oceny, czy odwolanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz zapoznat si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym ich
wszechstronnej oceny.

Zaskarzona decyzja zostala wydana w zwigzku z naruszeniem przez przedsigbiorce
obowigzku wynikajacego z art. 37 ust. 4 ww. ustawy o zuzytym sprzecie dotyczacego
umieszczenia w widocznym miejscu informacji okreslonych w art. 37 ust. 2-3 ww. ustawy.

Przepis art. 37 ustawy o zuzytym sprzgcie formutuje obowiagzek dwojakiego rodzaju, tj.
obowigzek odbioru lub przyjmowania zuzytego sprzetu (art. 37 ust. 1 — 3) oraz obowigzek
informacyjny (art. 37 ust. 4). Nalezy rozr6zni¢ obowigzek przyjmowania zuzytego sprzetu,
ktéry naktada na dystrybutoréw obowigzek o charakterze faktycznym od obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie powigzanego z art. 37
ust. 1-3 ww. ustawy, odnoszacym si¢ do czynno$ci faktycznych. Tym samym naruszenie
obowigzku informacyjnego moze by¢ powigzane z jedng czynnoscig faktyczna (nieodptatny
odbidr lub przyjecie zuzytego sprzetu) lub ze wszystkim trzema czynno$ciami faktycznymi.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 ww. ustawy dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3,
tj.

1. Dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzgcego z
gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
1 petnil te same funkcje co sprzet sprzedawany.

2. Dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzgt przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i
petnil te same funkcje co sprzet dostarczony.

3. Dystrybutor prowadzacy jednostke¢ handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynoszace] co najmniej 400 m2 poswigconej sprzedazy sprzgtu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do nieodplatnego przyjecia
w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego z
gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm,
bez koniecznosci zakupu nowego sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Nie ulega watpliwosci, ze przedsigbiorca jest dystrybutorem w rozumieniu przepisow
ustawy o zuzytym sprzgcie. W mysl definicji ustawowej okreslonej w art. 4 pkt 2 ww. ustawy:
,.Illekro¢ w ustawie jest mowa o (...) dystrybutorze rozumie si¢ przez to osobe fizyczng, jednostke
organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej lub osobg¢ prawng w fancuchu dostaw, ktora
udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢ jednoczesnie wprowadzajacym sprzet”.



Tym samym przedsigbiorca jest dystrybutorem sprz¢tu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych.

Wedlug ustawy o zuzytym sprzecie pod pojeciem sprzetu rozumie si¢ urzadzenie,
ktorego prawidlowe dziatanie jest uzaleznione od doptywu pradu elektrycznego lub od
obecnosci pol elektromagnetycznych, oraz urzadzenie mogace stuzy¢ do wytwarzania, przesytu
lub pomiaru pradu elektrycznego lub pol elektromagnetycznych, ktore sa zaprojektowane do
uzytku przy napigciu elektrycznym nieprzekraczajacym 1000V dla pradu przemiennego oraz
1500V dla pradu statego (art. 4 pkt 13 ww. ustawy).

Sprzetem przeznaczonym dla gospodarstw domowych jest sprzet, ktory moze byc
uzywany w gospodarstwach domowych, jak i przez uzytkownikéw innych niz gospodarstwa
domowe (art. 4 pkt 14 ww. ustawy).

Pojecie zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych zdefiniowane zostato
w art. 4 pkt 25 ww. ustawy i oznacza zuzyty sprzet pochodzacy z gospodarstw domowych oraz
zuzyty sprzgt pochodzacy ze zrddel innych niz gospodarstwa domowe, ktory ze wzgledu na
charakter i ilo$¢ jest podobny do zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych;
za zuzyty sprzet pochodzacy z gospodarstw domowych uznaje si¢ odpady powstate ze sprzetu,
ktory z duzym prawdopodobienstwem bedzie uzywany zarowno przez gospodarstwa domowe,
jak 1 przez uzytkownikéw innych niz gospodarstwa domowe.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten,
kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.

Wysokos$¢ administracyjnej kary pieni¢znej w przypadku, o ktorym mowa powyzej,
zgodnie z art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt, natomiast przy ustalaniu
jej wysokos$ci uwzglednia si¢ stopien szkodliwo$ci naruszenia, rodzaj, zakres 1 okres trwania
naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu (art. 93 ust. 3 ww. ustawy).

W przedmiotowej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 2 i 7 marca
2023 r. w sklepie nalezacym do przedsigbiorcy, ustalono, ze prowadzacy tam dziatalno$é¢
gospodarcza dystrybutor, nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art. 37 ust 4 ustawy
o zuzytym sprzecie, gdyz nie uwidocznil w tym punkcie sprzedazy informacji, o ktorych
mowa w art. 37 ust. 2-3 ww. ustawy. W zwiazku z powyzszym, spetnione zostaty przestanki
do natozenia na kontrolowanego administracyjnej kary pieni¢znej. W trakcie kontroli nie
zakwestionowano naruszenia obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 37 ust. 1 ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy:

,»W przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku naruszen wyczerpujacych
znamiona naruszen okreslonych w art. 91 orzeka si¢ jedna kar¢ za wszystkie naruszenia,
ktorej wysoko$¢ nie moze przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.”

Tym samym naruszenie przez stron¢ obowigzku informacyjnego okreslonego
w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2-3 bedzie
skutkowato natozeniem na strong kary tacznej za te naruszenia.

Zaskarzona decyzja oparta jest na spdjnym materiale dowodowym pozwalajagcym na
przyjecie, ze ustalony stan faktyczny uzasadnia wydanie powyzszego rozstrzygnigcia, to jest:
protokole kontroli nr KP.8361.48.2023 z dnia 6 lutego 2023 r. wraz z zalacznikami,
zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania z urzedu z dnia 1 czerwca 2023 r., piSmie strony


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjuga4tgltqmfyc4njqhaztembugm

z dnia 12 czerwca 2023 r., wydruku z bazy CEDIG. W ocenie Prezesa Urzedu, materiat
dowodowy zebrany w trakcie kontroli i w postgpowaniu administracyjnym I instancji jest
wystarczajacy do stwierdzenia naruszenia a nastgpnie do natozenia na stron¢ administracyjnej
kary pieni¢znej 1 nie wymaga uzupetnienia.

W celu sprawdzenia przestrzegania przez kontrolowanego (jako dystrybutora)
obowigzkow wynikajacych z ustawy o zuzytym sprzecie przypadkowo wybrano (w ramach
zakupu kontrolnego) 4 rodzajow zrddet $wiatta oraz 1 przedtuzacz sieciowy przeznaczonych
dla gospodarstw domowych tj.: Spektrum LED, LAMPA LED 3000 K, 230V50Hz,
E27, 115W 74W, Rebel LIGHT, Lampa Led, ZAR0524, 760Im, 8W, E 14, 220° , AC
220-240V; 66mA, 4000 K, 05-2022 Spektrum LED, LAMPA LED 230V 50Hz, 15W, Rebel
LIGHT, Lampa Led ZAR 0492, 520 Im, 6W, E14, 180°, AC 2020-2 BLOW - przedtuzacz
sieciowy, 3 x gniazda, 3m.

Powyzsze oznacza, ze przedsigbiorca jest dystrybutorem, poniewaz dostarcza nabywcy
sprzgt przeznaczony dla gospodarstw domowych. W czasie kontroli ustalono, ze w sklepie
przedsiebiorca nie udostgpnia na rynku sprzgtu elektrycznego za pomoca S$rodkow
porozumiewania si¢ na odlegltos¢ (zatacznik nr 4 do protokotu kontroli).

W toku kontroli ustalono, ze kontrolowany zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o zuzytym
sprzecie nieodptatnie odbiera zuzyty sprzet pochodzacy z gospodarstw domowych w punkcie
sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet
sprzedawany co potwierdza odbidr zuzytego sprzetu od kontrolujacych podczas zakupow
kontrolnych sprawdzajacych rzetelnos¢ obstugi konsumentéw. Powyzsze zostalo opisane w
punkcie 1 protokotu. W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych w dniu 2 marca 2023 r.
stwierdzono, ze w punkcie sprzedazy uwidoczniono informacje¢ o tresci: "Zuzyty Sprzet
Elektryczny i Elektroniczny mozna odda¢ do utylizacji przy zakupie w stosunku 1:1". Wydruk
fotografii nr 3 stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu kontroli.

Odwotujacy si¢ uwaza, ze dowod w postaci zatacznika Nr 3 do Protokotu kontroli nr
akt K.P.8361.48.2023 - fotografii Informacji dotyczacej utylizacji sprz¢tu elektronicznego,
dalej: ,Informacja" - zostal przez Organ pierwsze] instancji czgSciowo pomigty,
a w konsekwencji btednie oceniony, co skutkowato blednymi ustaleniami faktycznymi,
majgcymi nastgpnie wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. W ocenie strony, z analizy
wskazanego dowodu - przedmiotowej informacji wynika, ze Odwotujacy si¢ wypeknit
obowigzek informacyjny z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie dotyczacy umieszczania
informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1. W ocenie strony, przedsi¢biorca wypehiajac
obowigzek informacyjny w tym zakresie nie postuzyt si¢ literalnym brzmieniem ustawy
o zuzytym sprzecie. W ocenie strony, nie przeszkodzito to Organowi pierwszej instancji
przyja¢, ze obowiazek umieszczania informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy
0 zuzytym sprzgcie zostat wypetniony. W ocenie strony, informacja stanowigca zatacznik nr
3 do Protokotu kontroli nr akt KP.8361.48.2023 zawiera informacj¢ o punktach zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, wraz z podaniem ich adresow. Co najmniej
dwa z dziesigciu podanych tam podmiotéw to dystrybutorzy prowadzacy jednostke handlu
detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m?
poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych. W ocenie strony,
odwotujacy si¢ wskazal w informacji wyraznie, ze ci dystrybutorzy prowadzacy jednostke
handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m? s3 punktami,



w ktorych zbiera si¢ zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny. Strona nie zgadza si¢ ze
stanowiskiem, ze informacja, o ktorej mowa w art. 37 ust. 3 nie zostata w ogole uwidoczniona.
Co wigcej, Odwotujacy sie podkreslit, ze wykazal staranno$¢ wicksza niz wymagana,
dodatkowo informujac o adresach tych podmiotéw. W ocenie strony, pomimo uwidocznienia
przez przedsiebiorce informacji o zbieraniu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
przez dystrybutoréw prowadzacych jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
wynoszacej co najmniej 400 m?, Organ pierwszej instancji btednie przyjal, ze informacja ta
w ogole nie zostala uwidoczniona. Skutkowato to przyjeciem niedopelnienia przez
przedsigbiorce obowigzku z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie w zakresie dotyczacym
art. 37 ust. 3 ww. ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu strony odno$nie kwalifikacji pisemnej informacji i jej tresci
(zal. nr 3 do protokotu kontroli) to nalezy wskaza¢, ze nie kwestionowano naruszenia
obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 37 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami strony o pomini¢ciu w czesci 1 btednej ocenie dowodu
w postaci zalacznika nr 3 do protokotu kontroli. Strona slusznie zauwazyta, ze obowigzek
informacyjny z art. 37 ust. 1 o zuzytym sprzecie nie zostal przez organ zakwestionowany
1 tym samym zostal przez stron¢ wypetliony. Okoliczno$¢ ta pozostaje bez zwiazku
z zaniechaniem przez stron¢ wypelienia obowigzkéw informacyjnych wynikajacych
z art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 2-3 ww. ustawy. Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sig,
ze wypeliono dyspozycj¢ wynikajacg z art. 37 ust. 3 ww. ustawy. Ze wskazanego zat. nr 3
nie wynika, ze znajduje si¢ tam informacja o obowigzku przyjmowania zuzytego sprzetu przez
dystrybutoréow. Informacja ta przekazywana przez stron¢ ogranicza si¢ jedynie do wskazania
adreséw punktéw zbierania zuzytego sprze¢tu. Natomiast zgodnie z art. 37 ust. 3 ww. ustawy,
konieczne jest wskazanie mozliwoséci oddania do okre$lonego rodzaju placéwek sprzgtu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewngtrznych wymiaréw nie
przekracza 25 cm bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych z jednoczesnym obowigzkiem przyjecia go bezptatnie przez dystrybutora. Strona
natomiast wskazata, ze ,,.Zuzyty Sprzet Elektryczny i Elektroniczny mozna odda¢ do utylizacji
przy zakupie w stosunku 1:1”. Zdanie to nie wypetnia obowigzku informacyjnego okreslonego
w art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzgcie. W ocenie Prezesa Urzedu, nie mozna hawet moéwi¢ w
tym przypadku o niezastosowaniu literalnego brzmienia, na co powotuje si¢ skarzacy. Zdanie to
jest wrecz sprzeczne z treScig art. 37 ust. 3 ustawy o zuZytym sprzgcie, a nawet ogranicza
uprawnienia konsumentow, co jest niedopuszczalne. Strona nie wskazata o jaki sprzet faktycznie
chodzi czyli, ze chodzi o zuzyty sprzet pochodzacy z gospodarstw domowych, ktérego zaden
z zewnetrznych wymiarow nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych. Jak wynika z tresci przepisu zwrot zuzytego
sprzg¢tu nie jest uwarunkowany zakupem nowego sprzg¢tu. Tym samym powigzanie przez
strong ilo$ci zwroconego sprzetu z iloscig zakupionego sprzgtu poprzez okreslenie, ze zwrot
jest mozliwy przy zakupie nowego sprzetu W stosunku 1:1 jest bledne. Z tresci przepisu
wynika, ze obowigzek nieodptatnego przyjecia sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych, ktorego zaden z zewngtrznych wymiarow nie przekracza 25 cm nie jest
bezwzglednie powigzany z konieczno$cig zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych. Dlatego tez nie mozna w tym przypadku méwic, ze jest wymagany
zwrot przy zakupie w stosunku 1:1. Tym samym strona dokonata nieprawidtowej wyktadni
art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie, a informacja, na ktora powotuje si¢ skarzacy, jest



sprzeczna z brzmieniem tego przepisu czyli z art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie.

W przedmiotowym przypadku zaistniala sytuacja, gdzie przedsiebiorca w sposob dowolny,
sprzeczny z trescig ustawy interpretowal na niekorzy$¢ konsumentéw przepisy ustawy pozbawiajac
jednoczes$nie konsumentéw informacji, ktorych obowigzek umieszczenia w widocznym miejscu
jest wymagany prawem.

Teza wyroku NSA z 9 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il GSK 710/19 brzmi: "Nie
oznacza ona, ze o przydatnosci uwidaczniania ceny rozstrzygaé moze kazdorazowo
przedsigbiorca, przyjmujac swoje wilasne kryteria celowosci informowania o cenach
odpowiednich produktow.” Teza ta zostata utrzymana i przywolana w tresci uzasadnienia
wyroku NSA z 28 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt II GSK 805/21): ,,Nie ma zadnego prawnego
uzasadnienia, aby przedsigbiorcy, uwzgledniajac specyfike prowadzonej przez siebie
dziatalnos$ci ustlugowej, kierujgc si¢ niejasnymi i nieprecyzyjnymi kryteriami, uwidaczniali
ceny z naruszeniem kryteriow ustawowych”. Pomimo tego, ze przedmiotem niniejszej sprawy
jest ustawa o zuzytym sprzecie, tezy orzeczen NSA wskazujg wyraznie, ze w przypadku
realizacji obowigzku informacyjnego, okreslonego przepisami prawa, dowolno§¢ rozumiana
przez strong jako brak literalno$ci w odniesieniu do tresci przepisu, jest niedopuszczalna. Tym
samym nie ma zadnego prawnego uzasadnienia, aby przedsiebiorcy, kierujac si¢ niejasnymi
I nieprecyzyjnymi kryteriami, umieszczali informacje z naruszeniem kryteriow ustawowych.

Stanowisko strony odnos$nie wyktadni przepisu art. 37 ust. 3 ww. ustawy jest rozbiezne
z wykladnia ww. przepisu stosowang przez organy. Strona w powigzaniu ze swoim
stanowiskiem w sprawie wniosta zarzut naruszenia art. 7w zw. z art. 77 § 11 80 KPA - poprzez
niepodjecie czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
pomini¢cie cze$¢ materialu dowodowego oraz niepeina, a w konsekwencji btedng oceng dowodu
w sprawie. Ochrona praworzadnosci, interes spoteczny i stuszny interes obywateli okreslony
w art. 7 KPA nie moze odnosi¢ si¢ wylacznie do postgpowania zainicjowanego przez strong ale
musi uwzglednia¢ tez role decyzji w aspekcie zapewnienia praworzadno$ci, interesu
spolecznego 1 stusznego interesu obywateli, ktorej uchylenia zada strona. Interesem
spotecznym a wiasciwie publicznym jest ochrona $rodowiska i zdrowia ludzi przez
zapobieganie niekorzystnym skutkom wytwarzania zuzytego sprzgtu elektrycznego
i elektronicznego (art. 1 ustawy o zuzytym sprzecie).

W swoim wyroku z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt 11 GSK 1271/21, Naczelny Sad
Administracyjny orzekt: ,,Przepis art. 7 KPA - okre$la zasade prawdy obiektywnej. Z zasady
tej wynika obowigzek wyczerpujacego zbadania wszystkich okoliczno$ci faktycznych
zwigzanych z okreslong sprawa. Dopetniajacy te regulacje art. 77 § 1 KPA naktada na organ
prowadzacy postepowanie administracyjne obowigzek wyczerpujacego ustalenia stanu
faktycznego sprawy i przeprowadzenia w tym celu wszelkich niezbednych dowodow. Zgodnie
natomiast z art. 80 KPA ocena, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona, dokonywana ma
by¢ na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego. Oparcie w sprawie ustalen na dowodach
w postaci protokotu kontroli (...), fotografii (...) nie moze by¢ uznane za niewystarczajace”.
Prezes Urzedu informuje, ze postgpowanie zostato przeprowadzone prawidtowo, dowodem
w sprawie jest protokét kontroli i dokumentacja fotograficzna stanowigca zatacznik do
protokotu kontroli. Odmienne stanowisko strony o wyktadni art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym
sprzecie nie skutkuje przyjeciem, ze doszto do naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 § 11 80 KPA. Na
tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze zarzut naruszeniaart. 7 w zw. z art. 77 § 1i 80 KPA
jest oczywiscie bezzasadny.



Zgodnie z trescig art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, jezeli podmiot podlegajacy
ukaraniu przedstawi organowi dowody i1 okolicznosci wskazujace, ze ten dochowal nalezytej
starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia
nie doszto lub ze nie mial Zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito
wskutek zdarzen i1 okolicznos$ci, ktorych podmiot nie mégt przewidzie¢, organ nie wszczyna
postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego podmiotu, a
postgpowanie wszczete w tej sprawie umarza.

Strona nie przedstawita ani organowi | instancji ani organowi Il instancji zadnych
dowodéw 1 okolicznosci wskazujacych, ze dochowala nalezytej starannosci i uczynita
wszystko, czego mozna od niej rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto lub ze nie
miata zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie nastgpito wskutek zdarzen i
okolicznosci, ktorych nie mogla przewidzie¢. Okoliczno$ci wymienione w pismach strony
takie jak kwestie pandemii czy sytuacja na Ukrainie nie maja zwigzku z przestankami
wymienionymi w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie. Bez znaczenia w tym przypadku
pozostaje rowniez fakt, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia zostaty usunigte w trybie
bezzwlocznym. Podjecie dziatan naprawczych nie zwalnia strony od odpowiedzialno$ci za
niedopelnienie obowigzkow stwierdzonych w dniu rozpoczecia kontroli. Istotny z punktu
widzenia zastosowania przepisOw ustawy jest bowiem fakt, iz w momencie podjecia kontroli,
informacje w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2-3 nie byly uwidocznione dla
konsumentéw w punkcie sprzedazy. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze czynno$¢
umieszczania wymaganych informacji jest okolicznos$cig catkowicie zalezng od strony. Na tej
podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze strona nie spetnita zadnej przestanki, ktéra mogtaby
skutkowa¢ umorzeniem wszczgtego postepowania administracyjnego i w tym konkretnym
przypadku wystepuje brak podstaw do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej wynikajacej z art. 93 ust. 4 ww. ustawy.

Przy wymiarze kary uwzgledniono przestanki wymiaru kary okreslone w art. 93 ust. 3
ww. ustawy. Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci
naruszenia, rodzaj, zakres i1 okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢
podmiotu.

Stopien szkodliwos$ci naruszenia — zostat okreslony jako powazny. Strona nie wypehita
cigzacego na niej obowigzku wynikajacego z art. 37 ust. 4 ww. ustawy, tj. umieszczenia w
widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust.
2-3 ww. ustawy. Stanowito to nieuwidocznienie informacji dwoch z trzech wymaganych tym
przepisem obowigzkéw. Celem ustawodawcy bylo umozliwienie uzytkownikom sprzetu
pozbycia si¢ w prawidtowy sposéb odpadéw w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego i
elektrycznego, poprzez dostep do informacji podczas ich zakupu, gdzie i na jakich zasadach
moga te odpady pozostawi¢. Niespelnienie przez przedsigbiorce ww. obowigzkéw
informacyjnych nie przyczynia si¢ do prawidlowe] organizacji selektywnej zbidrki
stanowigcej warunek konieczny do zagwarantowania wlasciwego przetwarzania i recyklingu
WEEE (zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego). Powyzsze jest niezbedne do
osiggnigcia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska. Tym samym
stopien szkodliwo$ci naruszenia zostat okre§lony jako powazny. Obowiazkiem przedsigbiorcy
jako profesjonalnego uczestnika obrotu, jest znajomos$¢ przepisow dotyczacych jego
dzialalnosci, wypelnienia tych obowigzkow 1 ich respektowania.

Rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia - naruszenie obowigzku informacyjnego i zakres



tego naruszenia odnoszacy si¢ do duzej iloSci konsumentéw ma charakter powazny.
Stwierdzone naruszenie odnosito do informacji, ktére powinny znajdowac si¢ w objetym
kontrolag sklepie przedsigbiorcy w zwigzku ze sprzedaza sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych. Obowigzkiem przedsiebiorcy jako profesjonalnego uczestnika
obrotu, jest znajomo$¢ przepisow dotyczacych jego dziatalnosci, wypetnienia tych
obowigzkow 1 ich respektowania. Tym samym rodzaj, czyli naruszenie obowigzku
informacyjnego i zakres tego naruszenia odnoszacy si¢ do duzej ilosci konsumentow ma
charakter powazny.

Okres trwania naruszenia - z uwagi na fakt pierwszej kontroli przez Podkarpackiego WIIH
u kontrolowanego przedsigbiorcy w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o zuzytym
sprzecie okres trwania naruszenia moze obejmowac okres od momentu wejscia w  zycie
przepisow ustawy do momentu kontroli. Podkarpacki WIIH w swojej decyzji wskazat, ze okres
trwania naruszenia nie jest mozliwy do ustalenia, z uwagi na fakt pierwszej kontroli u
kontrolowanego przedsi¢biorcy w zakresie przestrzegania przepisow Ww. ustawy. Niemniej
jednak, na podstawie danych zawartych w Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalnos$ci
Gospodarczej, przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza od 28 marca 1995 r.,
natomiast ustawa obowigzuje od 1 stycznia 2016 r. W ocenie Prezesa Urzgdu, strona jako
profesjonalny przedsigbiorca mogta przygotowac si¢ do respektowania przepisow ww. ustawy
w zwigzku z wykonywang przez stron¢ dziatalnoscia gospodarczg.

Strona nie zgadza si¢, ze fakt braku wczesniejszego karania podmiotu w dtugim okresie
prowadzenia przez niego dziatalno$ci zamiast by¢ okoliczno$cig wplywajaca na mozliwos¢
zastosowania instytucji odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, stat si¢ de
facto okolicznoscig ,,0bcigzajaca", co w ocenie strony stoi w razacej sprzecznosci do art. 8la
KPA i domniemania zgodnego z prawem prowadzenia przez podmiot dziatalnosci gospodarcze;,
jak réwniez zasady proporcjonalnosci i poglebiania zaufania do administracji publicznej
wyrazone] w art. 8 KPA.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu strony, nalezy wskazac, ze przestanki wymiaru kary
okreslone w art. 93 ust. 3 ww. ustawy majg charakter autonomiczny i sa analizowane
w zakresie wymierzenia wysokos$ci kary a nie w zakresie przestanek odstgpienia od
wymierzenia kary, o ktorych mowa w art. 189f KPA. Strona wnosi, aby fakt kontroli, ktora
zostala przeprowadzona u strony po raz pierwszy od momentu wejscia w zycie wWw. ustawy
swiadczyt na jej korzys¢, bo strona przed kontrola nie naruszata prawa. Nie mozna faktycznie
oceni¢ jak dtugo wisiata kartka w sklepie o tresci: "Zuzyty Sprzet Elektryczny i Elektroniczny
mozna odda¢ do utylizacji przy zakupie w stosunku 1:1". Jak wyjasniono powyzej, tres¢ tego
komunikatu jest bledna, nieprecyzyjna i wprowadza w btad konsumentow, a przede wszystkim
jest niezgodna z prawem. Nie jest zabronione aby strona wlasnymi stowami przedstawiala
wymagane prawem informacje, tylko ze te informacje powinny by¢ zgodne z przepisami prawa
anie z pogladami strony. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze kara pieni¢zna zostala wymierzona
w najnizszej mozliwej wysoko$ci i argumentacja strony odnoszaca si¢ do sposobu obliczania
okresu naruszenia nie ma wptywu na wysokos¢ wymiaru kary. Przywotywanie na tym etapie
art. 189f KPA nie ma swojego uzasadnienia prawnego ani faktycznego, poniewaz przestanka
okresu naruszenia nie jest faktyczng przestanka odstapienia do wymierzenia kary.

Przepis art. 81a § 1 KPA odnoszacy si¢ do rozstrzygania watpliwosci co do stanu
faktycznego na korzys$¢ strony rowniez w tym przypadku nie miat zastosowania. Stan faktyczny
sprawy zostal okreslony prawidlowo, w sposob jednoznaczny i w sposob niebudzacy
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watpliwosci, co ma swoje odzwierciedlenie w protokole kontroli, do ktérego strona nie wniosta
uwag w ustawowym terminie. W mysl tezy wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 wrze$nia 2022 r., II SA/Go 297/22: ,,Celem art. 81a § 1
KPA jest przeciwdziatanie przyjmowaniu przez organ wersji niekorzystnej dla strony
w sytuacji, w ktorej w sprawie sg co najmniej dwie zasadniczo sprzeczne, ale réwnie
prawdopodobne w realiach danej sprawy, mozliwe wersje stanu faktycznego. Zastosowanie art.
8la § 1 KPA (tj. zasady uwzglednienia watpliwosci na korzy$¢ strony skarzacej) jest
dopuszczalne w sytuacji, w ktorej po zebraniu wszelkiego dostepnego materiatu dowodowego
stan faktyczny sprawy bedzie niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Przestanka niedajacych
si¢ usuna¢ watpliwosci wystepuje zatem, gdy nie ma dowodéw i nie ma mozliwosci ich
uzyskania. Zasada ta bowiem oznacza, ze watpliwosci faktyczne rozstrzygna¢ nalezy na
korzys¢ strony tylko wtedy, gdy przez reguty oceny dowodoéw wskazane w art. 80 - 81 KPA
organ nie jest w stanie ustali¢ jednoznacznie stanu faktycznego. Wchodzg bowiem w gre dwie
(lub wiecej) roéwnie prawdopodobne wersje zdarzen. W takim przypadku organ jest
zobligowany wybrac taka, ktora jest najbardziej korzystna dla strony.”

W tym konkretnym przypadku nie wystepuja dwie rownie prawdopodobne wersje
zdarzen, tylko wystepuje spor odnoszacy si¢ do wyktadni art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu - jest to okolicznos$¢ przemawiajaca na korzysé
strony: fakt stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy o zuzytym sprzgcie pO raz pierwszy.
Kontrolowany podjat juz w trakcie kontroli dzialania majace na celu wyeliminowanie
ujawnionych nieprawidtowosci.

Majac na uwadze powyzsze, organ ustalit wysokos¢ kary na kwote 5 000 zl, a wigc
W najnizszej, przewidzianej prawem wysokosci.

Kara pienigzna zostala wymierzona stronie w najnizszej mozliwej wysokosci, dlatego
tez nieadekwatno$¢ kary do przewinienia nie moze zosta¢ w tym przypadku uwzgledniona.
Strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg 1 jest obowigzana do znajomosci 1 przestrzegania
przepisow dotyczacych prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarcze;.

Strona wniosta o odstgpienie od natozenia kary i zastosowanie pouczenia. Powyzszy
wniosek odnosi si¢ od zadania strony zastosowania w stosunku do strony art. 189f § 1 pkt 1
KPA.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 KPA: ,,Organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa (...).”

W stosunku do strony nie zostata wydana decyzja o odstgpieniu od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestaniu na pouczeniu, poniewaz organ nie uwzglednit
przestanki znikomej wagi naruszenia prawa. Decyzja I instancji zawiera analiz¢ przestanki
wagi naruszenia prawa, ktorej nie oceniono jako znikome;.

Aby mozna bylo zastosowa¢ odstgpienie od wymierzenia kary w trybie art. 189f § 1
pkt 1 KPA jednoczesnie powinny by¢ spetnione dwie przestanki: znikoma waga naruszenia
prawa jak 1 zaprzestanie przez stron¢ naruszania prawa. Pierwsza przestanka okreslona
w art. 189f § 1 pkt 1 KPA odnosi si¢ do obligatoryjnego zastosowania przez organ odstgpienia
od wymierzenia kary w przypadku zaistnienia znikomej wagi naruszenia prawa. Ustawodawca
jako pierwszg przestanke wskazat znikomg wage naruszenia prawa ale poprzez spojnik ,,a”
wzmocnit jg nastepng przestanka odnoszaca si¢ do zaprzestania naruszania prawa, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze przestanka znikomej wagi naruszenia prawa ma zastosowanie o ile



strona zaprzestanie naruszania prawa. Powyzsze oznacza, ze obydwie przestanki sg ze soba
powigzane i wzajemnie si¢ uzupetniajg. Dlatego tez art. 189f § 1 pkt 1 KPA nalezy rozumieé
w ten sposob, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: waga naruszenia prawa
jest znikoma i strona zaprzestata naruszania prawa. Tym samym zaistnienie jednej przestanki
np. zaprzestania naruszania prawa nie jest wystarczajace do zastosowania w stosunku do
strony instytucji odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Wage naruszenia prawa odnosi si¢ do poziomu naruszenia norm chronigcych interes publiczny
lub interes spoteczny, rozumiany jako interes konkretnej grupy spotecznej. W tym przypadku
chodzi o naruszenie interesu spotecznego, czyli interesu konsumentow i interesu publicznego
polegajacego na ochronie $rodowiska i zdrowia ludzi przez zapobieganie niekorzystnym
skutkom niewlasciwego postepowania ze zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym.
Ustawodawca nigdzie nie wskazat okolicznosci, ktorymi organ powinien kierowac si¢ przy
warto§ciowaniu stopnia klasyfikacji naruszenia prawa, ktory ma by¢ "znikomy".

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze ocena znikomo$ci musi
by¢ zindywidualizowana, a wiec odnoszaca si¢ zardwno do sytuacji zobowigzanego podmiotu,
jak 1 okolicznosci, w ktorych doszto do naruszenia oraz jego wagi z punktu widzenia interesu
publicznego. Chodzi tu o realizacj¢ w odniesieniu do sankcji administracyjnej funkcji
ochronnej polegajacej na ochronie wartosci realizowanych przez normy prawa
administracyjnego oraz funkcji pomiaru wagi chronionego dobra mierzonej stopniem
dolegliwo$ci sankcji administracyjnej w relacji do spotecznej wagi chronionych wartosci.
(patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt II GSK
744/19).

Odnoszac si¢ od chronionych warto$ci i dobr, to strona naruszyta istotne obowigzki
informacyjne, dzigki ktorym konsumenci mogli zapoznac si¢ z przepisami prawa dotyczacymi
prawidtowego postepowania ze zuzytym sprzetem. Brak tych informacji mogt spowodowac
niezgodne z przepisami postgpowania przez konsumentow ze zuzytym sprze¢tem. Strona jest
przedsigbiorcag prowadzacym profesjonalng dziatalno$¢ gospodarcza 1 powinna znac
1 stosowac przepisy prawa, ktore dotyczg jej dziatalnosci gospodarczej i tym samym nie mozna
jej przypisa¢ braku zawinienia. Ponadto cele zostaty okreslone w art. 1 w/w ustawy, ktory
brzmi: ,,Ustawa okresla s$rodki stuzace ochronie $rodowiska i zdrowia ludzi przez
zapobieganie niekorzystnym skutkom wytwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, zwanego dalej ,,zuzytym sprzetem”, 1 gospodarowania nim lub przez
ograniczanie tych skutkow oraz ogélnych skutkow wykorzystania zasobéw 1 poprawe
efektywnosci ich wykorzystania.”

W ocenie Prezesa Urzgdu, nie mozna bowiem uzna¢ za naruszenie przepisow prawa,
w stopniu znikomym, takiego naruszenia, ktore nie budzi zadnych watpliwosci, a do ktorego
doszto na skutek nieprzestrzegania przepisow prawa przez podmiot do tego zobowigzany.
Nalezy podkresli¢, ze art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie zobowiazuje dystrybutora -
ktorym na gruncie ustawy i niniejszej sprawy niewatpliwie jest strona - do uwidocznienia
w punkcie sprzedazy informacji, o ktoérej mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy. Strona nie

dopetnita obowigzku uwidoczniania tych informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust.
2-3 ustawy o zuzytym sprzgcie. Nie mozna moéwi¢ o znikomo$ci naruszenia prawa w
przypadku, gdy 2 z 3 wymaganych informacji w ogodle nie zostato uwidocznione. Jednocze$nie
przepis art. 37 ust. 4 ww. ustawy, w sposob jasny i niewymagajacy dodatkowych wyjasnien



wskazuje, jakie obowigzki informacyjne zostaly nalozone na dystrybutora, czyli jest to
obowigzek uwidocznienia informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
W odniesieniu do przestanki zaprzestania naruszania prawa z art. 189f § 1 pkt 1 KPA oraz
informacji, ze strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze i stwierdzone nieprawidtowosci
zostaly bezzwlocznie usuniete, t0 nalezy podkresli¢, ze dziatania mialy charakter nast¢pczy
i podjeto je w wyniku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Inspekcji Handlowe;.

Brak informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 2-3 ustawy o zuzytym sprzecie mogt
spowodowac niezgodne z przepisami gospodarowanie przez konsumentow zuzytym sprzetem,
co ma bezposredni wptyw na ochrong¢ §rodowiska a tym samym na zdrowie i zycie ludzi. Tym
samym pomimo spelnienia przestanki zaprzestania naruszania prawa, w ocenie Prezesa
Urzedu, nie zostata spelniona przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, co uniemozliwia
zastosowanie w stosunku do strony instytucji odstapienia od wymierzenia kary, o ktérej mowa
w art. 1891 § 1 pkt 1 KPA.

Podobnie w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 189f § 1 pkt 2 KPA
z uwagi na fakt, ze za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publiczne;j
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele,
dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Postgpowania o natozenie
kary pieni¢znej w tym przedmiocie sg wytgcznie prowadzone przez ten sam organ Podkarpacki
WIIH na terenic wojewoddztwa podkarpackiego i przepis ten nie ma w tym przypadku
zastosowania.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstagpienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 189f § 2 KPA gdzie w przypadkach innych nizZ wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelienie celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych: 1) wusunigcie naruszenia prawa lub 2)
powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i
sposOb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 KPA organ administracji publicznej w
przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Strona nie realizowala obowigzku informacyjnego w zwiagzku z zawarciem
umowy z konsumentami, dlatego tez nie jest mozliwe spetnienie celéw dla ktorych miataby by¢
nalozona administracyjna kara pieni¢zna czyli celow zwigzanych z gospodarowaniem zuzytym
sprzetem elektrycznym i elektronicznym po zawarciu umow sprzedazy z konsumentami.

Zasadnie zatem Organ | instancji nie zastosowat w przedmiotowej sprawie instytucji
odstapienia od wymierzenia kary.

Kwestie dotyczace wptywu kary na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez strone
moga by¢ analizowane w odrebnych postepowaniach (o udzielenie ulg) a nie w postgpowaniu
gléwnym odnoszacym si¢ do decyzji wymiarowej, naktadajacej administracyjng kare
pieniezng. Postgpowanie w zakresie ulgi w splacie nalezno$ci podatkowych jest
postgpowaniem odrebnym od wymiarowego i bada si¢ w nim wylgcznie zaistnienie przestanek
waznego interesu strony lub interesu publicznego, o ktorych mowa w tresci art. 67a Ordynacji
Podatkowej — w kontekscie zasadnosci przyznania wnioskodawcy okreslonej przez niego ulgi
podatkowej (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 marca 2012 r., Il FSK
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1733/10). Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu
z bilansow ksiegowych kontrolowanego sklepu za lata 2021-2022 na okoliczno$¢ sytuacji
finansowej kontrolowanego sklepu nie ma znaczenia dla sprawy, poniewaz niniejsze
postgpowanie nie jest postepowaniem o udzielenie ulgi w sptacie publiczno-prawnej naleznosci,
ktora jest administracyjna kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 KPA Organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej
utrzymuje zaskarzong decyzj¢ w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez Organ drugiej instancji oceny, ze
decyzja Organu pierwszej instancji byta prawidlowa 1 co do istoty sprawy identyczna, jak
decyzja podjeta przez Organ drugiej instancji. Prezes Urzgdu przychylit si¢ tym samym do
ustalen poczynionych w toku postgpowania przez Organ pierwszej instancji oraz uznal, ze
Podkarpacki WIIH zasadnie wymierzyl ww. przedsiebiorcy administracyjng kare pieni¢zng
w wysokosci 5 000 zt z tytulu niedopelnienia w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie
obowigzku wynikajacego z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie dotyczacego umieszczenia
w widocznym miejscu informacji okreslonych w art. 37 ust. 2-3 w/w ustawy.

Tym samym, decyzja Podkarpackiego WIIH (sygn. akt KP.8361.48.2023) z 5 lipca
2023 r. powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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