DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 23. 11. 2005r.
RKT - 61— 05/05/AD

DECYZJA Nr RKT - 53 /2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652,
Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959, Dz. U. z 2005r. Nr 163, poz. 1362 i Nr
184, poz. 1539) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczgtego na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentdow w Tychach z dnia 26. 11.
2004r. postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
przeciwko Zbigniewowi B., dziatajacemu pod nazwa ,,Okna B.”, w Przyszowicach, ul. (...),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 23¢ ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.

23 a ust. 1 1 2 tej ustawy uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy

konsumentow, praktyki polegajace na stosowaniu przez Zbigniewa B., dziatajacego pod

nazwa ,,Okna B.”, postanowien wzorow uméw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzoréw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * Kodeksu
postgpowania cywilnego o tresci:

1. ,,Kupujqcemu nie przystuguje prawo odstqpienia od zamowienia .

2. ,,Sprzedajgqcy ma prawo przekazania praw i obowiqzkow wynikajqcych z niniejszego
zamowienia w catosci lub w czesci osobie trzeciej”.

3. ,,Gwarancjq nie sq objete (...) uszkodzenia wynikajqce z normalnego zuzycia”.

4. ,,Gwarancjq nie sq objete (...) wady widoczne w chwili sprzedazy”.

., Sprzedajqcy jako gwarant zastrzega sobie prawo do oceny i kwalifikacji uszkodzen w

tym stwierdzenia czy uszkodzenia podlegajq naprawom gwarancyjnym”.

6. ,, W sytuacjach wyjatkowych termin usuniecia wady moze zostac przedtuzony do 60 dni”

., (-..) jednoczesnie wyklucza sie niezaleznie od podstaw prawnych inne roszczenia”

8. ., Reklamacje wad ukrytych muszq by¢ sktadane pisemnie w siedzibie firmy w ciqgu 10 dni
od daty odbioru towaru (..). Pozniejsze reklamacje nie bedq uznane i nie bedq
uwzgledniane roszczenia gwarancyjne”.

9. ,,Kupujqcy nie jest uprawniony do otrzymania odszkodowania w zZadnej formie z powodu
opoznienia dostawy. Jednoczesnie opodznienie dostawy nie uprawnia Kupujgcego do
catkowitego bqdz czesciowego odstqpienia od zamowienia lub jego anulowania”.

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

“
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II. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla si¢
Zbigniewowi B., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Okna B.” $rodki
usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w celu
wykonania nakazu okreslonego w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na
zaniechaniu stosowania postanowien wymienionych w pkt. I 1 — 9 niniejszej decyzji, czego
nalezy dokona¢ w ten sposéb, ze kwestionowane zapisy nie beda stosowane w umowach z



konsumentami, a zaniechanie ich stosowania nastapi w terminie 7 dni od daty dorgczenia tej
decyzji.

III. Na podstawie art. 100e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, majac na uwadze
wazny interes konsumentoéw, nadaje si¢ decyzji w =zakresie punktu I i II rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Miejski Rzecznik Konsumentow w Tychach (zwany dalej rzecznikiem konsumentéw), na
podstawie art. 100 a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (zwanej ustawa antymonopolowa), wniost wniosek o wszczgcie przeciwko
Zbigniewowi B., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,OKNA B.” (zwanemu
dalej przedsigbiorca) postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw (pismo z dnia 26. 11. 2004r., znak SMK.6462/2050/04) (karta nr 1),
ktory wptynat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w Katowicach
dnia 02. 12. 2004r. Rzecznik konsumentow wystapil o wszczecie niniejszego postgpowania
pod zarzutami stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacych na postugiwaniu si¢ przez niego w umowach zawieranych z
konsumentami nastgpujacymi klauzulami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone (zwanego daje rejestrem):

., Kupujacemu nie przystuguje prawo odstqpienia od zamowienia .

2. ,,Sprzedajgqcy ma prawo przekazania praw i obowiqzkow wynikajqcych z niniejszego
zamowienia w catosci lub w czesci osobie trzeciej”.

3. ,,Gwarancjq nie sq objete (...) uszkodzenia wynikajqce z normalnego zuzycia”.

4. ,,Gwarancjq nie sq objete (...) wady widoczne w chwili sprzedazy”.

5. ., Sprzedajqcy jako gwarant zastrzega sobie prawo do oceny i kwalifikacji uszkodzen w
tym stwierdzenia czy uszkodzenia podlegajq naprawom gwarancyjnym”.

6. ,, W sytuacjach wyjatkowych termin usuniecia wady moze zostac przedtuzony do 60 dni”

., (-..) jednoczesnie wyklucza sie niezaleznie od podstaw prawnych inne roszczenia”

8. ., Reklamacje wad ukrytych muszq by¢ sktadane pisemnie w siedzibie firmy w ciqgu 10 dni
od daty odbioru towaru (..). Pozniejsze reklamacje nie bedq uznane i nie bedq
uwzgledniane roszczenia gwarancyjne”.

9. ,,Kupujqcy nie jest uprawniony do otrzymania odszkodowania w zZadnej formie z powodu
opoznienia dostawy. Jednoczesnie opodznienie dostawy nie uprawnia Kupujgcego do
catkowitego bqdz czesciowego odstqpienia od zamowienia lub jego anulowania”.

W zwiazku z tym, ze watpliwosci wzbudzita rozbiezno$¢ pomigdzy nazwa przedsigbiorcy

wskazana we wniosku 1 w zataczonych do niego dokumentach, a nazwa widniejaca w

rejestrze niedozwolonych postanowien umownych, Urzad Ochrony Konkurencji i

Konsumentow Delegatura w Katowicach wystapita pismem z dnia 10. 12. 2004r. (karta nr 10)

0 wyjasnienie powyzszego oraz precyzyjne okreslenie danych identyfikujacych

przedsigbiorcg. Rzecznik konsumentow usunat powyzszy brak we wniosku o wszczgcie

postgpowania pismem z dnia 07. 01. 2005r. (znak SMK.6462/2050/04 (karta nr 14), w

zatlaczeniu do ktorego przestat Zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci

gospodarczej (karta nr 15).

Dnia 13. 01. 2005r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(zwanego dalej organem antymonopolowym) wydano postanowienie nr 1 o wszczgciu

postgpowania przeciwko Zbigniewowi B., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

»Okna B.” w sprawie stosowania przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentoéw (karta nr 16).

Przedsigbiorca nie ustosunkowat si¢ do stawianych mu zarzutéw. W pisSmie z dnia 30. 06.

2005r. (karta nr 81) poinformowat, ze kwestionowane zapisy zostaty wykreslone, na dowdd
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czego przestal wzor umowy (karta nr 82). Jednoczes$nie przedsigbiorca wskazal, ze nowy
wzOr umowy jest opracowywany 1 zostanie przestany do Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w terminie 14 dni. Do dnia wydania niniejszej decyzji wzorzec taki jednak nie
zostat dorgczony.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Zbigniew B. ,,Okna B.” prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkcji i
montazu okien na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta Miasta Zabrze z 20. 02. 1996r. pod nr (...) (karty nr 52 - 53, 69 — 70). W
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca zawiera z konsumentami
nastgpujace umowy: ,, Zamowienia na okna nr ...” oraz Zamowienia na wykonanie montazu
dotyczqce zamowienia nr...”. We wzorze ,Zamowienia na okna nr ...” zawarte sa
postanowienia wymienione w sentencji niniejszej decyzji. W zakresie obejmujacym sporne
postanowienia Miejski Rzecznik Konsumentow w Tychach wytoczyl przeciwko Zbigniewowi
B. pow6dztwo o uznanie stosowanych przez niego klauzul za niedozwolone postanowienia
umowne. Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (zwanego dalej Sadem lub SOKIiK) z dnia 21 lipca 2004r. (sygn. akt XVII
Amc 45/03) (karty nr 4 — 8) czg$¢ zapiséw ,,Zamowienia na okna nr...” zostala uznana za
niedozwolone postanowienia umowne i na tej podstawie wpisano je do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone dnia 11. 10. 2004r. pod numerami 131 — 139.
Pomimo wydania wyroku uznajacego bezprawno$¢ klauzul stosowanych przez
przedsigbiorcg, nadal stosuje on w umowach z konsumentami sporne postanowienia.
Powyzsze dalo podstawe do zlozenia przez rzecznika konsumentéw wniosku o wszczecie
niniejszego postgpowania w sprawie stosowania przez Zbigniewa B. praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. W zalaczeniu do wniosku o wszczgcie postgpowania
rzecznik konsumentéw przekazal kopig umowy przedsigbiorcy z konsumentem z dnia 13. 10.
2004r. (karty nr 2 1 3), zawarta z wykorzystaniem wzorca zawierajacego zapisy uznane przez
Sad za niedozwolone i wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Dalsze
stosowanie przez Zbigniewa B. przy zawieraniu z konsumentami umow o wykonanie okien,
niedozwolonych postanowienh umownych potwierdzita takze analiza dokumentow
zgromadzonych w toku kontroli przeprowadzonej dnia 26. 04. 2005r. (karty nr 51 i1 60).
Przedsigbiorca poinformowatl, ze wzorce, z wykorzystaniem ktoérych zawierane sa umowy z
konsumentami stosowane sa od dawna (karta nr 40). Powyzsze potwierdza fakt, ze wzor
wZamowienia na okna nr...” nie zostal zmieniony w wyniku realizacji nakazu okre§lonego
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zalaczeniu do pisma z 07. 01. 2005r. (karta nr 14) rzecznik konsumentéw przestat
Zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Zabrze dotyczace Zbigniewa B. (karta nr 15), z ktérego wynikalo, ze
zostal on wpisany do ewidencji pod numerem 332/96/6. W toku niniejszego post¢gpowania
organ antymonopolowy zgromadzit dokumenty rejestrowe przedsigbiorcy wystawione przez
Urzad Miejski w Zabrzu (karty nr 69 — 77), obejmujace dane od chwili wpisu przedsigbiorcy
do ewidencji 1 uwzgledniajace ostatnia zmiang (zgodnie ze stanem na dzien 06. 06. 2005r.).
Na ich podstawie ustalono, ze adres zamieszkania wskazany przez rzecznika ulegt zmianie
(karta nr 69). Konsekwencja tego bylo ponowne wystosowanie dnia 21. 06. 2005r. do
przedsigbiorcy zawiadomienia 0 wszczgciu niniejszego postgpowania (karta nr 79). W czasie
kontroli przeprowadzonych w toku niniejszego postgpowania dnia 04. 04. 2004r. (karta nr 40)
1 dnia 26. 04. 2005r. (karty nr 51 1 52) ustalono, ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza w Przyszowicach, ul. (...).

W odpowiedzi na w/w zawiadomienie przedsigbiorca przestal w zalaczeniu do pisma z dnia
30. 06. 2005r. (karta nr 81) ,Zamowienie na okna”, z ktorego wykre§lono czgs¢
kwestionowanych postanowien (karta 82). Przedsigbiorca nie poinformowal, od kiedy



wzorzec odpowiadajacy przestanemu ,,Zamowieniu na okna nr...” mialby by¢ stosowany, ani
nie przestal ewentualnych uméw faktycznie zawartych z jego wykorzystaniem. W pkt. 2 tego
pisma przedsigbiorca poinformowal, ze nowy wzor umowy jest przygotowywany i
zobowigzatl si¢ do jego przestania w terminie 14 dni. Organ antymonopolowy nie otrzymat
wzorca, o jakim mowa w zdaniu poprzednim. Z uwagi na powyzsze brak byto podstaw do
uznania, ze dokonano zmian w stosowanym przez Zbigniewa B. wzorze ,,Zamowienia na
okna nr...” (karta nr 48) lub, ze wprowadzit w zycie nowy wzorzec.

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Wzorce umowne podlegaja kontroli abstrakcyjnej Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w trybie okreslonym przepisami Kodeksu
postgpowania cywilnego. W postgpowaniu o uznanie stosowanych przez przedsigbiorce
postanowien za niedozwolone postanowienia umowne Sad ocenia, czy wzorzec umowy
zawiera niedozwolone z mocy prawa postanowienia umowne. Zgodnie z art. 385 ' § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny. Art. 385 ' § 3 Kc stanowi, ze ,,Nie uzgodnione
indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego
wphwu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
uwaza si¢ postanowienia, ktore nakladaja na konsumenta niewspotmierne do korzysci
obowiazki lub ktore powoduja nadmierne ograniczenie jego uprawnien. W uzasadnieniu do
wyroku z dnia 15. 12. 2004r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVII Amc 124/03 SOKiK
wskazat, ze ,(...) Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ postgpowanie
niezgodne z poczuciem przyzwoitosci wystepujqcym w danym Srodowisku [ub grupie
zawodowej, postepowanie dajqce si¢ umiejscowic¢ ponizej progu akceptacji spolecznej. W
procesie ksztattowania przez przedsiebiorce postanowien umownych w obrocie z
nieprofesjonalistami zachowanie dobrych obyczajow polegac wiec bedzie na poszanowaniu
prawa konsumentow do rownoprawnego traktowania w ksztaltowanym  stosunku
cywilnoprawnym. (...)”. Zgodnie z art. 479 ** § 1 kpc o uznanie postanowien stosowanych
przez przedsigbiorcg za niedozwolone moze wystapi¢ m. in. powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentow. Wyrok konczacy postgpowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone jest skuteczny w stosunku do przedsigbiorcy, w sprawie ktorego
toczyto si¢ postgpowanie. W wyroku z 21. 07. 2004r., konczacym postgpowanie o sygnaturze
akt XVII Amc 45/03, Sad uznat za niedozwolone postanowienia wskazane w sentencji
niniejszej decyzji oraz zakazal ich stosowania w umowach =z konsumentami.
Zakwestionowane postanowienia zostaty wpisane pod numerami 131 — 139 dnia 11. 10.
2004r. do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi, ze ,,Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce
w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma
indywidualnych interesow konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479 (45) Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, (...)".



By doszto do naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw musza zosta¢ kumulatywnie
spetnione dwie przestanki tj.:

- okreslone dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawno$ci oraz

- dziatanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje speiniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem tj. zakazane ustawa lub, gdy niedopelnia on ciazacego na nim obowiazku. Druga z
przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentow, jako zbiorowosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni
interesy ogétu konsumentdéw, wigkszej ich grupy. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni interesy nieograniczonej liczby podmiotow, ktorych nie da sig
zidentyfikowaé, interesy konsumentdéw, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym.

Z powyzszego wynika, iz dziatania polegajace na postugiwaniu si¢ przez przedsigbiorcg w
kontaktach z konsumentami zapisami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone moga by¢ uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow.

W przypadku, gdy dochodzi do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, organ antymonopolowy na mocy art. 23 ¢ ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazuje zaniechanie jej
stosowania.

L.

1. Zbigniew B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Okna B.” postuguje
si¢ przy zawieraniu z konsumentami uméw zapisem zawartym w Postanowieniach ogolnych
wZamowien na okna nr ...”, ktéry ma nastgpujaca tres¢: ,.Kupujacemu nie przystuguje prawo
odstapienia od zamowienia” (karty nr 2, 23, 43, 45, 60). Przedmiotowe postanowienie zostato
uznane przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
niedozwolone postanowienie umowne, na mocy wyroku z 21. 07. 2004r. (sygn. akt XVII
Amc 45/03), a nastgpnie wpisane dnia 11. 10. 2004r. do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych pod numerem 131. W uzasadnieniu do w/w wyroku Sad wskazal, ze
zakwestionowana klauzula narusza zasade rownosci stron umowy poprzez pozbawienie
kupujacego prawa odstapienia od zamowienia z jednoczesnym przyznaniem tego prawa
przedsigbiorcy. Przedmiotowy zapis pozbawia wylacznie konsumenta uprawnienia do
rozwiazania umowy, odstapienia od nie;j.

W mysl art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow uznaje si¢ bezprawne dziatania przedsigbiorcy godzace w
zbiorowe interesy konsumentdéw, ktore w szczego6lno$ci moga polega¢ na postugiwaniu si¢
przez tego przedsigbiorcg postanowieniami wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone. W niniejszym przypadku
Zbigniew B. ,,Okna B.” stosuje klauzulg, ktora zostala uznana za niedozwolone
postanowienie umowne, a nastgpnie wpisana do w/w rejestru pod numerem 131. Doszto wige
do spehienia pierwszej z przestanek, tj. wyczerpano dyspozycje z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy
antymonopolowej, w wyniku czego dziatanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci.
Zakwestionowane postanowienie jest stosowane w umowach ze wszystkimi konsumentami
skladajacymi zamoOwienie na wykonanie okna. Krag osob, ktore zawarly umowg ze
Zbigniewem B. ulega ciaglym zmianom, a potencjalnie kazdy moze sta¢ si¢ jego
kontrahentem. W zwiazku z tym doszto do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.
Art. 23 c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz w decyzji
stwierdzajacej, ze dane dziatanie narusza art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej, a wigc
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw nakazuje zaniechanie jej stosowania. Z uwagi na powyzsze
nalezato orzec jak w punkcie I 1 sentencji niniejszej decyzji.




2. Przedsigbiorca stosuje w Postanowieniach ogolnych uméw zawieranych z
konsumentami nast¢pujace postanowienie: ,.Sprzedajacy ma prawo przekazania praw i
obowiazkow wynikajacych z niniejszego zamoéwienia w catosci lub w czeSci osobie trzeciej”
(karty nr 2, 23, 43, 45, 60). Zapis ten zostat uznany za niedozwolone postanowienie umowne
na mocy wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 21. 07. 2004r. (sygn. akt XVII Amc 45/03), a nastgpnie wpisany dnia
11. 10. 2004r. do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod
numerem 132.

Postugiwanie si¢ postanowieniami, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ** Kodeksu postepowania
cywilnego, na mocy art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, jezeli godzi w zbiorowe interesy
konsumentéow. SOKiK zwazyt w uzasadnieniu do w/w wyroku, Ze stosujac sporny zapis
przedsigbiorca dziatal wbrew regulacji zawartej] w art. 519 § 2 Kc, stosowanie do ktorego
przejecie dlugu moze nastapi¢ wylacznie przez umowe wierzyciela z osoba trzecia za zgoda
dhluznika lub przez umowe dluznika z osoba trzecia za zgoda wierzyciela. Sad uznal, ze
przedmiotowe postanowienie narusza art. 383' § 1 Kc, gdyz spetnione zostaly przestanki
umozliwiajace uznanie okre§lonego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne.
Postanowienie to zezwala kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i obowiazkéw
wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta. Ze wzgledu na fakt, ze zapis ten jest
stosowany we wszystkich umowach z kupujacymi, a jednocze$nie kazdy ma mozliwo$¢
zawarcia z przedsigbiorca umowy ,.Zamowienia na okna nr...”, praktyka polegajaca na
stosowaniu kwestionowanego zapisu godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. Z uwagi na
powyzsze doszto do naruszenia art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy antymonopolowej. W sytuacji, gdy
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, na podstawie
art. 23 cust. 1 w zw. z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw uznaje ta praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw oraz nakazuje zaniechanie jej stosowania. Stad nalezato orzec, jak w pkt. I 2
niniejszej decyzji.

3. Przedsigbiorca stosuje w umowach zawieranych z konsumentami, w cze$ci
zatytutowanej ,,Karta gwarancyjna” pkt 3 f, nastgpujace postanowienie: ,,Gwarancja nie sa
objete (...) uszkodzenia wynikajace z normalnego zuzycia” (karty nr 2, 23, 43, 45, 60).
Powyzszy zapis zostal uznany za niedozwolone postanowienie umowne przez SOKiK na
mocy wyroku z dnia 21. 07. 2004r. (sygn. akt XVII Amc 45/03). Dnia 11. 10. 2004r.
przedmiotowa klauzulg wpisano do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone pod numerem 133.

W opinii SOKiK, na mocy powyzszego zapisu ustalono dominujaca pozycj¢ przedsigbiorcy w
stosunku do pozycji, jaka zajmuje konsument. Przedsigbiorca jest uprawniony do
jednostronnej oceny i decyzji o przystugujacych kupujacemu uprawnieniach gwarancyjnych.
Z uwagi na powyzsze nalezalo uzna¢, ze przedmiotowy zapis posiada cechy niedozwolonego
postanowienia umownego. Na tej podstawie postugiwanie si¢ niniejszym postanowieniem jest
bezprawne. Z uwagi na fakt, ze poprzez stosowanie kwestionowanego zapisu przedsigbiorca
godzi w interesy szerokiej grupy konsumentéw - uczestnikéw rynku, zostala speiniona
rowniez druga z przestanek okreslonych w art. 23 a ustawy antymonopolowe;.

W zwiazku z powyzszym na mocy art. 23 ¢ ust. 1 ustawy antymonopolowej nalezato orzec,
jak w pkt I 3 niniejszej decyzji.

4. We wniosku o wszczecie niniejszego postgpowania Miejski Rzecznik Konsumentéw
w Tychach wskazal, ze przedsigbiorca stosuje zapis o tresci: ,,Gwarancjq nie sq objete (...)
wady widoczne w chwili sprzedazy”, ktory zostal uznany za niedozwolone postanowienie



umowne na mocy wyroku SOKIK z dnia 21. 07. 2004r., a nastgpnie wpisany do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych pod numerem 134. Z umowy faktycznie zawartej z
konsumentem przestanej przez rzecznika (karta nr 2) oraz z dokumentéw zgromadzonych w
toku niniejszego postgpowania przez organ antymonopolowy (karty nr 43, 45, 60) wynika, ze
przedsigbiorca stosuje zapis wytaczajacy mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytutu gwarancji,
gdy wady te byly widoczne w chwili zakupu. Z uwagi na fakt, ze okreslenia ,,chwila
sprzedazy” 1 ,,chwila zakupu” dotycza tego samego momentu, a réznice dotycza jedynie
strony umowy, z punktu ktorej wskazywany jest moment, réznice redakcyjne pomigdzy
trescia wniosku rzecznika konsumentow, wyroku i wpisu do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, a treScia uméw faktycznie zawartych z konsumentami nie maja
wplywu na ocen¢ w niniejszej sprawie. Zapis uznany przez SOKiK za klauzulg abuzywna byt
stosowany przez przedsigbiorcg, przeciwko ktoremu przeprowadzono niniejsze postgpowanie.
Zardéwno w przypadku zapisu, na mocy ktérego dochodzi do ograniczenia uprawnien
konsumentéw wynikajacych z gwarancji w sytuacji, gdy wady byly widoczne w chwili
sprzedazy, jak i w przypadku zapisu moéwiacego o wytaczeniu odpowiedzialno$ci w sytuaciji,
gdy wady byly widoczne w chwili zakupu, dochodzi do ograniczenia uprawnien
konsumentow, gdy wady byly widoczne w chwili zawarcia umowy kupna — sprzedazy.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 21. 07. 2004r. (sygn. akt XVII Amc 45/03) SOKiK uznat,
ze zapis wylaczajacy odpowiedzialno$¢ z tytutu umowy gwarancji w sytuacji, gdy wystapily
wady widoczne w chwili sprzedazy przyznaje przedsigbiorcy pozycje dominujaca w
stosunku, jaki taczy obie strony umowy. Sad stwierdzil, ze zapis taki jest niezgodny z
zasadami wspotzycia spolecznego oraz razaco narusza interesy konsumentéw, gdyz przyznaje
przedsigbiorcy prawo do jednostronnej oceny 1 decyzji w sprawie przyshugujacych
kupujacemu uprawnien gwarancyjnych. W zwiazku z powyzszym postugiwanie si¢ spornym
postanowieniem jest zakazane z mocy prawa. Dziatanie przeciwne jest bezprawne. Praktyka
stosowana przez Zbigniewa B. godzi w interesy szerszej grupy konsumentdéw, a wigc godzi w
ich zbiorowe interesy.

W zwiazku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia art.
23 a ustawy antymonopolowej, a na mocy art. 23 ¢ ust. 1 tej ustawy orzec, ze stosuje on
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakaza¢ zaniechanie jej stosowania.

5. Zbigniew B. ,,Okna B.” postuguje si¢ przy zawieraniu z konsumentami uméow zapisem
o tresci: ,,Sprzedajacy jako gwarant zastrzega sobie prawo do oceny i kwalifikacji uszkodzen
w tym stwierdzenia czy uszkodzenia podlegaja naprawom gwarancyjnym’ (karty nr 2, 23, 43,
45, 60). Przedmiotowy zapis zostatl uznany przez SOKiK za niedozwolone postanowienie
umowne w wyroku z 21. 07. 2004r. (sygn. akt XVII Amc 45/03) oraz wpisany do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych pod numerem 135. W uzasadnieniu do w/w wyroku
Sad zwazyl, ze powyzsze postanowienie, uzalezniajace spelnienie $wiadczenia od
okolicznos$ci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta, ksztaltuje sytuacj¢ prawna
konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza jego interesy.
Sad orzekt, ze powyzsze postanowienie jest niezgodne z prawem i zakazat postugiwania sig
nim w obrocie konsumenckim. Praktyka polegajaca na stosowaniu niedozwolonych
postanowien umownych stanowi dziatanie bezprawne. W $wietle niniejszej sprawy nalezato
uzna¢, ze zarzucane przedsigbiorcy dziatanie godzi w interesy szerokiego kregu
konsumentéw. Z tego wzgledu na podstawie art. 23 ¢ ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 tejze ustawy organ antymonopolowy orzekt, ze
wskazane w niniejszym punkcie dzialanie przedsigbiorcy stanowi niedozwolona praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

6. Przedsigbiorca stosuje w umowach zawieranych z konsumentami zapis o brzmieniu:
»W_sytuacjach wyjatkowych termin usunigcia wady moze zosta¢ przedluzony do 60 dni”
(karty nr 2, 23, 43, 45, 60). W/w postanowienie zostalo uznane za niedozwolone na mocy




wyroku SOKiK z dnia 21. 07. 2004r. (sygn. akt XVII Amc 45/03), w postgpowaniu
prowadzonym przeciwko Zbigniewowi B., a nastgpnie wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 136. Kwestionowane
postanowienie przyznaje przedsigbiorcy prawo do dokonywania wiazacej interpretacji
umowy, poprzez co ksztaltuje sytuacje prawna konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco narusza jego interesy. Korzystanie z takiego zapisu w obrocie
konsumenckim jest naznaczone cecha bezprawnos$ci. Uwzgledniajac fakt, ze w niniejszej
sprawie doszlo do naruszenia interesow ogdtu konsumentow, w polaczeniu z bezprawnos$cia
podejmowanych przez przedsigbiorce dzialan, nalezalo uzna¢, ze zostal naruszony art. 23 a
ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej. W takiej sytuacji, na mocy art. 23 ¢ ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nalezato orzec, jak w punkcie I 6 niniejszej decyzji.

7. Zbigniew B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Okna B.”, postugujac
si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone o tresci: ,.(...) jednoczesnie wyklucza si¢ niezaleznie od podstaw prawnych inne
roszczenia” (karty nr 2, 23, 43, 45, 60), stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw. Przedmiotowe postanowienie zostalo uznane za niedozwolone na mocy
wyroku SOKiK z dnia 21. 07. 2004r. (sygn. akt XVII Amc 45/03), wydanego w
postgpowaniu przeciwko Zbigniewowi B. Sad orzekl, ze przedmiotowy zapis wytacza
uprawnienie konsumenta do wystgpowania z roszczeniami innymi niz wynikajace z gwarancji
udzielonej przez przedsigbiorcg, poprzez co ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy. Zapis ten zostal nastgpnie wpisany do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem 137. Zgodnie z art. 23 a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosowanie postanowienia wpisanego do
rejestru, jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, jesli godzi w interesy
ogotu konsumentéw. W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezato uzna¢, ze doszto do
spelnienia pierwszej przestanki, tj. przedsigbiorca podejmuje dzialania bezprawne polegajace
na stosowaniu w umowach z konsumentami niedozwolonego postanowienia umownego.
Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wykazata, ze naruszenie to prowadzi do
niekorzystnego uksztattowania sytuacji prawnej szerokiego kregu uczestnikow rynku, a wigc
do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow. W zwiazku z tym, na mocy art. 23 c ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ antymonopolowy stwierdzit, ze
niniejsza praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow oraz nakazal zaniechanie jej
stosowania.

8. Przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow poprzez
stosowanie postanowienia o tresci: ,,Reklamacje wad ukrytych musza by¢ sktadane pisemnie
w siedzibie firmy w ciagu 10 dni od daty odbioru towaru (...). P6Zniejsze reklamacje nie beda
uznane i nie beda uwzgledniane roszczenia gwarancyjne” (karty nr 2, 23, 43, 45, 60), ktore
zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod
numerem 138. SOKIiK zwazyl, iz sporny zapis ogranicza uprawnienie konsumenta do
wystepowania z przystugujacymi mu wobec przedsigbiorcy roszczeniami. Ze wzgledu na to
doszto do naruszenia art. 385 § 1 Kc, ktory stanowi, ze ,,Postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztaltujq jego prawa i
obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajqcych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny”. W zwiazku z tym, ze praktyka polegajaca na postugiwaniu si¢ w/w zapisem,
stosowana jest przy zawieraniu przez przedsigbiorc¢ uméw z szerokim gronem jego
kontrahentéw — konsumentow, a sktad tej grupy ulega ciaglym zmianom, doszto do
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw. Na mocy art. 23 ¢ ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow organ antymonopolowy uznat przedmiotowa praktyke za




naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazal zaniechanie jej stosowania w pkt. I 8
niniejszej decyzji.

9. Przedsigbiorca naruszyt art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na
postugiwaniu si¢ w umowach zawieranych z konsumentami postanowieniem wpisanym do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, ktére ma nastgpujace
brzmienie: ,,Kupujacy nie jest uprawniony do otrzymania odszkodowania w zadnej formie z
powodu opdznienia dostawy. Jednoczes$nie opdznienie dostawy nie uprawnia kupujacego do
catkowitego badz czeSciowego odstapienia od zaméwienia lub jego anulowania” (karty nr 2,
23, 43, 45, 60). W/w klauzula zostala uznana za niedozwolone postanowienie umowne na
mocy wyroku SOKIiK z dnia 21. 07. 2004r. wydanego w sprawie przeciwko Zbigniewowi B.
(sygn. akt XVII Amc 45/03), a 11. 10. 2004r. wpisano ja do w/w rejestru prowadzonego przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod numerem 139. Przywolany zapis
ogranicza prawa konsumentéw poprzez wykluczenie uprawnienia do odstapienia od umowy z
powodu opdznienia dostawy, przy jednoczesnym wylaczeniu uprawnienia do otrzymania
odszkodowania z tytutu nieterminowej realizacji umowy. Powyzsza praktyka polegajaca na
stosowaniu w umowach ,.Zamowieniach na okna nr ...”, zawieranych z konsumentami,
klauzuli abuzywnej wpisanej do rejestru pod nr 139 godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
Przedsigbiorca stosuje w/w zapis w umowach z nieokreslona co do liczebnos$ci i sktadu
osobowego grupa konsumentow. Z uwagi na powyzsze doszto do naruszenia art. 23 a ust. 1 i
2 ustawy antymonopolowej. Na mocy art. 23 c ust. 1 tejze ustawy organ antymonopolowy
orzekl, ze praktyka opisana w pkt I 9 niniejszej decyzji narusza zbiorowe interesy
konsumentow i nakazat zaniechanie jej stosowania.

I1.

Zgodnie z zapisem art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie

konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji
moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania stosowania okreslonych
praktyk.
Jako $rodek usunigcia skutkOw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdéw, okresla sig
Zbigniewowi B., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Okna B.”, w celu
wykonania nakazu okreslonego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, nakaz zaniechania
stosowania praktyk okreslonych w punktach I 1-9 niniejszej decyzji, tj. nakaz zaniechania
stosowania wymienionych tam postanowien umownych zawartych w umowach z
konsumentami. By doszto do speienia nakazu wynikajacego z niniejszej decyzji nalezy
doprowadzi¢ do wyeliminowania kwestionowanych postanowien z umoéw, ktore beda
zawierane w przysztosci, a takze z umow, ktore juz zostaly zawarte, lecz jeszcze nie sa
wykonane.

1.

Art. 100 e ustawy antymonopolowej umozliwia Prezesowi Urz¢du nadanie decyzji w
catosci lub w czesci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W niniejszym przypadku nalezato stwierdzi¢, Zze przedsigbiorca uporczywie
narusza interesy konsumentéw, co wynika z faktu, ze nie dostosowal si¢ on do zakazu
postugiwania si¢ kwestionowanymi w niniejszej decyzji zapisami, okreslonego w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 21
lipca 2004r. (sygn. akt XVII Amc 45/03). Interes konsumentoéw przemawia za tym, aby
doszto do bezzwlocznej zmiany zapisow umownych stosowanych przez przedsigbiorce. Z
uwagi na szczeg6lne zagrozenie intereséw konsumentdéw, nadanie punktowi I 1 II decyzji



rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest uzasadnione. Stad orzeczono, jak w punkcie II1
niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479 ** § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral

10



	        DELEGATURA  
	 
	DECYZJA Nr RKT -  53 /2005 
	Uzasadnienie 


