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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071) 344 65 87, (071) 34 05 920, fax (071) 34 05 922
e-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

Wroctaw, 28 grudnia 2011 r.

RWR 411 -6/11/ZK

Decyzja RWR  45/2011

Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 4 ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w
sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej ,,Luzyckie Centrum Medyczne” w Lubaniu sp. z 0.0. w Lubaniu,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ praktyke polegajaca na naduzywaniu przez
ww. przedsigbiorce pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania $wiadczenia
ustug prosektoryjnych dotyczacych zwlok oséb zmartych w Niepublicznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej ,,Luzyckie Centrum Medyczne” w Lubaniu poprzez niezapewnienie
bezplatnego przechowywania zwtok os6b zmartych w ww. szpitalu przez 48 godzin od
czasu zgonu oraz bezplatnego ich wydania osobom uprawnionym do organizacji
pochowku, co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencjg¢ z art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 21
wrzesnia 2011 roku.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 4
ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Niepublicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej ,,Luzyckie Centrum Medyczne” w Lubaniu sp. z 0.0. w Lubaniu,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:



naktada si¢ na Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,tuzyckie Centrum
Medyczne” w Lubaniu sp. z 0.0. w Lubaniu kar¢ pieni¢zna w wysokosci 5 102,22 zt
(stownie: pigc tysiecy sto dwa ztote 1 dwadzie$cia dwa grosze) ptatna do budzetu panstwa
za stosowanie praktyki opisanej w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

1.1. W zwiazku z powzigta przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentow, [zwanego dalej takze ,Prezesem Urzedu” lub ,organem
antymonopolowym™] informacja zawarta w pismie przedsigbiorcy, Prezes Urzedu
wszczal postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia, czy dziatalno$¢
przedsigbiorcow: NZOZ Luzyckiego Centrum Medycznego w Lubaniu sp. z 0.0. w
Lubaniu i Romana Apanasika prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
Produkcja Ustugi Handel Roman Apanasik w Lubaniu moze narusza¢ przepisy ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw [zwanej dalej takze
,ustawa o ochronie (...)”] a w szczegdlnosci jej art. 9, w tym, czy sprawa ma charakter
antymonopolowy. Sprawa prowadzona byta pod sygnatura RWR 400-13/11/ZK.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy
ustalil, iz Roman Apanasik jest wilascicielem prosektorium nabytego od NZOZ
Luzyckiego Centrum Medycznego w Lubaniu sp. z o.0. w Lubaniu [zwanego dalej
rowniez Spotka lub Szpitalem] na terenie ktoérego, na mocy umowy z dnia 30 listopada
2007 roku zawartej z tym podmiotem, Swiadczy czynno$ci zwigzane z postgpowaniem ze
zwlokami oséb zmartych w szpitalu. W przypadku odbioru z prosektorium nalezacego do
Romana Apanasika cial os6b zmarlych na terenie Szpitala przez zewngtrzne zaklady
pogrzebowe organizujace pochowek, jak i w przypadku zlecenia organizacji pochowku
temu przedsigbiorcy, Roman Apanasik obciaza kontrahentow optata z tytutu
przechowywania zwtok w chiodni oraz optata za wykonanie czynnosci ztozenia ciata.

dowad: akta o sygn. RWR 400-13/11/ZK

1.2. Majac na uwadze wyniki postgpowania wyjasniajacego sygn. akt RWR 400 —
13/11/ZK, organ antymonopolowy postanowieniem nr 124/2011 z dnia 30 maja 2011
roku wszczal z urzedu przeciwko Niepublicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
,suzyckie Centrum Medyczne” w Lubaniu sp. z 0.0. w Lubaniu postepowanie
antymonopolowe pod zarzutem:

naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania §wiadczenia ustug
prosektoryjnych dotyczacych zwtok osob zmartych w Niepublicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej ,tuzyckie Centrum Medyczne” w Lubaniu, poprzez niezapewnienie
bezptatnego przechowywania zwtok oséb zmartych w ww. szpitalu przez 48 godzin od
czasu zgonu oraz bezptatnego ich wydania osobom uprawnionym do organizacji
pochdéwku, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Jednoczesnie punktem II ww. postanowienia nr 124/2011, Prezes Urzedu na
podstawie art. 73 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zaliczyt
w poczet dowodoéw catos¢ informacji zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego pod sygn. RWR 400-13/11/ZK.

dowod: k. 1-2.



1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Spotka w piSmie z dnia 17 czerwca 2011 roku
wskazata, 1z sa one formalnie bezzasadne. Wyjasnita, iz w postgpowaniu
przygotowawczym do sprzedazy prosektorium w 2007 roku uzgadniala z osobami
zainteresowanymi, ze po ewentualnym nabyciu obiektu bgdzie na nich ciazyt obowiazek,
ktory musi realizowac¢ Spotka, to jest przechowywania bezptatnie zwtok przez okres 48
godzin. Po wytonieniu w drodze przetargu nabywcy okazato sig, iz takiego warunku nie
mozna wpisa¢ do umowy zawierane] w drodze aktu notarialnego. Spotka wskazala, iz
zgodnie z deklaracja wylonionego w drodze przetargu nabywcy, nie obciazat on Szpitala
zadna kwota za przechowywanie osob zmartych przez 48 godzin. W odrebnej umowie
uregulowano tylko sposob wykonywania ustug prosektoryjnych w zakresie sekcji zwlok.
Zgodnie z wiedza Spotki, Roman Apanasik nie pobierat optat z tytutu przechowywania
zwlok. Szpital powziat wiadomos$ci o pobieraniu optat w 2010 roku od innej firmy
pogrzebowej. Strony podjety rozmowy, w efekcie ktorych Roman Apanasik
zaproponowal zawarcie umowy okres$lajacej zasady rozliczen migdzy stronami w
omawianym zakresie. Szpital wskazatl, iz do lutego 2011 roku Roman Apanasik, jako
jedyny na terenie powiatu lubanskiego posiadal niezbgedna infrastruktur¢ do
wykonywania ushug prosektoryjnych. Spétka nie czuje si¢ odpowiedzialna za stosowanie
praktyk monopolistycznych przez Romana Apanasika, cho¢ przyznala, iz bezwiednie
przyczynila si¢ do sytuacji, ktéra mogta by¢ wykorzystana do naduzywania pozycji
monopolistycznej w stosunku do innych zaktadow, ktére na terenie powiatu lubanskiego
funkcjonuja, ale nie posiadaly wymaganego wyposazenia. Podkreslila, iz o pobieraniu
przez Romana Apanasika stosownych optat dowiedziala si¢ bardzo pdzno i natychmiast
podjeta dziatania zmierzajace do uregulowania przedmiotowej sprawy. Przez caty okres —
od sprzedazy prosektorium — do 2010 roku, Spoétka domniemywala, iz zadanie
przechowania zwlok przez szpital do 48 godzin nieodptatnie, jest realizowane przez
Romana Apanasika prawidtowo i1 zgodnie z wcze$niejszym porozumieniem. Podkreslita,
iz to Roman Apanasik naduzyt posiadanej pozycji dominujacej a brak zawarcia umowy z
tym przedsigbiorca nie moze by¢ podstawa do stawiania jej zarzutow dziatania
monopolistycznego, poniewaz podjeta decyzje o innych rozwiazaniach przedmiotowej
sprawy.

dowdd: pismo Spotki z 17.06.2011r.: k. 5-7;

2. Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

2.1.

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Luzyckie Centrum Medyczne w Lubaniu
sp. z 0.0. z siedziba w Lubaniu jest podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
m.in. w zakresie dzialalnoS$ci szpitali, praktyki lekarskiej ogolnej oraz specjalistyczne;j.

dowdd: odpis KRS Spotki: k. 114-117;

2.2.

Uchwata Nr 16/2007 z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, Zgromadzenie
Wspolnikow NZOZ ,LCM w Lubaniu” sp. z o.0. wyrazilo zgode na zbycie
nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ Spotki 1 oznaczonych geodezyjnie, jako dziatki nr
65/38, 65/35, 65/25, 1 65/26 AM 14, OB. Il polozonych w Lubaniu przy ul.
Zawidowskiej. W wykonaniu ww. uchwaly Zarzad Spolki oglosit przetarg ustny
nieograniczony na sprzedaz m.in. nieruchomos$ci zabudowanej, potozonej w Lubaniu
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przy ul. Zawidowskiej na dziatce nr 65/35 (Obr. 2, AM 14), o powierzchni 3.435 m?, KW
31713 z przeznaczeniem na prosektorium. W ogloszeniu przetargowym zapisano, ze
sprzedajacy zastrzega sobie prawo korzystania bez ograniczen i1 niedoplatnie z sali
sekcyjnej oraz, ze kupujacy nieodptatnie zapewni obstuge czynnosci zwiazanych z
przeprowadzeniem sekcji zleconych przez sprzedajacego, a takze nieodptatnie przewiezie
zwloki z pomieszczenia ,,post — morte” do budynku prosektorium. W ogloszeniu o
przetargu wskazano rowniez, iz kupujacy bedzie zobowiazany §wiadczy¢ ww. ustugi na
rzecz sprzedajacego przez okres 20 lat od dnia podpisania aktu notarialnego.

W wyniku przeprowadzonego przetargu nabywca nieruchomosci zostat Roman
Apanasik prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Roman Apanasik Produkcja
Ustugi Handel w Lubaniu pry ul. Zawidowskiej 9A.

Dowod: Uchwata nr 16/2007: k. 59, ogloszenie Zarzadu Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Luzyckiej Centrum Medyczne w Lubaniu sp. z 0.0.: k. 62, Protokdt z przeprowadzonego przetargu ustnego
nieograniczonego w sprawie zbycia nieruchomos$ci zabudowanej potozonej w Lubaniu przy ul.
Zawidowskiej (dz.nr 65/35, KW nr 31713): k. 72-73;

2.3.

Po zakonczeniu procedury przetargowej, w dniu 30 listopada 2007 roku,
pomiedzy Romanem Apanasikiem a Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej
,Luzyckie Centrum Medyczne” w Lubaniu sp. z 0.0. w Lubaniu zawarta zostala umowa
sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. Zawidowskiej w Lubaniu, na ktérej znajduje
si¢ budynek prosektorium. W tym samym dniu powyzsze strony zawarly umowg w
sprawie zobowiazania do wykonywania §wiadczen, zgodnie z ktora Roman Apanasik
zobowiazat si¢ do wykonywania przez okres dwudziestu lat nastgpujacych §wiadczen:

- zapewnienia pelnej obstugi czynnosci zwigzanych z przeprowadzaniem sekcji zwlok,
zleconych przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,tuzyckie centrum
Medyczne” w Lubaniu sp. z 0.0. w Lubaniu

- przewozenia zwlok z pomieszczen ,,post — morte” znajdujacych si¢ w siedzibie
sprzedajacego do pomieszczen prosektorium.

Jednoczes$nie Roman Apanasik zobowiazat si¢ do niezbywania nieruchomosci, na
ktorej znajduje si¢ prosektorium przez okres dwudziestu lat, a Spotka zobowiazata si¢ do
zapewnienia kontrahentowi materiatow eksploatacyjnych niezbgdnych do wykonywania
zleconych czynnosci.

dowdd: zawiadomienie o dokonaniu wpisu w ksigdze wieczystej: k.13, wypis z rejestru gruntdw: k. 14,
opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubaniu: k. 15, Umowa nr .../2007
w sprawie zobowiazania do wykonywania §wiadczen: k. 68 (akta o sygn. RWR 400-13/11/ZK)

24.

Roman Apanasik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta Luban pod
numerem 004379/02 pod nazwa Produkcja Ustugi Handel przy ul. Zawidowskiej 9 w
Lubaniu. Przedmiotem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej sa pogrzeby oraz
dziatalno$¢ pokrewna a takze pozostata dziatalno$¢ w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie
indziej nie sklasyfikowana.

dowod: zaswiadczenie o zmianie we wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej: k. 16 akt o sygn. RWR
400-13/11/ZK

Na bazie starego budynku prosektorium, po przeprowadzeniu prac budowlanych,
utworzono Zaktad Uslug Pogrzebowych, ktérego integralng czgscia jest sala sekcyjna i
dodatkowe pomieszczenia spetniajace funkcje prosektorium. Do tego prosektorium na
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mocy umowy z dnia 30 listopada 2007 roku przewozone byty zwtoki oséb zmartych w
szpitalu.

dowdd: pismo Romana Apanasika z dnia 3.04.2011r.: k. 8-9 akt o sygn. RWR 400-13/11/ZK

2.5.

Procedura postgpowania z cialami pacjentdow zmartych na terenie Szpitala
unormowana jest w Regulaminie Porzadkowym w NZOZ Centrum Medyczne w Lubaniu
sp. z 0.0. wprowadzonym Zarzadzeniem Prezesa Spotki nr 7/2008 z dnia 15 lutego 2008
roku. Zgodnie z jego postanowieniami, po stwierdzeniu zgonu przez wlasciwego lekarza
pielggniarka wypehia , karte skierowania zwlok do chtodni”, po czym po uptywie dwoch
godzin zwloki zostaja przewiezione przez pielggniarke dyzurna do pomieszczenia post
mortem znajdujacego si¢ w piwnicy szpitalnej. Pielggniarka przed przewiezieniem zwiok
do pomieszczenia post mortem zobowiazana jest do wykonania toalety po$miertnej oraz
zapewnienia zachowania godnos$ci naleznej osobie zmartej. O $mierci pacjenta lekarz lub
pielegniarka zawiadamia niezwlocznie po stwierdzeniu zgonu pacjenta jego rodzing lub
opiekunéw wraz z informacja, ze w przypadku nieodebrania zwlok z pomieszczenia post
mortem zostana one przewiezione do chtodni znajdujacej si¢ w prosektorium
prowadzonym przez Romana Apanasika. Pracownik prosektorium szpitalnego przewozi
zwloki z pomieszczenia post mortem do prosektorium. Pracownik prosektorium
obowiazany jest, przed wydaniem zwloki umy¢, ogoli¢ i ubra¢, a nastgpnie przekazac
rodzinie lub opiekunowi za pokwitowaniem pisemnym. Zwtloki pacjentéw zmartych w
szpitalu moga by¢ przechowywane w prosektorium szpitalnym nie dtuzej niz 48 godzin.

dowdd: pismo Spotki z dnia 11.05.2011r.: k. 90, Zarzadzenie nr 7/2008 wraz z zalacznikami: k. 91 — 96 akt
o sygn. RWR 400-13/11/ZK

Wydawanie zwlok osob zmartych na terenie Szpitala z prosektorium nalezacego
do Romana Apanasika nastepuje po przedtozeniu aktu zgonu oraz pisemnego
upowaznienia 0s6b uprawnionych do zorganizowania pochéwku w godz. 7.00-13.00 w
dni robocze, 8.00 — 11.00 w soboty.

dowdd: pismo Romana Apanasika z 03.04.2011r.: k. 8-9 akt o sygn. RWR 400-13/11/ZK

W przypadku odbioru z prosektorium nalezacego do Romana Apanasika ciat osob
zmartych na terenie Szpitala przez zewngtrzne zaklady pogrzebowe organizujace
pochowek, jak i w przypadku zlecenia organizacji pochéwku temu przedsigbiorcy,
Roman Apanasik kazdorazowo obciazat kontrahentéw optata z tytulu przechowywania
zwlok w chtodni oraz oplata za wykonanie czynnosci ztozenia ciata. Zgodnie z
obowiazujacym na terenie prosektorium cennikiem oplata za przechowanie zwlok w
chlodni wynosita 97,20 zt brutto za dobg, natomiast optata z tytulu ztozenia ciata
wynosita 97,20 zt brutto.

Roman Apanasik rozpoczynat naliczanie optat z tytutu przechowywania ciat w
chlodni 0s6b zmarlych na terenie Szpitala od chwili ich przyjgcia do prosektorium.

Czynno$¢ zlozenia zwlok obejmuje:

- umieszczenie 1 wyjecie zwtok z chlodni;

- utozenie zwlok w trumnie;

- utozenie zwtok w kapsule;

- pomoc lub przeniesienie zwtok do karawanu;
- dezynfekcja wozka do przewozu zwlok.

Roman Apanasik wskazal, iz w cen¢ wykonania tej czynnosci wkalkulowano
rowniez zuzycie $rodkdw ochrony osobistej pracownika (fartuch jednorazowy,
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rekawiczki ochronne, $§rodki higieny i1 dezynfekujace).

dowdd: pismo Romana Apanasika z 25.04.2011r.: k.83, faktury VAT: k. 17-63 akt o sygn. RWR 400-
13/11/ZK oraz k. 20-54;

Wspolpracujacy z Romanem Apanasikiem przedsigbiorcy pogrzebowi
odbierajacy z jego prosektorium ciata 0sob zmartych na terenie Szpitala potwierdzili, iz
oplaty z tytutu przechowania ciala w chlodni naliczane byly przez niego od momentu
przewiezienia ciala ze Szpitala do prosektorium. Wskazali takze, iz Roman Apanasik
pobierat od nich oplatg za wykonanie czynnosci ztozenia zwtok. W przypadku odbierania
zwlok z prosektorium przedsigbiorcy kazdorazowo otrzymywali faktur¢ VAT. Uiszczenie
wymienionych na niej optat, bylo warunkiem wydania zwlok. Przedsigbiorcy wskazali
takze, iz wspolpraca z Romanem Apanasikiem przebiegata w pozostatym zakresie bez
zastrzezen, a stosowane przez niego stawki nie odbiegaja od zwyczajowo przyjetych.

dowdd: pismo Zaktadu Ustlug Komunalnych w Lesnej: k. 72, Zaktadu Gospodarki i Ustug Komunalnych
sp. z 0.0. w Lubaniu: k.74, Domu Pogrzebowego ,,Fenix”: k.78-79, Andreasa Sonntag Kompleksowe
Ustugi Pogrzebowe ,,Wrzos™: k.81, Ustugi Pogrzebowe ,,Ages” k.79, Zaklad Ustlug Pogrzebowych
»Aaron”: k.98, Zaktad Uslug Pogrzebowych Krzysztof Hnydyszyn: k.100 (akta o sygn. RWR 400-
13/11/ZK);

2.6.

Roman Apanasik dzialajac przez pelnomocnika, pismem z dnia 2 listopada 2010
roku zwrdécit sie¢ do Dyrektora Spotki wskazujac, iz zadne z postanowien umowy z dnia
30 listopada 2007 roku nie obliguje go do nieodptatnego przechowywania zwlok
pacjentow zmarlych w szpitalu. Przedstawit propozycj¢ zmian umowy, ktére jego
zdaniem umozliwityby Spoélce realizacj¢ obowiazku wynikajacego z § 5 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 31 pazdziernika 2006 roku w sprawie postgpowania ze
zwlokami o0s6b zmarlych w szpitalu. Zmiana ta polega¢ miata na wprowadzeniu do
umowy dodatkowego zobowiazania dotyczacego przechowywania zwlok przez okres 48
godzin od chwili $mierci i ustalenia symbolicznego wynagrodzenia za te czynnosci w
postaci zryczattowanej, w kwocie 800 zt netto miesi¢cznie. Ponowna deklaracje zawarcia
zmian w umowie Roman Apanasik zamiescil w pi§mie z dnia 24 listopada 2010 roku.

dowod: pismo z dnia 2.11.2010r.: k.84-85, pismo z 24.11.2010r.: k.86 (akta o sygn. RWR 400-13/11/ZK);

2.7.

W dniu 19 maja 2011 roku weszto w zycie Zarzadzenie nr 21/2011 Prezesa
Zarzadu Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Luzyckie Centrum Medyczne w
Lubaniu sp. z o0.0. w sprawie zmiany Regulaminu Porzadkowego NZOZ Luzyckie
Centrum Medyczne w Lubaniu sp. z 0.0. Zgodnie z jego trescia § 227, § 228 1 § 229
Regulaminu Porzadkowego przyjety nastgpujace brzmienie:

e § 228 ,Po stwierdzeniu zgonu przez wlasciwego lekarza pielggniarka wypetnia w
dwoch egzemplarzach karte skierowania zwlok do chlodni, ktéra stanowi
zatacznik nr 2 do niniejszego Regulaminu. Jeden egzemplarz Karty pozostaje w
historii choroby pacjenta, drugi przekazywany jest wraz ze zwlokami do
pomieszczenia post morte. Pielggniarka przed skierowaniem zwlok do chlodni
zaklada na przegub dloni oraz stopy osoby zmarlej identyfikator po czym, po
uplywie dwoch godzin i ponownym stwierdzeniu zgonu przez lekarza leczacego
chorego lub lekarza dyzurnego, zwloki zostaja przewiezione przez pielggniarke
dyzurna do pomieszczenia post morte znajdujacego si¢ w piwnicy szpitalnej.
Pielegniarka przed przewiezieniem zwlok do pomieszczenia post morte
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znajdujacego si¢ w piwnicy szpitalnej zobowigzana jest do wykonania toalety
pos$miertnej oraz zapewnienia zachowania godnos$ci naleznej osobie zmarte;.

o § 229 ,Lekarz lub pielegniarka, o ktérych mowa w § 227 zawiadamiaja
niezwlocznie o zgonie pacjenta rodzing lub opiekuna prawnego zmartego. Osoby,
o ktérych mowa w wyzej zobowiazane sa ponadto do:

a) poinformowania rodziny lub opiekuna prawnego o mozliwosci odbioru ciata
przez wybrany przez nich zaktad pogrzebowy w przeciagu 12 godzin od momentu
zgonu z pomieszczenia post morte, znajdujacego si¢ na terenie szpitala, a po
uptywie 12 godzin ciato zostanie przewiezione do prosektorium, skad wybrany
przez rodzing zaktad pogrzebowy bgdzie mogt je odebrac.

b) poinformowania rodziny lub opiekuna prawnego osoby zmarlej, iz w celu
wydania zwlok zmartego przez Szpital z pomieszczenia post morte, wskazanemu
przez rodzing zakladowi pogrzebowemu, niezbgdne begdzie okazanie przez
pracownika tego zaktadu pisemnego upowaznienia, udzielonego przez rodzing lub
opiekuna prawnego do odbioru zwtok;

¢) poinformowania rodziny lub opiekuna prawnego osoby zmarlej, iz koszty
zwiazane z przechowywaniem zwlok do 48 godzin od $mierci pacjenta ponosi
Szpital.”

dowdd: Zarzadzenie nr 21/2011: k. 74;

2.8.

Pismami z dnia 7 lipca 2011 roku Spoétka zaprosita Mieczystawa Sierguna
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustug Pogrzebowych oraz
Romana Apanasika do ztozenia oferty na §wiadczenie ustug w zakresie przechowywania
zwlok 0s6b zmartych szpitalu. Przedmiotem oferty miaty by¢ czynnosci okreslone w § 5
i 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 pazdziernika 2006 r. w sprawie
postgpowania ze zwtokami 0s6b zmartych w szpitalu obejmujace:

1. przechowywanie w chtodni zwtok 0s6b zmartych w szpitalu do 48 godzin,

2. umycie, ubranie i wydanie zwlok 0s6b zmartych w szpitalu osobom uprawnionym
do ich pochowania w stanie zapewniajacym zachowanie godnosci naleznej
osobom zmartym (czynno$ci te nie beda stanowi¢ przygotowania zwlok osob
zmartych do pochowania),

3. przechowanie w chtodni zwlok oséb zmartych w szpitalu dtuzej niz 48 godzin w
przypadkach opisanych w § 5 ust. 2 pkt 1-3 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

W zaproszeniu do sktadania ofert wskazano, iz za powyzsze czynnosci oferent nie bedzie
pobierat optat od rodzin oséb zmartych za wyjatkiem przypadkow wskazanych w pkt 3.

W odpowiedzi na powyzsze Roman Apanasik w pismie z dnia 14.07.2011r.
wskazat, iz do chwili obecnej strony obowiazuje umowa z dnia 30.11.2007 r. gdzie
okreslono obowiazki stron oraz sposob zabezpieczenia zwlok os6b zmarlych na terenie
Szpitala. Podkreslil, iz w pi$mie z dnia 12.07.2011 r. ponownie zaproponowat zawarcie
aneksu do ww. umowy, w ktérym jednoznacznie zaakcentowano mozliwo$¢ bezptatnego
przechowania zwtok przez okres 48 godz. przy zachowaniu przez Spotke petnej obstugi
czynnos$ci zwiazanych z przeprowadzeniem sekcji zwlok. Formutujac jednoczesnie swoja
ofertg zaproponowal zawarcie aneksu do umowy z dnia 30.11.2007 r. o tresci:

1. ,,Kupujacy zobowiazuje si¢ do nieodptatnego przechowania zwlok w chtodni przez
okres 48 godzin, oraz ich wydania osobom uprawnionym do ich pochowania.

2. W przypadku zmiany formy prawnej prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej lub
zbycia przedsigbiorstwa w trybie art. 55 k.c. postanowienia niniejszej umowy sa
obowiazujace dla nastgpcdéw prawnych stron.”

7



W odpowiedzi na powyzsze Spotka w pismie z dnia 18 lipca 2011 roku
poinformowata, iz przyczyna zlozenia zaproszenia do sktadania ofert byt fakt
wczesniejszego wadliwego wykonywania zawartej pomigdzy stronami umowy. Spoéika
wskazala, iz przyczyna, z powodu ktorej skierowala zaproszenia do sktadania ofert w
zakresie przechowywania zwlok osob zmarlych jest koniecznos$¢ uregulowania tego
problemu zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Zdrowia, czego umowa z
dnia 30.11.2007r. nie czynita.

dowdd: pisma Spotki z dnia 7.07.2011r.: k.76-77, pismo Romana Apanasika z dnia 14.07.2011r.: k.81,
pismo Spotki z dnia 18.07.201 1r.: k. 83;

2.9.

W dniu 21 wrze$nia 2011 roku Spotka zawarta z Romanem Apanasikiem umowe,
zgodnie z ktora Roman Apanasik zobowiazat si¢ m.in. do wykonywania nastgpujacych
czynnosci:

1. nieodptatnego catodobowego przewozenia na zasadzie wyltaczno$ci zwtok osob
zmartych z pomieszczenia ,,post — morte”, znajdujacego si¢ na terenie NZOZ
Luzyckie Centrum Medyczne w Lubaniu sp. z 0.0. do pomieszczen prosektorium,

2. nieodptatnego przechowywania w chtodni zwlok os6b zmartych w szpitalu do 48
godzin,

3. nieodptatnego umycia, ubrania i wydania zwlok oséb zmartych w szpitalu
osobom uprawnionym do ich pochowania w stanie zapewniajacym zachowanie
godnosci naleznej osobom zmarlym (czynno$ci te nie beda stanowié
przygotowania zwtok do pochowku),

Umowa ta Roman Apanasik zostal rowniez zobowiazany do tego, aby za powyzej
wymienione czynnos$ci nie pobiera¢ optat od rodzin oséb zmartych.

dowod: umowa z 21.09.2011r.: k. 99-100;

2.10.

Po dniu 21 wrzes$nia 2011 roku Roman Apanasik zaprzestal pobierania od osob
uprawnionych do zorganizowania pochéwku o0sob zmartych na terenie Niepublicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Luzyckiego Centrum Medycznego sp. z 0.0. w Lubaniu optat
z tytulu przechowania zwltok z okresie 48 godzin od zgonu oraz optat za wydanie zwlok.
Zgodnie z o$wiadczeniami Andreasa Sonntaga prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,Wrzos”, Zaktadu Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. w Lubaniu oraz
Mieczystawa Sierguna prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug
Pogrzebowych i Cmentarnych w przypadku odbierania przez nich, po dniu 21 wrzes$nia
2011 roku ciat 0osob zmartych na terenie ww. szpitala, Roman Apanasik nie pobierat od
nich optat z tytutu przechowania oraz wydania zwlok.

dowdd: pismo Romana Apanasika z 25.10.2011r.: k.104, pismo Andreasa Sonntag z 03.11.2011r.: k.109,
pismo Zaktadu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Lubaniu z 4.11.2011r.: k.110, pismo Mieczystaw
Sierguna z 10.11.2011r.: k. 111;

2.11.
Zgodnie z rachunkiem zyskoéw 1 strat sporzadzonym za okres 2010 roku
przychody netto Spotki wyniosty (...) zt.

dowodd: Rachunek zyskow i strat sporzadzony za okres 31.12.2010r.: k. 10;



3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

3.1 Okreslenie zarzutow

Niepublicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej ,tuzyckiemu Centrum
Medycznemu” w Lubaniu sp. z 0.0. w Lubaniu zostat postawiony zarzut naduzywania
pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania $§wiadczenia uslug
prosektoryjnych, dotyczacych zwlok os6b zmartych na terenie Szpitala, poprzez nie
zapewnienie bezplatnego przechowywania zwlok oso6b zmarlych ww. szpitalu przez
okres 48 od czasu zgonu oraz bezplatnego ich wydania osobom uprawnionym do
organizacji pochoéwku.

3.2 Naruszenie interesu publicznoprawnego

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat
interes publicznoprawny. Zgodnie z celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
opisanym w art. 1 ust. 1 okresla ona ,,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesiec publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i
konsumentéw”. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, iZ ma ona charakter
publiczny 1 shuzy ochronie ogdlnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o
wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan w celu
ochrony wytacznie interesow indywidualnych. Taka interpretacj¢ potwierdza
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (d. Sadu Antymonopolowego —
np. wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt
XVII Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001,
sygn. akt XVII Ama 78/00) i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn.
akt I CK 184/03). W $wietle powyzszego orzecznictwa dobrem chronionym na podstawie
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest zatem interes publiczny
polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania konkurencji oraz
zapewnieniu ochrony interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow jako zjawisk o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Niemniej jednak, Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK 2/04) stwierdzil, ze naruszenie
indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze
dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,jezeli indywidualne pogwalcenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mogtoby w jakikolwiek sposob
prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore
wywoluja lub moga wywota¢ zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Dlatego tez warunkiem koniecznym w niniejszej sprawie do stwierdzenia
naruszenia przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw byto
wykazanie, iz dziataniami tego przedsigbiorcy moglt zosta¢ dotknigty szerszy krag
uczestnikow rynku.

Postgpowanie prowadzone Ww niniejszej sprawie obejmuje wszystkich
przedsigbiorcow pogrzebowych wspoltpracujacych ze Spotka, w zakresie, w jakim
zmuszeni sg oni wspotpracowa¢ z Romanem Apanasikiem dzialajacym w imieniu Spotki,
przy odbieraniu zwtok oséb zmartych na terenie dziatania szpitala. Skutki dziatan Spotki
naruszaja nadto bezposrednio interesy ekonomiczne nicoznaczonego kregu konsumentéw
- lokalnej zbiorowosci mieszkancow tj. rodzin i innych os6b zlecajacych pochowek osob
zmartych na terenie szpitala, mieszkajacych na terenie dziatania ww. Spotki. Oznacza to,
1z do prowadzonej przed Prezesem UOKIiK sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy o
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ochronie konkurencji i konsumentéw. Wobec powyzszego, niniejsze postgpowanie
antymonopolowe niewatpliwie toczy si¢ w interesie publicznym, a nie w indywidualnym.

3.3. Strona post¢gpowania.

Przedmiotem postgpowania sa praktyki dotyczace naduzywania pozycji
dominujacej przed przedsigbiorce (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow). Definicja legalna pojgcia ,,przedsigbiorcy” zawarta jest w art. 4 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow. Zgodnie z art. 4 pkt 1 powotanego artykutu, ilekro¢
W ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to m.in. przedsigbiorcg w
rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jak wynika z odpisu z
Krajowego Rejestru Sadowego Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,tuzyckie
Centrum Medyczne” w Lubaniu sp. z 0.0. w Lubaniu jest spotka prawa handlowego.
Wynika stad, iz uzna¢ ja nalezy za przedsigbiorcg wedle przepisow ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. - O swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), a
zatem uznaé ja nalezy réwniez za przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze postawienie w
niniejszej sprawie zarzutu ww. Spolce spowodowane byto faktem, iz wypeknienie
okreslonych obowiazkow zwiazanych ze S$miercia pacjenta obowiazujace przepisy
nakladaja na szpitale.

3.4. Ustalenie rynku wlasciwego

Poniewaz zachowania podmiotow odbywaja si¢ na rynku, niezbgdne jest
okreslenie rynku whasciwego w sprawie, czyli — zgodnie z art.4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw — rynku towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng oraz wilasciwos$ci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty
(rynek produktowy) oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
roznice cen 1 kosztow transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (rynek
geograficzny). Zatem, przez rynek wiasciwy, rozumie si¢ zarowno rynek w ujeciu
produktowym, jak i geograficznym.

Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie ustugi, ktére sa uznawane
przez konsumentdw za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich
wlasciwosci, ceny 1 przeznaczenie. Rynek wiasciwy w ujeciu produktowym wyznaczany
jest wedtug stosowania waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te musza
wynika¢ z obiektywnych parametréw towarow, majacych zasadniczy wptyw na ich zakup
przez nabywcow. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenia i parametry
uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowaé towary, odrdznia¢ od
siebie 1 ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty.

Jak wykazano w czesci dotyczacej opisu ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
na podstawie umowy z dnia 30 listopada 2007 roku a nast¢gpnie umowy z dnia 21
wrzesnia 2011 roku Romanowi Apanasikowi powierzone zostaly czynnosSci
przechowywania zwlok osob zmartych na terenie Spotki oraz ich wydawania osobom
upowaznionym do organizacji pochowku. Wskazaé nalezy, iz obowiazki szpitali w
przypadku $mierci pacjenta uregulowane byty do dnia 1 lipca 2011 roku ustawa z dnia z
dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007r., Nr 14 poz. 89
ze zm.) a obecnie regulowane sa przepisami ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o
dziatalnosci leczniczej (Dz.U. nr 112, poz. 654 - art. 221 tej ustawy).
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Zgodnie z trescia art. 25 a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2007r., Nr 14 poz. 89 ze zm.) szpital zostal zobowiazany do tego,
aby w razie $mierci pacjenta w szpitalu nalezycie przygotowac jego zwtoki, w celu ich
wydania osobom uprawnionym do pochowania. Sposéb postgpowania szpitala w razie
$mierci pacjenta oraz zakres czynno$ci nalezacych do obowiazkéw szpitala zwiazanych z
przygotowaniem zwlok pacjenta do wydania osobom uprawnionym do ich pochowania
zostal uszczegotowiony w tresci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 pazdziernika
2006 roku w sprawie postgpowania ze zwtokami os6b zmartych w szpitalu (Dz.U. Nr
203, poz. 1503). Wskazano tam, iz Szpital zobowigzany jest m.in. do bezptatnego
przechowania zwlok przez okres 48 godzin od zgonu, umycia, ubrania i wydania zwlok
osoby zmarlej osobom uprawnionym do ich pochowania w stanie zapewniajacym
zachowanie godnos$ci osobie zmarte;.

Od dnia 1 lipca 2011 roku obowiazki szpitala w przypadku $mierci pacjenta
reguluje m.in. art. 28 ustawy o dzialalnosci leczniczej, zgodnie z ktérym podmiot
leczniczy wykonujacy dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i catodobowe
$wiadczenia zdrowotne, jest obowigzany w razie §mierci pacjenta nalezycie przygotowac
zwloki poprzez ich umycie i okrycie, z zachowaniem godno$ci naleznej osobie zmartej,
w celu ich wydania osobie lub instytucji uprawnionej do ich pochowania oraz
przechowa¢ zwloki nie dtuzej niz przez 72 godziny, liczac od godziny, w ktorej nastapita
$mier¢ pacjenta. Za wymienione powyzej czynno$ci nie pobiera si¢ oplat (art. 28 ust. 3).
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatalnos$ci
leczniczej nadal zachowuje moc wymienione powyzej rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 31 pazdziernika 2006 roku w sprawie postgpowania ze zwlokami os6b zmartych w
szpitalu.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz zarowno ustawa o zaktadach opieki
zdrowotnej, jak i1 ustawa o dzialalnosci leczniczej natozyta na szpitale ten sam zakres
obowiazkow zwiazanych ze $miercia pacjenta. Wsrdd ustug, do ktorych wykonania
zobowiazany jest szpital zaliczy¢ nalezy nastgpujace czynnosci: przechowanie, umycie,
ubranie i wydanie zwlok. Czynnosci te nie stanowia przygotowania zwtok do pochowku,
a wigc sa czynnosciami z zakresu ustug prosektoryjnych. Ustugi te byty juz wielokrotnie
przedmiotem orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw np. wyrok z dnia 11
maja 1994 r. (sygn. akt XVII Ama 61/93), wyrok z dnia 10 kwietnia 1996 r. (sygn. akt
XVII Ama 9/96), wyrok z dnia 20 lutego 2002 r. (sygn. akt XVII Ama 15/01), wyrok z
dnia 21 sierpnia 2003 r. (sygn. akt XVII Ama 71/02), wyrok z dnia 28 stycznia 2004 r.
(sygn. akt XVII Ama 19/03), wyroki z dnia 25 maja 2006 r. (sygn. akt XVII Ama 98/04
oraz XVII Ama 38/06). W $wietle tego orzecznictwa ustugi polegajace na przechowaniu
zwlok, ich umyciu, ubraniu i wydaniu naleza do zakresu ustug prosektoryjnych.

W niniejszej sprawie wiasciwym produktowo jest jednak nie rynek §wiadczenia
ustug prosektoryjnych (na ktéorym dziala Roman Apanasik) lecz rynek organizowania
Swiadczenia tych ustug. Tam swoja dziatalno$¢ prowadzi za$§ Spotka na mocy ww.
przepiséw. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz okreslone ustugi prosektoryjne szpital moze
swiadczy¢ bezposrednio lub tez za posrednictwem osoéb trzecich, jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie. Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz rynkiem
produktowym w przedmiotowej sprawie jest rynek organizowania $wiadczenia usthug
prosektoryjnych.

Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
Stosownie do ustalonego orzecznictwa antymonopolowego, rynek uslug prosektoryjnych
w wymiarze geograficznym ma charakter lokalny, miejscowy i jest wyznaczony terenem
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okreslonego prosektorium. Zgodnie z Regulaminem Porzadkowym w NZOZ Centrum
Medyczne w Lubaniu sp. z 0.0. zwtoki 0s6b zmartych na terenie Spotki z pomieszczenia
post morte przewozone sa bezposrednio na teren prosektorium, gdzie przechowywane sa
do momentu ich wydania osobom uprawnionym do ich pochowania. Prosektorium jest
zatem jedynym miejscem, na terenie ktorego wykonywano czynnos$ci prosektoryjne z
ktoérymi powiazana jest zarzucana Spotce praktyka.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz rynkiem geograficznym w niniejszej
sprawie jest prosektorium znajdujace si¢ przy ul. Zawidowskiej w Lubaniu na dziatce nr
65/35.

A zatem rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek organizowania
$wiadczenia ustug prosektoryjnych dotyczacych zwlok oséb zmartych w Niepublicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej ,,L.uzyckie Centrum Medyczne” w Lubaniu w prosektorium
znajdujacym sig przy ul. Zawidowskiej w Lubaniu na dzialce nr 65/35.

3.5. Ustalenie pozycji rynkowej uczestnika postgpowania na rynku wlasciwym.

Zgodnie z norma art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub
kilku przedsigbiorcoOw. Zatem istotne znaczenie w sprawie ma okreslenie, czy podmiot,
przeciwko ktoremu prowadzone jest postgpowanie antymonopolowe, taka pozycje
posiada. Definicj¢ legalna pojgcia ,,pozycja dominujaca” zawiera art. 4 pkt 10 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z powotanym przepisem pod tym
pojeciem rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentows;
domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.

Zardéwno na mocy art. 25 a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, jak i art. 28
ustawy o dzialalnosci leczniczej obowiazkiem zaktadow opieki zdrowotnej jest
przechowanie zwlok osoby zmarlej na terenie szpitala przez okre§lony czas, ich umycie,
ubranie i wydanie osobom uprawnionym do ich pochowania w stanie zapewniajacym
zachowanie godnos$ci naleznej osoby zmartej. W zwiazku z powyzszym organizacja
wykonywania okre§lonych powyzej ustug prosektoryjnych jest ustawowym obowiazkiem
danego zaktadu opieki zdrowotnej, ktory posiada na tym rynku pozycj¢ monopolistyczna
wynikajaca z przytoczonych powyzej przepiséw prawnych (monopol prawny). Rynek ten
nie jest otwarty dla konkurencji, poniewaz zarowno w $wietle wskazanych powyzej
aktow prawnych, jak rowniez z ekonomicznego punktu widzenia bylaby ona
niecefektywna. W niniejszej sprawie Spotka jest jedynym podmiotem zobowiazanym a
zarazem uprawnionym do organizowania $wiadczenia ustug prosektoryjnych wobec
zwlok pacjentow zmartych na jej terenie. Czyni to ona poprzez powierzenie
wykonywania okre§lonych uslug Romanowi Apanasikowi. Jak wynika z twierdzen
Spotki zlozonych w toku niniejszego postgpowania, do lutego 2011 roku Roman
Apanasik byt jedynym przedsigbiorca na terenie powiatu lubanskiego, posiadajacym
odpowiednia infrastruktur¢ niezbedna do $wiadczenia ustug prosektoryjnych. Gdyby
jednak nawet na terenie powiatu lubanskiego dziatali réwniez inni przedsigbiorcy
wykonujacy ustugi w omawianym zakresie, to i tak Spotka bylaby jedynym podmiotem
uprawnionym do decydowania o organizacji wykonania $wiadczenia tychze ustug.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, iz na tak zakre$lonym rynku
wlasciwym, to jest rynku organizowania $wiadczenia ustug prosektoryjnych dotyczacych
zwlok o0s6b zmartych w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej ,Luzyckie
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Centrum Medyczne” w Lubaniu wykonywanych na terenie prosektorium znajdujacym sig
przy ul. Zawidowskiej w Lubaniu na dzialce nr 65/35, Spoétka ta posiada pozycje
dominujaca.

3.6 Przeslanki naruszenia art. 9 ust. 1 to jest naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku organizowania Swiadczenia ushug prosektoryjnych dotyczacych
zwlok os0b zmarlych w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej ,,L.uzyckie
Centrum Medyczne” w Lubaniu, poprzez niezapewnienie bezplatnego
przechowywania zwlok osob zmarlych w ww. szpitalu przez 48 godzin od czasu
zgonu oraz bezplatnego ich wydania osobom uprawnionym do organizacji
pochéowku.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow.

Zatem dla stwierdzenia, iz wyzej wymienione zachowanie uczestnika
postgpowania stanowi zarzucang mu praktyke ograniczajaca konkurencje musza zostac
spetnione tacznie nastgpujace przestanki:

1. posiadanie przez Spotke pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania
$wiadczenia ustlug prosektoryjnych dotyczacych zwlok os6b zmartych w
Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej ,.fuzyckie Centrum Medyczne” w
Lubaniu na terenie prosektorium znajdujacym si¢ przy ul. Zawidowskiej w
Lubaniu na dziatce nr 65/35, (rynek wtasciwy);

2. naduzywanie tej pozycji poprzez brak zapewnienia bezptatnego przechowywania
zwlok o0so6b zmarlych w ww. szpitalu przez 48 godzin od czasu zgonu oraz
bezptatnego ich wydania osobom uprawnionym do organizacji pochowku.

Jak wykazano powyzej Spotka posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku
organizowania §wiadczenia ushug prosektoryjnych dotyczacych zwtok osob zmartych w
Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej ,,L.uzyckie Centrum Medyczne” w Lubaniu
na terenie prosektorium znajdujacym si¢ przy ul. Zawidowskiej w Lubaniu na dziatce nr
65/35. Tym samym spelniona zostala pierwsza z przestanek niezbednych do
stwierdzenia praktyki z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Do stwierdzenia stosowania praktyki opisanej w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
(...) konieczne jest spetnienie drugiej przestanki — naduzywania pozycji dominujace;.

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ uznane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku.
Ustawa nie wymienia w sposob wyczerpujacy przejawow naduzywania pozycji
dominujacej na rynku, a jedynie ogranicza si¢ w art. 9 ust. 2 do wyliczenia typowych
przyktadow zachowan przedsigbiorcow majacych charakter praktyk ograniczajacych
konkurencje. Z uwagi na otwarty katalog praktyk nie ma formalnych przeszkod aby
zostat on rozszerzony takze o inne dziatania przedsigbiorcéw ograniczajace konkurencje,
czy tez godzace w interesy konsumentow. Istotnym jest, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane nie jest posiadanie pozycji dominujacej,
ale jej naduzywanie, czyli oddzialywanie na interesy konkurentow, kontrahentéw lub
konsumentéw w stopniu niemozliwym do zaistnienia, w przypadku, gdyby podejmujacy
je przedsigbiorca dziatat w warunkach konkurencji.
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Warunkiem koniecznym do uznania w niniejszej sprawie, ze Spotka naduzyta
posiadanej pozycji dominujacej na rynku wlasciwym jest wykazanie, iz nie zapewnita
ona rodzinie zmarlego lub tez innej osobie uprawnionej do dokonania pochowku,
bezptatnego przechowania zwtok w chiodni przez okres 48 godzin od godziny $mierci
oraz bezplatnego wydania zwtok, co jest zachowaniem niezgodnym z obowiazujacymi
regulacjami w tym zakresie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej obowiazujacej do dnia 1 lipca 2011 roku,
zaktad opieki zdrowotnej udzielat §wiadczen zdrowotnych bezptatnie, za czg$ciowa
odptatnos$cia lub odptatnie na zasadach okre§lonych w ustawie, w przepisach odrgbnych
lub w umowie cywilnoprawnej. Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U. Nr 164, poz. 1027 j.t. ze zm.), do korzystania ze §wiadczen opieki
zdrowotnej maja prawo $wiadczeniobiorcy wymienieni w przepisach ustawy. Sa to m.in.
osoby objete powszechnym, obowiazkowym, jak i dobrowolnym ubezpieczeniem
zdrowotnym. Zgodnie z art. 33 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej publiczny zaktad
opieki zdrowotnej udzielat $§wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw
publicznych osobom ubezpieczonym oraz innym osobom, uprawnionym do tych
swiadczen na podstawie odrgbnych przepiséw, nieodplatnie, za czgSciowa odptatnoscia
lub calkowita odptatnoscia. Zakres obowiazkéw ciazacych na szpitalu w razie $mierci
pacjenta na jego terenie okreslat art. 25a ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j,
ktory wskazywat, iz w takim wypadku szpital miat obowiazek nalezycie przygotowac
zwloki osoby zmarlej w szpitalu w celu ich wydania osobom uprawnionym do ich
pochowania. Ponadto, zgodnie z art. 25a ust. 2 tej ustawy, Minister wiasciwy do spraw
zdrowia okres$li¢ miat w drodze rozporzadzenia sposdb postgpowania szpitala w razie
$mierci pacjenta oraz zakres czynnos$ci nalezacych do obowiazkow szpitala zwiazanych z
przygotowaniem zwtok pacjenta do wydania osobom uprawnionym do ich pochowania,
uwzgledniajac konieczno$¢ zachowania godnosci naleznej zmartemu. Na podstawie art.
25a ust. 2 ww. ustawy wydane zostalo Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31
pazdziernika 2006 roku w sprawie postgpowania ze zwtokami os6b zmartych w szpitalu
(Dz.U. Nr 203, poz. 1503). Jak wskazuje § 1 Rozporzadzenia, okre§la ono sposéb
postgpowania szpitala w razie $§mierci pacjenta, oraz zakres czynnosci nalezacych do
obowiazkow szpitala zwiazanych z przygotowaniem zwlok osoby zmartej do wydania
osobom uprawnionym do ich pochowania. Zgodnie z § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 do
czynnosci tych zalicza si¢ przechowanie zwlok osoby zmartej w chtodni nie dluzej niz
przez 48 godzin, umycie, ubranie i wydanie zwlok osobie uprawnionej do ich
pochowania w stanie zapewniajacym zachowanie godnos$ci naleznej osobie zmartej.

W dniu 1 lipca 2011 roku weszta w zycie ustawa o dziatalno$ci leczniczej, ktora
w art. 28 uregulowata obowiazki szpitala w przypadku $mierci pacjenta wskazujac, iz w
takiej sytuacji szpital zobowiazany jest do bezplatnego przygotowania zwlok poprzez ich
umycie i okrycie z zachowaniem godnos$ci naleznej osobie zmartej w celu ich wydania
osobie lub instytucji uprawnionej do ich pochowania oraz bezptatnego przechowania
zwlok nie dtuzej niz przez 72 godziny.

Z powyzszego wynika, iz zarowno przed dniem 1 lipca 2011 roku, jak i1 po tej
dacie czynno$¢ przechowania zwlok przez szpital przez okres 48 godzin od daty zgonu
jak 1 czynno$¢ wydania zwlok osobom uprawnionym do pochowania ciata powinny by¢
wykonane przez szpital nieodptatnie.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz poprzez sprzedaz
nieruchomos$ci polozonej przy ul. Zawidowskiej na dzialce nr 65/35 oraz zawarcie
umowy z dnia 30 listopada 2007 roku z Romanem Apanasikiem w sprawie zobowigzania
do wykonywania $wiadczen, Spoétka powierzyta temu przedsigbiorcy wykonywanie
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czesci czynno$ci przewidzianych w ww. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia. Zaréwno
tre$¢ ww. umowy, jak i tre§¢ Regulaminu Porzadkowego wskazuje na fakt, iz Roman
Apanasik zostal upowazniony 1 jednoczes$nie zobowiazany do przechowania ciat
zmartych w szpitalu w okresie 48 godzin od daty zgonu oraz ich wydania osobom
uprawnionym do pochowku. Czynnosci polegajace za§ na umyciu i ubraniu zwtok
(polegajacego na okryciu zwlok jednorazowym przescieradlem Ilub fartuchem)
obowiazany byt wykonywa¢ pracownik Spotki.

Zdaniem Prezesa Urzgdu powierzenie Romanowi Apanasikowi wykonywania
powyzszych czynno$ci nie oznacza, iz Spodtka nie ponosi odpowiedzialnosci za ich
Swiadczenie zgodnie z obowiazujacymi przepisami albowiem to przepisy ustaw oraz
rozporzadzenia na Spotke natozyty obowiazek wykonywania okreslonych czynnosci. Ma
tutaj rOwniez zastosowanie art. 474 k.c. ,,dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne
dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania os6b, za ktéorych pomoca
zobowiazanie wykonywa, jak rowniez 0sob, ktérym wykonanie zobowiazania powierza.”
Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia 2004 roku (sygn. akt XVII Ama 19/03) ,,szpital
podzlecajac wykonanie przedmiotowych ushug nie zwolnit si¢ z obowiazku i
odpowiedzialnosci za ich wykonanie stosownie do art. 474 k.c.” W S$wietle
przedmiotowego przepisu dtuznik przyjmuje na siebie ryzyko zwiazane z postuzeniem
si¢ innymi osobami przy wykonywaniu obcigzajacego go zobowigzania. A zatem w
analizowanej sprawie, pomimo iz obowiazki szpitala w praktyce przejeta firma Romana
Apanasika, odpowiedzialno$¢ za podwykonawcg caly czas ciazyla na NZOZ ,Luzyckim
Centrum Medycznym”.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim
przedstawionych przez Romana Apanasika faktur VAT wystawianych na rzecz
konsumentéw, jak 1 zewngtrznych firm pogrzebowych, jego o$wiadczen a takze
zgromadzonych w toku postgpowania oswiadczen pochodzacych od przedsigbiorcéw
$wiadczacych ushugi pogrzebowe niezbicie wynika, iz w kazdym przypadku zgonu osoby
na terenie Spotki, Roman Apanasik wykonywal ustuge ztozenia zwilok. Za ustuge te
Roman Apanasik zgodnie z zamieszczonym w prosektorium cennikiem, pobieral optate
w wysokosci 97,20 zt brutto. Zdaniem Prezesa Urzgdu oplata ta byla optata z tytutu
wydania zwlok. Jak wynika bowiem z o$wiadczenia Romana Apanasika czynno$¢
ztozenia zwlok obejmowata: umieszczenie zwtok w trumnie, ulozenie zwtok w kapsule,
pomoc lub przeniesienie do karawanu oraz dezynfekcja wozka do przewozu zwlok. W
rzeczywisto$ci zatem czynno$¢ ztozenia zwlok polega na ich wydaniu z terenu
prosektorium osobom uprawnionym do przeprowadzenia pochéwku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika ponadto, iz Roman
Apanasik obciazal zaréwno przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi pogrzebowe, jak i
rodziny osob zmartych na terenie szpitala oplata z tytutu przechowania zwtok w chtodni.
W toku prowadzonego postgpowania potwierdzil on, iz naliczanie optat za przechowanie
zwlok rozpoczynat od chwili przyjecia ciat do prosektorium. Na powyzszy fakt wskazuja
takze zgromadzone w toku postgpowania faktury VAT wystawiane na rzecz zar6wno
zewngtrznych zaktadow pogrzebowych jak i konsumentow, ktorzy zlecili Romanowi
Apanasikowi przeprowadzenie pochowku oraz o§wiadczenia ztozone przez Zaktad Ustug
Komunalnych w Le$nej, Zaktad Gospodarki i Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Lubaniu,
Andreasa Sonntag prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Wrzos” czy
Mieczystawa Sierguna. Wedlug stosowanego przez Romana Apanasika cennika
swiadczenia ustug optata za przechowanie zwlok w chtodni wynosita 97,20 zt brutto za
dobe.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz w kazdym przypadku $mierci
pacjenta na terenie szpitala prowadzonego przez Spotke, rodziny oséb zmartych lub tez
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inne osoby uprawnione przez nich do przeprowadzenia pochowku, zobowigzane byly do
zaplaty za czynnos$ci przechowania zwlok w chlodni takze przez okres pierwszych 48
godzin od daty $mierci, jak i za wydanie zwlok. Niewatpliwie taki stan faktyczny byt
sprzeczny z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Jak wskazywano
powyzej, uprzednio obowiazujaca ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej 1 obecnie
obowiazujaca ustawa o dzialalnoSci leczniczej nalozyly na Spotke obowiazek
zapewnienia bezptatnego przechowania zwlok oséb zmartych na terenie szpitala przez
okres 48 godzin od daty zgonu oraz ich bezptatnego wydania osobom uprawnionym do
organizacji pochowku. W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego bezspornym
jest, 1z Spolka tego obowiazku nie wypetnita, a wigc naduzyla swojej pozycji rynkowej w
sposob opisany w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nie sa zasadne twierdzenia Spotki, w ktorych
wskazuje ona, iz postawiony jej w niniejszym postanowieniu zarzut jest bezzasadny.
Podkresli¢ nalezy, iz przede wszystkim nie dopetnita ona ciazacych na niej obowiazkoéw
chociazby poprzez zagwarantowanie w umowie zawartej z Romanem Apanasikiem, iz
nie bedzie on obcigzal 0s6b uprawnionych do zorganizowania pochdéwku optatami za
ww. czynnosci. Twierdzenia Spotki zawarte w pismie z dnia 17 czerwca 2011 roku o
kierowanych do niej zapewnieniach ze strony Romana Apanasika, iz begdzie on
realizowal ciazacy na niej obowiazek darmowego przechowania zwlok przez okres 48
godzin nie przetozyly si¢ bowiem na tre$¢ zawartej umowy. Spolka nie zastrzegla
powyzszych warunkéw takze w trakcie przeprowadzania przetargu zwiazanego ze
sprzedaza nieruchomosci, co mogta uczyni¢ chociazby w ogloszeniu o przetargu ustnym
niecograniczonym. Zawarta umowa nie regulowala w ogole kwestii zwiazanych z
odplatno$cia przechowania i wydania zwlok. Jej postanowienia ograniczyly si¢ do
kwestii zwiazanych z przeprowadzaniem sekcji zwlok oraz samego przewozenia ciat
0osOb zmarlych z pomieszczenia post morte do pomieszczen prosektorium. W
rzeczywisto$ci zatem Spotka powierzyla Romanowi Apanasikowi wykonywanie
czynno$ci przechowania zwlok oraz ich wydanie bezumownie. Taki stan rzeczy
potwierdza takze tre$¢ pisma Spoéiki z dnia 18 lipca 2011 roku kierowanego do Romana
Apanasika, w ktérym wskazata ona, iz umowa z dnia 30 listopada 2007 roku nie
regulowata problemu przechowania zwlok. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz, co przyznala
Spotka w pisSmie z dnia 17 czerwca 2011 roku, juz jesieniag 2010 roku odebrata ona
sygnaly o pobieraniu stosownych optat przez Romana Apanasika. Dziatania, ktére
zmierzaly do zapobiezenia temu stanowi rzeczy Spolka podjeta jednak dopiero w dniu 19
maja 2011 roku (data wejscia w zycie Zarzadzenia nr 21/2011 Prezesa Zarzadu
Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Luzyckie Centrum Medyczne w Lubaniu sp.
z 0.0.) oraz w dniu 7 lipca 2011 roku (data wystania zaproszen do sktadania ofert na
$wiadczenie ustug w zakresie przechowywania zwtok oséb zmartych w szpitalu). W tym
zatem okresie co najmniej miata $wiadomo$¢é bezprawnosci istniejacego stanu
faktycznego. Zdaniem Prezesa Urz¢du nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut
podniesiony przez Spoéike, iz do potowy miesigca lutego 2011 roku jedynie Roman
Apanasik, na terenie powiatu Lubanskiego posiadal niezbedna infrastruktur¢ do
wykonywania ustug prosektoryjnych. Tak bowiem Spoétka zbywajac nieruchomosé
polozona przy ul. Zawidowskiej zaznaczajac, iz przeznaczeniem znajdujacego si¢ na niej
budynku jest prosektorium, mogla i powinna, majac na uwadze obowiazujacy stan
prawny 1 faktyczny, dokona¢ odpowiednich zastrzezen, juz w warunkach przetargu lub
p6zniej w zawartej z wytonionym nabywca umowie, zapewniajacych nalezyte wykonanie
ciagzacych na niej obowiazkow. Spotka zaniedbala jednak naloZzonych na nia
obowiazkow. Tym samym spelniona zostala druga z przeslanek niezbednych do
stwierdzenia praktyki z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Dziatania Spotki spowodowaty przede wszystkim naruszenie praw rodzin i innych
0s6b zlecajacych dokonanie pochéwku os6b zmartych w Szpitalu, poprzez umozliwienie
pobierania od nich przez Romana Apanasika oplat za ustugi, ktére powinny by¢
wykonywane bezplatnie. Skoro Spoétka miala obowiazek zapewniania bezptatnego
przechowania zwlok przez okres 48 godzin od godziny zgonu oraz bezptatnego wydania
zwlok osobom uprawnionym do ich pochowania, to posiadata réwniez obowiazek
stosownego uksztattowania zawartej z przedsigbiorca umowy oraz wyegzekwowania jej
stosowania w takim samym zakresie. Na skutek niewykonania tego obowiazku rodziny
0s0b zmartych lub tez inne osoby organizujace pochéwek byty zmuszone do ponoszenia
cigzaroOw finansowych za ustugi, ktérych nie powinni ponosi¢. Dziatania Spotki zatem nie
tylko spowodowaly powstanie stanu faktycznego sprzecznego z obowiazujacymi
przepisami ale réwniez skutkowaly naruszeniem interesu ekonomicznego
niecoznaczonego kregu konsumentow. Tym samym Spoétka naduzyta posiadanej pozycji
dominujacej na rynku, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

3.7. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 10 przedmiotowej ustawy, jezeli zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 9 ustawy. W takim
przypadku Prezes Urzgedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje¢ i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego w dniu 19 maja 2011 roku
weszlto w zycie Zarzadzenie nr 21/2011 Prezesa Zarzadu Spoétki zmieniajace Regulamin
Porzadkowy obowiazujacy w szpitalu. Wprowadzilo ono zasadg, zgodnie z ktora zwtoki
pacjentdow zmartych na terenie szpitala przed ich przewiezieniem do prosektorium
przechowywane sa przez 12 godzin w pomieszczeniu post morte znajdujacym si¢ na
terenie szpitala. Jednocze$nie lekarz Iub pielggniarka zostali zobowiazani do
poinformowania rodziny lub opiekuna prawnego osoby zmartej o mozliwosci odbioru
ciala przez wybrany zaktad pogrzebowy w przeciagu 12 godzin od momentu zgonu z
pomieszczenia post morte. Po uptywie 12 godzin cialo zostanie przewiezione do
prosektorium. Wskaza¢ nalezy, iz opisane powyzej czynnosci Spotki, cho¢ zmierzaly do
zaniechania zarzuconej jej praktyki, nie doprowadzily jednak do catkowitego
zapewnienia osobom uprawnionym do dokonania pochoéwku oséb zmarlych na terenie
szpitala bezptatnego przechowania zwlok przez okres 48 godzin, jak i bezplatnego ich
wydania. Zaniechanie stosowania zarzuconej Spotce praktyki nastapito dopiero wraz z
podpisaniem umowy z dnia 21 wrzesnia 2011 roku i zaprzestaniem pobierania
stosownych optat przez Romana Apanasika. Fakt powyzszy ustalono w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy a przede wszystkim o$wiadczenie ztozone
w toku postgpowania przez samego Romana Apanasika a takze o$wiadczenia ztozone
przez zewngtrznych przedsigbiorcow pogrzebowych: Andreasa Sonntag ,,Wrzos”,
Zaktadu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Lubaniu oraz Mieczystawa Sierguna.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji.

4. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzgdu moze
natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz
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10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumys$lnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu
okreslonego m.in. art. 9. Pod pojeciem przychodu rozumie si¢ przychod uzyskany w roku
podatkowym poprzedzajacym dzien wszczgcia postgpowania na podstawie ustawy, w
rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorce przepisow o podatku dochodowym (art. 4 pkt
15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow wprowadzila zasade
fakultatywnosci kar nakladanych przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorcow, ktdrzy
dopuscili sig naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

Prezes Urzgdu wydajac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej dziala zatem w
ramach uznania administracyjnego co oczywiscie nie jest rOwnoznaczne z dowolnos$cia.
W tym zakresie kieruje si¢ on zasada rownosci 1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwestig
natozenia kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych
okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej
wysokosci kara speini zalozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o
ktérych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzgdu powinien wziaé pod
uwage w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia
przepisow ustawy (art. 111 ww. ustawy).

W ocenie Prezesa Urzedu na wysokos$¢ kary musi mie¢ takze wpltyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencjg.

W judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji Iub kontrahentow,
odpuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele jakie kara ma
osiagna¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

Jako podstawe obliczenia kar w niniejszej sprawie przyjeto przychdd osiagnigty
przez Spotke w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. 2010, ktory
wynosit (...) zt.

Podkreslenia wymaga, iz kara pieni¢zna ma na celu zniechgcenie przedsigbiorcow
do naruszania przepisow ustawy. Kara ta ma charakter fakultatywny, jednakze
ZwazZywszy nha jej prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcje, nalozenie kary w
niniejszej sprawie jest zdaniem Prezesa Urzedu w peini uzasadnione. Powyzszy poglad
Prezes Urzedu wywodzi ze wzgledu na dolegliwo$¢ zarzucanej przedsigbiorcy praktyki
dla konsumentow, ktorzy obligowani byli do ponoszenia dodatkowych bezprawnych
opfat.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono, iz Spotka zachowaniem
polegajacym na braku zapewnienia bezptatnego przechowywania zwlok osob zmartych w
szpitalu przez 48 godzin od czasu zgonu oraz bezptatnego ich wydania osobom
uprawnionym do organizacji pochowku dopuscita si¢ naruszenia zakazu okreslonego w
art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Poczynione przez Prezesa
Urzedu ustalenia pozwalaja przyja¢, iz Spolka naruszajac ww. zakaz dzialala
nieumys$lnie. Nieumys$lno$¢ ta polegata na tym, ze przedsigbiorca, nie dziatajac w
zamiarze naruszenia zakazu naduzycia pozycji dominujacej, naruszyla go jednak na
skutek nieuwzglednienia obowiazujacych przepisow prawnych. Spotka, z uwagi na
profesjonalny charakter prowadzonej dziatalno$ci, powinna mie¢ $wiadomos¢
istniejacych regulacji prawnych i wynikajacych z nich obowiazkow. Tym samym mozna
jej postawi¢ zarzut, iz dziatala ona nieumys$lnie, a zatem zostata spelniona przestanka
warunkujaca mozliwos¢ nalozenia kary na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.
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Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowa praktyke Spotki do naruszen prawa
antymonopolowego nie begdacych naruszeniami bardzo powaznymi ani powaznymi.
Stwierdzona praktyka nalezy do praktyk antykonkurencyjnych nienazwanych tzw.
praktyk eksploatacyjnych, ktérych skutkiem bezposrednim jest wyrzadzenie szkody
konsumentom.. Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalit
kwotg wyjsciowa kary w wysokosci (...) zh, co stanowi (...) % przychodu i (...) %
maksymalnego wymiaru kary.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednit nastepnie specyfike
rynku 1 dziatalno$ci przedsigbiorcy. W jej ramach, jako okoliczno$¢ przemawiajaca za
podwyzszeniem wymiaru kary, wziat pod uwage fakt, iz negatywne skutki praktyki
stosowane] przez Spotke dotykaly wrazliwej grupy konsumentow, to jest o0séb
znajdujacych si¢ w trudnej osobistej sytuacji. Powyzsza okoliczno$¢ spowodowata
podwyzszenie kwoty wyjsciowej o (...)% to jest o kwotg (...) zl, do kwoty (...) zt
stanowiacej kwotg bazowa dla dalszego ustalania wysokosci kary.

Prezes Urzedu wziat takze pod uwage okres trwania stwierdzonego naruszenia,
ktory byl znaczny, bo blisko czteroletni i z tego powodu otrzymana kwote bazowa
zwigkszono o (...) % to jest do kwoty (...) zt

Obliczajac karg¢ organ antymonopolowy postanowit wziaé takze pod uwage
okolicznos$ci obciazajace oraz lagodzace, stanowiace oceng¢ podmiotowej strony czynu
przedsigbiorcy. Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ okoliczno$ci zaostrzajacych wymiar
kary. Po stronie okoliczno$ci tagodzacych wymiar kary Prezes Urzedu wziat pod uwage
fakt podjecia przez Spotke, jeszcze przed wszczgeiem postgpowania w niniejszej sprawie,
czynnosci zmierzajacych do zaniechania zarzucanej jej praktyki i w poOzniejszym
terminie, jej zaniechanie. Uwzglednienie ww. okolicznosci spowodowalo obnizenie
otrzymanej kwoty o (...)%, do kwoty 5 102,22 zt (stownie: pigé tysiecy sto dwa ztote i
dwadziescia dwa grosze).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow Warszawie: NBP O/O
Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okreggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu.

Otrzymuje :

NZOZ Luzyckie Centrum Medyczne w Lubaniu sp. z 0.0. w Lubaniu
ul. Zawidowska 4
59-800 Luban

19



